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“आज मेरा हृदय कहता, क्‍यों न लिख दो एक कविता; आग बरसा दो न 
क्यों तुम, ताकि होवे भस्म यह मर्दानगी जिसने कि है अन्धेर ढाया ! ” 
--बोलो, काव्य के मं 








९2 में आत्माराम या श्राघाराम होता भी एक प्रकार का स्वार्थ ही 
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“प्राचीन भारत के कलात्मक विनोद' की पाण्डुलिपि का एक पृष्ठ 


॥" १ थ हा: 


प्रात: स्मरणीय आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी के समग्र साहित्य को एक 
सूत्र मे अनुस्यूत करके हिन्दी-पाठकों को समपित करते हुए हमें अत्यधिक 
आनन्द का अनुभव हो रहा है| स्वर्गीय आचार्यजी के मन मे अनेक परि- 
कल्पनाएँ तथा योजनाएँ थी जिन्हें कार्यान्वित करने के लिए वे निरन्तर 
क्रियाशील थे। परन्तु नियति-निर्णय से उन्हें अधूरी ही छोड़कर वे चले 
गये हैं। हजारीप्रसाद द्विवेदी प्रन्यावली की प्रकाशम-योजना उसी 
सम्पूर्णता की श्ंखला की पहली कड़ी है। 


आचायंत्व की गरिमा से दीप्त आचार्य द्विवेदी का व्यक्तित्व और उनकी 
अपार सर्जमात्मक क्षमता किसी भी पाठक को चमत्कृत और अभिभूत 
करने के लिए पर्याप्त है । मनीषियों की दृष्टि में वे चिन्तन और भावना 
दोनो ही स्तरों पर महत्व-बिन्दु पर भासमान हैं। उनकी रचना-दृष्ठि 
समय के आरपार देखने में समर्थ थी। इतिहास उनकी लेखनी का स्पर्श 
पाकर अपनी समस्त जडता खो बैठा और सतत्‌ प्रवाहित जीवनधारा 
साहित्य मे हिल्लोलित हो उठी, जो तीनों कालों को जोड़ देती है । 
आचार्य द्विवेदी की बहुमुखी जीवन-साधना ने हिन्दी वाइूमय के एक पूरे 
और विशाल युग को प्रभावित किया है। वे संस्कृत, प्राकृत, अपभ्रश 
तथा हिन्दी और बांग्ला साहित्य के मर्मज्ञ बिद्वान्‌ थे। साथ ही, अंग्रेजी 
साहित्य का भी व्यापक धरातल पर उन्होने परिशीलन किया था और 
अंग्रेजी भाषा के माध्यम से ग्रीक साहित्य का भी रसास्वादन किया था। 
अगाध पाण्डित्य से सहजता का मणिकांचन योग उन्हें सामान्य मानव 
की भूमिका में प्रतिष्ठित कर देने की क्षमता प्रदान कर देता था और वे 
अनायास ही जनहृदय से स्पन्दित और आन्दोलित हो उठते थे । उनका 
विद्वान सरलता से सजग हो उठता था। वे प्रत्येक मन मे विराजमान 
हो जाने की अपूर्व मेधा के घनी हो जाते ये । 


आचायेजी की इन्ही अद्वितीय प्रवृत्तियों को स्थायी रूप देने के लिए इस 
ग्रन्थावली की योजना बनायी गयी है। विषय और विधा दोनों दृष्ठि- 
कोणों को साथ रखकर विभिन्‍न खण्डो का विभाजन किया गया है। कुल 
मिलाकर ये ग्यारह खण्ड हैं-- 


क्र 


पहला खण्ड. : उपन्यास] 


2. दूसरा खण्ड : उपन्यास-2 

3, तीसरा खण्ड : हिन्दी साहित्य का इतिहास 
4, चौथा खण्ड. : प्रमुख सन्त कवि 

5, पाँचवाँ खण्ड: मध्यकालीन साधना 

6. छठवाँ खण्ड: भध्यकालीन साहित्य 

7. सातवाँ खण्ड : लालित्य तत्त्व एवं साहित्य मर्म 
8. आठवाँ खण्ड : कालिदास और रवीदध 

9. नवाँ खण्ड : निबन्ध-ई 


0, दसवाँ खण्ड. : निवन्ध-2 
7. ग्यारहवाँ खण्ड : विविध साहित्य 


ग्रन्यावली को ऋमबद्ध करने में अनेकों समस्याएँ आयी हैं। निबनन्‍्धों का 
विभाजन भी निबन्ध-संग्रह तथा तिथि-क्रम के आधार पर म॑ करके 
विषय के अनुसार ही किया गया है! निवन्ध के अन्त में मूल निवन्ध- 
संग्रह का नाम दे दिया गया है । ग्रन्थावली अधिकाधिक उपयोगी ही सके, 
इस बात को ध्यान में रखकर ऐसा फिया गया है। कवीर, सर और 
तुलसी के अतिरिक्त कालिदास और रवीद्ववाघ ठाकुर से आचार्पप्रवर 
प्रायः अभिनृत रहे हैं, अत: दोनों महाकवियों से सम्बद्ध सामग्री एक ही 
खण्ड में दे दी गयी है। अन्तिम सण्ड में विविध प्रकाशित एवं अप्रकाशित 
सामग्री संकलित है ! आचार्य टिंवेदी ने प्रारम्भ में काव्य रचनाएँ भी की 
थीं और अनेक अनुवाद भी । उन्हें यहाँ समाहित कर दिया गया है। 
इस विभाल गोजना की परिपूर्णता में अनेक लोगों ने अपना: अमूल्म 
सहयोग दिया है जिसके बिना निश्चय ही यह कार्यें पूर्ण वही ही पाता। 
शनसबतके प्रति हम हादिक धन्यवाद व्यक्त करते हैं । पे, राजाशम शास्त्री ते 
अप्रकाशित ज्योतिःशास्त्र एवं साहित्य-शास्त्र सम्बन्धी रचनाओं के विषय 
अंपरामर्ें दिया; और थी महेशना रायण 'भारती भवत' ने मुद्रणप्रति तैयार 
करके हमारे दायित्व को आसान बनाया। हम इन दोनों को साधुवाद 
अपित करते हैं। श्रीमती शीला सन्‍्घू और राजकमल प्रकाशन से सम्बद्ध 
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कप 


उत्तम लेखक समाज की जटिलताओं की तह में जाकर उस्ते समझता है और वही 
से अपनी विश्येप दृष्टि पाता है ! यदि कोई लेखक केवल परम्परागत रूढ़ियों को-- 
सत्‌ और असत्‌ की निर्धारित सीमाओं को-- बिना विचारे ही उपन्यास या कहानी 
लिखने बैठता है तो व्‌ बड़ी रृति नहीं दे सकता। उसे हमेशा जटिलताओं को 
चीरकर भीतर देसने का ब्रत लेना पड़ता है। ऐसा करने के वाद यदि वह रूढ़ियों 
को ही सत्य समझे तो कोई हर्ज नही, परन्तु सच्चाई उसकी अपनी आँखों देखी 
होनी चाहिए। इसके बिना वह बड़ी झृति नही पैदा कर सकता ।*** 


मेरे कहने का यह मतलब नहीं कि द्वुनिया के दुःख और अवसाद से आँख मूंद ली 
जाय। आँख मूंदनेवाला वड़ा लेसक नही ही सकता। परन्तु लेखक से यह आशा 
करना विल्कुल असंगत नही है कि वह दुःस, अवसाद और कप्टो के भीतर से उस 
मनुष्य की सृध्टि करे जो पशुओं से विशेष है, जो परिस्थितियों से जूझकर ही अपना 
रास्ता साफ करता आया है, जो सत्य और कर्ततव्य-निप्ठा के लिए किसी की स्तुति 
या निन्‍्दा की बिल्कुल परवा नही करता। इन्ही बातों से उपन्यास बड़ा हीता है, 
काव्य महान्‌ होता है, कहानी सफल कही जाती है । 


--साहित्य का साथी 
*. ग्रन्यावली-7, पृ. 232/237 


सम्यता की वृद्धि के साथ-पाथ सामाजिक नियमों के विधि-तिरधों का 
अम्बार लग जाता है। भाषा इन विधि-नियेधों को दीघेस्थायी और 
बाद मे निरुद्देश्य वनाकर भी जिलाये रहती है। यही इन्द्र शुरू होता है। 
मानव द्वारा इच्छित समाज-व्यवस्था और प्रक्षति द्वारा प्रदत्त सहज 
धर्म बाय संघर्ष भुरू होता है। उस समय अभिव्यक्ति भी इच्छित प्रयत्नों 
का माध्यम पोजती है। आत्माभिव्यक्ति का यह इच्छित प्रयत्न ही 
कलाओं के झूप मे प्रकट होता है । इच्छित होने के कारण ही वह अभ्यास 
और नैपुण्य की अपेक्षा! रखती है। कविता में, चित्र में, मूर्ति में वह 
बहुविचित्र आकार ग्रहण करती है। परन्तु इतना ही सब-कुछ नहीं है । 
और भी बातें है । 


--लालित्य तत्त्व 
ग्रन्यावली-7, पृ. 65 


द 


हजागप्रसाददिवेदी 
ग्रन्थावली 


प्रस्तावना 


पश्चिमी देशों में सौन्दर्य-तत्त्व पर काफी चर्चा हुई है। भारतवर्प में इस प्रकार के 
किसी झलग शास्त्र की कल्पना नही की गयी परन्तु काव्य, शिल्प, चित्र, मूत्ति, 
संगीत, नाटक झ्रादि की आलोचना के प्रसंग में और विविध आगमों में “चरम 
सुन्दर तत्त्व” की महिमा बताने के बहाने इसकी चर्चा होती भ्रवश्य रही है। संसार 
के मनी पियों ने दो प्रकार से इस तत्त्व की मीमांसा की है | मोटे तौर पर एक को 
दाशंनिक-पद्धति कह सकते है और दूसरे को वैज्ञानिक-पद्धति । दार्शनिक दृष्टि से 
तत्त्व-मी मांसा करनेवाले आचार्यों में भारतीय तत्त्वद्रष्टा और उन्हीं के समान 
ग्रन्य देशों के तत्त्वद्रप्टा आ जाते है। दर्शन का श्रथें है देखना । सबका देखना सही 
देखना नहीं होता। भ्राँखें ठीक न हों, दिमाग दुश्स्त न हो, मन चंचल हो ती देखने- 
बाला ठीक-ठीक नही देख पाता। तत्त्वज्ञान के द्वप्ठा के लिए भी सम्यक्दुष्टि 
श्रावश्यक होती है। जिसका मस्तिष्क विकृत हो, चित्त ममता भ्रौर अहंकार से 
ग्रस्त हो, वह सम्यक्‌-दुष्टिवाला नही हो सकता। इसलिए सही देखनेवाला वह है 
जिसका ग्रन्तर श्र बाहर निमंल हो, जो राग भौर ह प से मुक्त हो, जो भय और 
प्रान्ति का शिकार न हो, जिसका मन योग से शुद्ध हो। ऐसा मनुष्य जो देखता है 
वह ठीक देखता है । भारतीय परम्परा मे पुराण- ऋषियों को ऐसा ही माना गया 
है। वे सच्चे द्रप्टा थे । वाद मे जिन लोगों को तत्त्वद्रप्टा समझा गया, उनके वचन 
भी पुराण-ऋषियों की वाणी के अनुऋल होने पर ही ग्राह्म माने जाते हैं। संसार के 
अन्यान्य देशो में भी वहुत-नुछ ऐसा ही माना जाता रहा है। यह पदति बहुत-नुछ 
आदर्श की पद्धति है। सव समय इस कसौटी पर खरे उतरनेबाले तत्त्वद्षप्टा कितने 
मिलते हैं ? जिन ऋषियों और झाचारयों का बहुत मान है, उनमें भी मतभेद मिल 
ही जाते हैं। फिर भी संसार की विभिन्‍न सांस्कृतिक पर म्परात्रों में दस प्रकार के 
द्रप्टा' माने जाते रहे है। वे अपने ब्रान्वरिक शुद्ध दृष्टि से तत्त्व का साक्षात्कार 
करते है, या करने का दावा करते हैं श्रीट विभिन्‍न दार्जनिक वादों श्रौर निष्कर्षो 
का प्रवत्तंन करते हैं। यही दृष्टि व्यापक अर्दों में दार्ग तिक पद्धति है। दूसरी एएति 





20 | हनारीप्रसाद दिवेदी प्रस्यावली-7 


बज्ञानिक कही जाती है। ज्ञात तथ्यों के श्राधार पर ग्रज्ञात तथ्यों का पता लगाना 
और इस प्रकार से नवज्ञात तथ्यों से इतर भ्रज्ञात तथ्यों को खोज निकालना इसका 
मार्ग है। दार्शनिक पद्धति तो द्ष्टू -सापेक्ष होती हे, पर बैश्ञानिक पद्धति दष्दू- 
निरपेक्ष । 
जहाँ तक स्थूल वस्तुओं का सम्वन्ध है, वैज्ञानिक पद्धति बहुत सफन झौर 
समीचीन सिद्ध हुई है। उन्‍नीसवी शती के उत्तराघ॑ में विज्ञान को जड विज्ञान वा 
मेटीरियल साइस कहने की जो प्रथा चल पड़ी, उसके मूल में विद्वानों की यह 
उपलब्धि थी कि पदार्थ-विज्ञान या रसायन-शास्त्र के नियम केवल जड़ तत्त्वों की 
खोज के लिए ही उपयोगी हो सकते हैं। जीव-तत्त्व या मनस्तत्त्व के नियम भिन्‍े 
हैं । परन्तु यह प्रतिक्रिया बहुत स्थायी नही हुईं। क्रमशः जीव-विज्ञान भौर मतो- 
विनान भी वैज्ञानिक की प्रयोगशाला में उलभते गये, वयोकि यह श्रनुभव किया 
जाने लगा कि ज्ञात वस्तुओं में किसी को एकान्त सुक्ष्म श्रोर एकान्त जड़ नही कहां 
जा सकता | स्थूल झोर सूक्ष्म भी सापेक्ष शब्द है। एक वस्तु किसी एक की अपेक्षा 
सूक्ष्म भी हो सकती है भ्रौर दूसरी किसी एक की अपेक्षा स्थूल भी । इसी प्रकार 
विशुद्ध जड और विशुद्ध चेतन भी केवल मानस-घारणा मात्र हैं। इस प्रकार 
प्रयोगशाला का दायरा निरन्तर वढता गया, उसकी गिरफ्त में आनेवाले पदार्थों 
की संख्या और श्रेणी भी बढ़ती गयी । कठिनाई केवल उन क्षेत्रों मे दिखी जिनमे 
वस्तु के सामग्रयभाव का विवेचन होता है। 'सुल्दर' एक समग्र भाव की अगुभूति 
है। कया वह द्रप्टू-सापेक्ष है ? कुछ हद तक वह द्रप्दृन्सापेक्ष है, इसमे कोई शक 
नही, परन्तु सब समय उसे ऐसा नही कहा जा सकता | कालिदास ने जब कहा था 
'करिमिव हि मधुराणा मण्डन, नाकृतीनाम्‌' (कौन-सी वस्तु है जो मघुर भ्राकृतियों 
का मण्डन नही बन जाती), तो उन्होंने क्या यह नही कहना चाहा था कि सुन्दर 
सब भ्रवस्थाओं में सुन्दर ही होता है ? वस्तुतः कालिदास ने दोनों बातें लक्ष्य की 
थी। (१) सुन्दर सबके लिए सुन्दर होता है, पर (2) उनके लिए झधिक सुन्दर 
होता है जिनसे उसका लगाव होता है। उवंशी श्रपनी उन सखियो के लिए, जिनका 
उसके साथ श्राद्रं सोहद भाव था, श्रधिक आकर्षक थी; पर सयोग से एक क्षण के 
लिए भी जिसने उसे देख लिया हो ऐसे सफल-नयनद्वप्टा के लिए भी कम ग्ाकर्षक 
नही थी : 
यदृच्छेघा त्व सकृदष्यवन्ध्वयो: 
पथिस्थिता सुन्दरि यस्य नेत्यो:। 
त्वया बिना सोडपि समुत्युको भवेत््‌ 
सखीजनस्ते  किमुतादंसीहृद: । 
ऐसे सामग्रय-भाव को प्रयोगशाला का विपय कैसे बनाया जा सकता है ? 
इसी प्रकार का एक भाव 'प्रेम' है। राधा ने कभी कहा था कि प्रेम ऐसी वस्ु है 
जिसका विवेचन-विश्लेषण करो तो मूल वस्तु ही गायव हो जाती है और न क्रो 
तो उसका स्वरूप किसी को समकाना ही द्ुप्कर है-...'प्रेमा हि कोईमि पर एव 


लालित्य त्तत््व | # 


विवेचने सत्यन्तरदंघात्यलमसावविवेचमेषपि ।” सो प्रेम भर सौन्दर्य-जैसे पदार्थ 
प्रयोगशाला के विपय बौसे बन सकते हैं ? फिर भी आधुनिक विद्वान्‌ इन वस्तुओं की 
जानकारी के लिए भी वैज्ञानिक पद्धति का व्यवहार करते ही हैं। यह सारा चरा- 
चर जगत्‌ ही इस प्रकार के सामग्रय-माव के भ्रध्ययन की प्रयोगशाला है । यह जो 
जीवन का बहुविचित्र प्रासाद है उसमें उन्नति की विभिन्‍न सीढ़ियों पर खड़े मनुष्य 
है, इतर प्राणी हैं, उनके श्रध्ययन से सौन्दर्य-योध की ऋमशः विकसित होनेवाली 
प्रक्रि] को समभा जा सकता है, प्रेम के झादिम और मध्यवर्तों रूपो का ज्ञान 
प्राप्त किया जा सकता है, और इस प्रकार ज्ञात से अज्ञात की जानकारी प्राप्त 
करने का रास्ता खोजा जा सकता है। आधुनिक विवेचक इन भावनाओं के मूल 
रूप और विकास-क्रम के लिए अपने को एकदम असहाय नही पाता । 
इसमें कोई सन्देह नही कि म्राघुनिक युग मे संसार के विभिन्‍न भागों मे 
बसनेवाले लोगों की जितनी जानकारी प्राप्त हुई है, उतनी पहले कभी नहीं थी ) 
नथी जानकारियों ने मानव-चत्त की घारणाग्रों को समझने के लिए अनेक नये 
उपादान जुटाये हैं। विचारशील व्यक्तियों को इन्होंने नये सिरे से सोचने के ज़िए 
विवश किया है। ऐसा तो कोई समय नही रहा होगा जब मनुष्य मे सौन्दर्य-बोध 
न रहा हो और उसे उसने अपनी वाणी या कल्पना-सजंना के द्वारा मूर्त रूप देने 
का प्रयास न किया हो। परन्तु सब प्रयासों के साथ्य उपलब्ध नहीं होते। कुछ 
उपलब्ध भी होते है, तो सब समय उनका प्र समभना आसान नही होता | 
परिस्थिति-विशेष का माध्यम चाहे वह वाणी हो, चित्र हो, मूर्ति हो--परिस्थिति 
के परिवत्तन के साथ अस्पप्ट और दुरूह हो जाता है, काल के व्यवघान के कारण 
प्रतीकों के झर्थ अपने मूलरूप मे उपलब्ध नहीं होते । प्रतीक पुरी इच्छा-शव्ति 
को कभी अभिव्यक्त नही कर पते । कालान्तर का मनुष्य कुछ अपनी ओर से 
जोड-घटाकर उसे समभने का प्रयत्न करता है। इन बातों का परिणाम यह होता 
है कि व्यवघान के बढते जाने से मूल प्रयास के ग्र्थ में भी परिवर्तन होता जाता 
है। निश्चित रूप से कहना कठिन है कि वैदिक ऋताओं का जो अर्थ हम झ्ांज 
समभते है वही मूल अशिप्रेत अर्म है या नही। परन्तु फिर भी आधुनिक काल का 
विचारक दावा करता है कि वह मध्यकाल के विचारक की अपेक्षा अ्रधिक भ्रवितथ 
और राही श्र्थ समझता है । यह दावा सगत है या नही, इस पर तो हम अभी कुछ 
नहीं कहेंगे, पर यह जानना उपयोगी होगा कि किन कारणों से प्राथुनिक विचारक 
इतना साहसी हो सका है। इन कारणों की जानकारी उपयोगी भी है और प्रस्तुत 
प्रसंग के लिए आवश्यक भी । सक्षेप में उनका उल्लेख करना आवश्यक है। 
आधुनिक काल में जड़विज्ञान और शिल्पतन्त्र के विकास ने यातायात के लिए 
सुविधाएँ उत्पन्न की है। भ्रठारहवी शताब्दी के आरम्भ से ही दूर-दूर के द्वीपो और 
देशों में गूरोपियन लोग पहुँचने लगे । उनमें वहुत ऐसे थे जो विभिन्‍न देशों और 
द्वीपों में रहनेवाले लोगों की रीति-नोति, ग्राचार-विचारों को समभने और लिपि- 
बढ़ करने का प्रयत्न करते थे । इनमें अधिकाश तो कुतृहूलवश ही लिखते में, 


कच४ 7४ 
दृष्टि में महत्त्वपूर्ण परिमार्जन हुमा । कर ता मे भर मिजात, साहित्य को, यथीर्यू 
परिय्रेदयय में देधने की दृष्टि दी भौर मानव-विभे तले समस्तुझानम्-जातिको हिट ८ 
और प्रविभाज्य मानने की दृष्टि परिष्कृत की । जो वति'मोजीलसिय्रोब्की उसमे ये 
थी, उसमें वैज्ञानिक बुद्धि का प्रवेश आश्चर्यजनक है । यात्ना-नविवरणो वा सुस्य 
आ्राघार लेकर लिसे गये ग्रन्थों में सर जेम्स जी. फ्रेवर की झ्राजीवन साधना के 
'फलध्वरूप लिणी गयी पुस्तक “गोल्डेन वो” बहुत ही महत्त्वपूर्ण शौर विचारोत्तेजक 
है। इसी के समान महत्त्वपूर्ण ग्रन्य, जो वहुत-कुछ इसी की सहायता से लिसा गया 
था, एडव्ड वेस्टरमार्क का 'दि हिस्द्री आफ हा,मन मैरेज' है। दोनों ग्रन्थों ने 
विवारकख्षेत्र में बहुत प्रधिक क्रान्ति की है, परन्तु फ्रेज र की पुस्तक प्धिक साहित्यिक 
है और वेस्टरमा्क की झ्रधिक वैज्ञानिक । वेस्ट रमार्क के झ्ालोचकों ने झ्राक्षेप किया 
था कि उनके निष्कर्य सुनो-सुनायो वालों पर झ्राधारित है, अतः उन्हें वैज्ञानिक 
निष्कर्ष का साधन नही माना जा सकता । फ्रेअर का ऐसा श्राक्षेय नही किया गया, 
क्योंकि उनकी पुस्तक को लोगो ने साहित्यिक श॑लीकार वी रचना के रूप मे श्रघिक 
ग्रहण किया था। साहित्यिक प्रयत्न में कुछ कल्पना, कुछ विचारोत्तेजक निष्कपं, 
कुछ उदात्तोकरण का प्रयास आवश्यक समभा जाता है। पर वैज्ञानिक विवेचन 
में लोग इस बात पर अधिक ध्यान देते हैं कि निष्कर्ष के श्राधारभूत तथ्य ठीक- 
डीक और अवितथ हैं या नही । वेस्टरमा्क की आलोचना का श्रथ॑ था इस क्षेत्र मे 
वैज्ञानिक बुद्धि का प्रवेश । उन्होने अपने प्रालोचको की चुनौती स्वीकार की और 
छ बपं तक मोरक्को में रहकर वहाँ के निवासियों की भाषा सीखी श्रौर उनकी 
रीति-नीति और विश्वासो का सूक्ष्म निरीक्षण किया झौर अन्त में रिचुअल एण्ड 
बिलौफ इन मो रकको' नाम को एक महत्त्वपूर्ण पुस्तक लिखी । भ्रपनी पुरानी पुस्तक 
में भी उन्होने बहुत-से संशोधन किये। लेकिन उनकी सवसे महत्त्वपूर्ण पुस्तक, जो 
उनकी प्रव तक झभिज्ञता की निचोड़ थी--नैतिक आदर्शों की उत्पत्ति और 
पिकास के सम्बन्ध में थी (दि ओरिजन एण्ड डेवलपमेण्ट श्रॉफ मोरल श्राइ- 
डियल्स') | इस पुस्तक में मानवीय कर्तंव्याकत्तंब्य फे इतने बहु-विचित्र रूप 
उपस्थित किये गये कि परम्परा-क्रम से गृहीत ग्रौर बहुमानित ग्रादर्शों की जड़ 
हिंलती दिखायी दी। विवाह-संस्या के इतने वहु-विचित्र रूपो के मूल में 
जादू-टोना का महत्त्व ही अधिक पाया गया । संस्तार की विविध श्रादिम जातियों 
की प्रथाओं की जानकारी ने अप्रत्यक्ष रूप से जीव-विज्ञान, मनोविज्ञान, नीतिशास्त्र, 
घर्म-विज्ञान आदि पर नये विचार दिये। मानव-विज्ञान ने मनुष्य के भौतिक 
घरातल से सम्बद्ध किन्तु भ्न्ततोगत मानसिक रूप मे प्रकट हुई मनोबुत्तियों का 
रहस्य समभने में भी सहायता पहुँचायी। सबसे बड़ी बात यह हुई कि मानव- 
पिल की दशाहितार आते परलगएयेट पिंड पिण प्रीभनरिीणतणा चयों नि -तऔी - 
सवेगों का 5 
की जानका 
मूल रूप रू 
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में पर्यवसित होते हैं, किस प्रकार मन्‌ प्य नये-तये सौन्दर्य-निर्माण के साध्यमी का 
सहारा लेता है, किस प्रकार उसकी भ्रनु भूतियाँ सुक्ष्म-सेन्युक्मतर रूपी का 
ब्रभिव्यक्ति की ओर अग्रसर होती हैं--इन बातो की प्रक्रिया स्पष्ट हुईं । एक 
प्रश्न स्वभावतः उदित होता है । क्या विभिन्‍न जातियों में श्रनेक विचित्र रूपों में 
पाये जानेवाले विश्वास और आचार-बिचार उनके विशिष्ट शारीरिक गठन के 
कारण हैं ? नृत्तत्त्व-विज्ञान ने मानव-शरीर के विभिन्‍न प्रवयवों--कपाल, 
नासिका, जबड़े श्रादि--की उच्चावचता का हिंसाव करके विभिन्‍न श्रंणो र्काः 
जातियों की कल्पना की, परन्तु मानव-विज्ञान ने इन ऊपरी विभेदों को बहुत 
महत्वपूर्ण नही माना ) मनुष्य का मत सर्वश्न एक है--एक ही प्रकार सोचनेवाता, 
एक ही प्रकार उद्बुद्ध या अ्वबुद्ध होनेवाला, सब प्रकार से एक । वेस्टरमार ने 
मनुष्य के प्रनेक वाह्य आचरणो के परस्पर-विरोधी तथ्यों का संकलन करके यहीं 
नतीजा निकाना कि “३७9, क्षीक् शी 45 2 झंगरहां& उ7टटॉट्ड ! अर्थात्‌ 
सब होते हुए भी मनुष्य एक ही जीव-श्रेणी का प्राणी है। ऊपरी भेद नगप्व हैं। 
मानस-विश्लेषण-शास्त्र ने इस बात का अविसंवादित प्रमाण खोलकर सामने रख 
दिया है। पहले के मनीधियों ने भी भानव-चित्त की एकता का सनधाने वौढिके 
ऊहापोह से पा लिया था, पर मनोविश्ञान के नवीनतम शोधों ने उसे प्रत्यक्ष अमाण 
का विपय बना दिया । मनुष्य का चित्त एक-रूप है, उसकी अवगतियाँ और 
उदात्तीकरण की वृत्तियाँ समान मार्ग से चलती हैं, उनकी अवनमिल ग्रीर 
उन्लमिल अवस्थाएँ निश्चित परिस्थितियों में समान रूप से क्रियाशील होती हैं 
जीवतात्विक संवेग समान भाव से सववेत्र मावस सुक्ष्म-बोधों को उकसाते हैं-“ 
मानतव-चित्त एक है । 
यह बहुत महत्त्वपूणं उपलब्धि है। व्यक्तिगत स्तर पर वेविध्य होने पर भी 
मानव-चित्त एक हैं। यह हो सकता है कि किसी व्यक्ति-विशेष की दृष्टि श्रवनमिल 
या अपनर्भिल हो और वह पीली वस्तु को लाल देखे, पर एक समप्टि मावव-चित्त 
है जो सर्वत्र और स्वंदा पीली वस्तु को पीली ही देखता हैं! हो सकता हैंकि 
क्रिसो अन्य जत्तु के समप्टि जान्तव चित्त में वह काली या नीली प्रद्धिभात 
होती हो, पर मानवीय दृष्टि मे--समग्रमानव के विराद चित्त की दृष्टि 
में--वह्‌ पीली ही है। यही वह सामान्य बोध है शिसे अंग्रेजी में 'नॉ् 
कहा जाता है । ओर जिसके तोल पर हमने संस्कृत के पुराने मिलते-जुलते 
अर्थवाले नरम शब्द की कल्पता कर ली है। नरम शब्द का प्रयोग यहाँ श्रीसंत 


7. "नम! शब्द सस्कृत के 'नूनये' धातु से उपादि मनिन्‌ (4,46) प्रत्यय से प्िड डिया 
जाता है। इस ब्यृत्यति से इसका अये सामान्य 'तय या 'नोति' हो सकता है। भमर- 
गण (/7/32) के धनुसार इसका भर्थ परिहास है। परन्तु वाव्य मे यह सहज 
हास्य के रूप में ब्यवद्दवद होता है। “नर्मदा! में 'नर्म” शब्द कल्याण का वाचक है। 
परन्तु यहाँ नरम! शब्द सहज-सामान्य बोध के रूप में प्रयुक्ठ हुमा हैं । वम्तुत: यह 
बा है के पा04ए/' शब्द के साथ ध्वनि.साम्य के कारण ही तत्परक मान लिया 
गया हु ! 


लात्ित्य प्तत्त / «> 


सामान्य बोध के रूप में ही किया गया है! इस नर्म था सामान्य बोध से 
इधर-उधर हटने पर व्यक्ति की दृष्टि श्रपनमिल (एवनार्मल) हो जाती है। 
कालिदास की बात को इस कोण से देसने पर वह वहुत सटीक जंचेगी। जिसके 
चित्त में ममत्व का लगाव प्रधिक है उसके लिए किसी वस्तु का झ्राकर्षण अधिक 
हो सकता है, परन्तु एक साधारण “मर्म' भी है। प्र्थात्‌ सामान्य रूप से सामग्रूय- 
भाव का बोध भी है, जो प्रत्येक व्यक्ति के लिए झ्राकर्पक होगा | सौन्दर्य-तत्त्व के 
अनुसन्धाता के लिए इस सामान्य मानवीय दृष्टि की--इस सर्वसाघारण सहज 
नर्मतत्व की--जानकारी आवश्यक है। इसी के श्राधार पर हम सौन्दयंबोध के 
मूल रहस्यों को सोज सकते हैं। इसो विशाल भौर सामान्य मानवीय दृष्टि को 
व्यक्ति-दृष्टि से प्रधिक महत्त्व देने के कारण कालिदास ने बार-बार कहा था-- 
“सर्वास्ववस्थासु भ्रनवद्यता रूपस्थ” (माल. 2) और “स्वास्ववस्थासु चारुता 
शोभान्तरं पुष्यति” (वही), तथा भारवि ने कहा था “न रम्यमाहायंमुतैक्षत 
गुणम्‌” (किरात, 4 : 23) इत्यादि । कहने का मतलब यह है कि सौन्दर्य का एक 
मानवोभ स्तर है। कही-कहीं व्यक्ति-विशेष का स्तर इससे भ्रापात-विहद्ध हो जाता 
है। यह भारतीय कवियों की उपलब्धि है और कदाचित्‌ संसार के अन्य महान 
कवियों की भी ऐंसी ही उपलब्धि है । 
इस बात को झौर भी ग्रहणीय बनाने के लिए एक समप्टि-मानव-चित्त की 
कल्पना की गयी है। सांख्यवादी जिस महत्त्व को स्वीकार करते है वह बहुत-कुछ 
इसी प्रकार का है। पदार्यग्रुणों के 'नर्म' इसी समप्टि-मानस में विद्यमान रहते 
हैं। सौन्दर्य जिन गुणों का सामान्य भाव है वे समान भाववाले नम” ही सौन्दय- 
बोघ, धर्म श्रौर नैतिक ग्राचार-संहिता के प्राण हैं। इनकी ठीक-ठीक उपलब्धि 
न हो ती इन विषयों के मानवीय मान का पता नहीं लग सकेगा और व्यक्तिगत 
प्रयासों की ऊँचाई या निचाई का थाह ही पाया जा सकेगा | अस्तु 
उन्‍नीसवी शताब्दी के अ्रमेक यूरोपियन तत्त्व-चिन्तकों का विश्वास था हे कि 
मानव-सम्यता के प्रथम झुग में भय-वश नाना अदृष्ट शक्तियों कै विविध रूपों की 
कल्पना की गयी थी । वे मानते थे कि झ्रादिमानव की सुरक्षा के भ्रभाव के कारण 
भय था जिससे उसने भूतों, दैत्यों और पिशाचों की कल्पना की थी। ये ही 
कल्पनाएँ अन्ततोगत्वा भय और रक्षा, दोनों के अ्रधिदेवता सर्व शवितमानु ईश्वर 
की कल्पना में परिणत हुईं। श्राज भी बहुत-से लोग इस शअ्रकार भयभूलके 
धर्मभाव की बात सोचते है। फ्रेजर ने प्रथम बार इस बात का प्रतिवाद किया ! 
उनके विरोध का ब्राघार थी अघुनोपलब्ध श्रादिमतम जातियों के गान, शिल्म, 
विश्वास आदि की नयी जानकारी। आरम्भ में उनकी बात बहुत धक्कामार 
साबित हुई । विभिन्‍न क्षेत्रों से इसका प्रतिवाद किया गया | आज जित जातियों 
को आदिमतम अवस्था में समभा जाता है, उनमें विना किसी अ्रपवाद के भय- 
जन्य धर्मभावना का प्रभाव पाया जाता है। जैसे-जैसे आदिम जातियों और ज्ञात 
प्राचीन सम्यतायों की जानकारी बढती गयी, वैसे-वसे फ्रेज़र का यह मत मान्य 
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होता गया कि झादि-मानव की कल्पना और रुपसूष्टि के मूल में भय की भावना 
नही थी। 
भयमूलक रूपों वी कल्पना भौर रचना मध्यवर्त्ती स्थिति की उपज तो 
प्रामैतिहासिक युग में चित्रित दीवारों श्रौर ग्ुफाओों प्रादि के भ्रध्ययन से विह्ातों 
से यह निष्कर्ष निकाला कि आ्रदि-मानव वी रुपसूप्टि के दो कारण थे---), मश्म 
यह कि आदि-मानव का यह विश्वास था कि जिस धीद का चित्र बनाया जाता हैं 
बह बढा करती है । श्रयर एक हरिण का चिध बनाया गया तो बन में अनेक हरिषों 
की वृद्धि होगी । एक वादल का चित्र उरेहा गया तो झाकाश में भनेक वाइस 
मेंडरायेंगे ! 2. दूसरा यह कि झादिमातव चित्र को वास्तविक वस्तु का प्रतिनिधि 
मानता था और समझता था कि किसी वस्तु के चित्र का श्रधिकार में रहते का 
फल होता है, उस वास्तविक वस्तु का भ्रधिकार में रहना । याय का चित्र जिमके 
पास होगा उसके पास गाय भी रहेगी। सक्षेप में कह सकते है कि भ्रादिमानव की 
रुपरचता मागल्यमूलक थी, भयमूलक नही । जब फ्रेज र ने पहले-पहल इन निप्कर्षो 
को प्रकाशित किया तो यूरोप मे एक तहलका मच गया। दीर्घकाल से लतित 
तर्कलब्ध निष्कर्पों की जड़ हिलने लगी। उन दिलों इस प्रवगर की मांगल्यमूवक 
#परचना को तार्तिक सूध्टि या में जिकल क्रिएशन कहा जाता था। फ्रजर के 
निष्कर्पों से विचार-जगत्‌ में जो क्षोम पैदा हुआ, वह देर तक लोगों को आलोडित 
करता रहा । पर जब सन्‌ 903 ई. में एस. रमेक (9. दिशाग2९6) ने लगभग 
बारह सौ प्राशैतिद्याप्तिक चित्रो को प्रकाशित किया तो फ्रेजर के निष्कर्पों की ही 
पुष्टि हुई और विरोध का वेग शिविल हो गया। तान्त्रिक सृष्टि या मेजिकल 
क्रिएशन मायल्यमूलक थी। उसके भाधारभूत मानसिक हेतु भय झौर भगुरक्षो- 
कातरता नही, उल्लास और आनन्द ही थे। मनुप्य की प्रथम रूपसूष्टि ४3404 
हेतुक सिद्ध हुईं। भयमूलक झूपसुष्टि इसके वाद हुई थी। मनुष्य में जब तर्वी-बुद्धि 
का विकास हुआ होगा तो उसने सोचा होगा कि केवल चित्र बनाने मात्र से झभि- 
लपित वस्तु नही मिल जाती, कही कुछ थ्रौर वाधक कारण हैं। ये ही विधार 
भयजनक रुप-कल्पना के मूल में रहे होगे। उन वाघक तत्वों के श्रसादन के लिए 
उसकी रूप-कल्पना धौर सर्जना हुई होगो। धागे चलकर भयमूलक हूपरचना का 
सिद्धान्त अमान्य हो गया । उपनिपद्‌ के ऋषियों ने जिस प्रकार सम्पूर्ण सृष्टि को 
आनस्दजस्य माना है, उसी प्रकार झाघुतिक मानव-विशानी आरम्भिक काल के 
आदि-मानव की रूप-कल्पना को भी झानन्दजन्य मानता है। सारी सृष्दि को देख- 
कर उत्लास-मुखर ऋषि ने कहा था--'“आनन्दाउयेव खलु भूतानि जायस्ते 
(झानन्द से ही भूतमात्र उत्पन्न होते है), भौर आज का मावव-विज्ञानी उसी स्वर 
में आदि-मानव की रूप-रचना को झानस्दोत्य मानने लगा है । 
चित्रकला की चर्चा यहाँ प्रसंग-प्राप्त उदाहरण के रूप में की ययी है, मानवीय 
भावाभिच्यक्ित के प्रथम उस्मेप के रूप में नही ! जिन लोगों ने श्रादिम जातियों 


की मीति-रीति का निपुण बव्ययन किया है, उन्होंने देखा है कि कदाचित्‌ भावावेग 





लालित्य तत्त्व | 27 


की अभिव्यवित का प्रथम मानवीय प्रयत्न नृत्य के माध्यम से हुआ। संगीत और 
भाषा के साथ नृत्य मानवीय अभिव्यक्ति-प्रयत्नों मे स्व-पुरातन है। विद्वानों ने 
आश्चये के साथ लक्षित किया है कि जहाँ अन्यान्य कलाएँ क्रमशः विकसित होती 
गयी है या विकसित होती जा रही है, वहाँ नृत्य अपनी आदिम अ्रवस्था में ही 
चरम उत्कर्प पर पहुँचा पाया जाता है। डॉ. कर्ट शल्स (0/, 0ए७ शाशटाओ) 
की अस्यन्त महत्त्वपूर्ण पुस्तक 'वल्ड हिस्द्री आफ डास” इस विषय की प्रामाणिक 
“कृति मानी जाती है । वे कहते हैं -- “यह बात कुछ विचित्र-सी लगेगी कि प्रस्तर- 
युग के वाद नृत्यकला ने बहुत ही कम नया ग्रहण किया है। रचनात्मक नृत्य का 
इतिहास प्रागैतिहासिक काल में शुरू होता है।” (पृ. 62) । कालिदास ने नृत्य को 
देवताओं का चाक्षुप यज्ञ कहा था । उनके कथन का झ्ाधुनिक भाषा मे यही अर्थ 
हो सकता है कि नृत्य प्रागंततिहासिक काल से चरम उत्कप॑ को अवस्था में है । 
सुसाली के, लंगर ने 'फीलिंग एण्ड फार्म” नामक पुस्तक (पृ. :0) में कहा है कि 
“मृत्य वन्य जीवन का सर्वाधिक गम्भीर वौद्धिक व्यापार है, देश और काल से परे 
किसी अज्ञात लोक के सम्मुखीन होने का प्रयास है, एक ऐसी मानस-घारणा है 
जो व्यक्तिजनातीत है श्रौर जीवन और मृत्यु से व्यवहित होकर भी शेप प्रकृति से 
परिवेष्टित और पोषित है । इस दृष्टि से देखा जाये तो नृत्य का प्रामंतिहासिक 
मूल बिल्कुल ्राश्व्य की वात नही है । यह घाभिक चिन्तन की वह प्रक्रिया है जो 
संसार में अतिमानव शक्तियों की घारणा उत्पन्न करती है। वस्तुतः नृत्य उन्हीं 
धारणाप्रो को सम्मूत्तित करने का प्रयास है। ये शक्तियों नृत्य द्वारा उत्पन्त नही 
की जातीं या उत्पन्न होती हुई अनुभूत नही होती वल्कि नृत्य-क्रिया द्वारा उद्‌बो- 
घित, समाहृत, प्रतिस्पद्धित या प्ररोचित हुआ करती है। भ्रादि-मानव की 
अतिमानवीय कल्पना के सामने ये यथार्थ है, प्रंतीक नही ।” सभी ग्रादिम जातियो 
में मण्डलावत्त नृत्य पाया जाता है । डॉ. कर्ट शरूप ने तो इन मण्डलाबत्त नृत्यों 
को मानव-पूर्व मानना चाहा था जो परवर्त्ती शोधको द्वारा स्वीकार थोग्य नही 
माना जा सका। इस मण्डलावर्त्त नृत्य के केन्द्र मे कोई-न-कोई अतिमानवीय 
शक्ति (जैसे कोई देवता, पितरों की वेदी, कोई टोटम, कोई देवी शक्ति-सम्पन्न 
पुरोहित श्रोफा, भ्रग्ति आदि) विद्यमान होतो है। यह अविसंवादित तथ्य है कि 
इस प्रकार के नृत्य का मूल प्रेरक मनोभाव उल्लास है । विविध प्रकार की चारियो 
से बलयित, ताल द्वारा नियन्त्रित, घारावाहिक मण्डलावत्तं नृत्य जीवन के किसी 
अज्ञात रहस्यमय केन्द्र से उललसित होता है। 
इन मण्डलावत्त नृत्यों के दो भेदो का उल्लेस डा. शैव्स ने किया है । एक 
अमूत्तेपरक और दूसरा मूर्त ॥ उनका अनुमान है कि आरम्भ में अदृश्य शवितयों 
को केन्द्र करके उल्लास-ब्यजक नृत्य चले होंगे, वाद में वाकू के साथ-साथ जब 
मिथक तत्त्व का आाविभभाव हुआ होगा तो इन झदृ ्य शक्तियों की रुप-व रुपना वी 
गयी होगी । मिथक तत्व वे सम्बन्ध में हम आगे विचार करेंगे, पर यहाँ प्रपना 
मत कह देना ब्रावध्यक समभते हैं कि वार (माया) ग्लौर मियक सत्व परस्पर के 
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पूरक हैं। हॉ. शेर्स के उपर्युषत अनुमान का कोई ठोस झ्राधार नहीं जान पड़ता, 
परन्तु इतना मान लेने में कोई भ्रापत्ति नही जात पड़ती कि झ्रादि-मानव की मूर्ते 
कल्पना पहले मानसी रही होगी, बाद में उसने उसे नृत्य भौर संगीत में भौर, भौर 
भी याद मे, मिथक शर वाक्‌ में उसे सम्मूत्तित करने का प्रयास किया होगा। 
भारतीय शैव भौर शाकत दर्शनों में इसो को क्रमशः इच्छा-शक्ति भौर क्रियान्शपित 
का विलास कहा गया है। मद्यपि इन दोनों कल्पनामों में थोड़ा तात्विक भ्रन्तर है, 
पर मूल वात एक ही है ! मूर्त या परिद्‌ ध्ट रुप देने के: लिए नृत्य में, भागे चलकर 
मुखवास और विविध प्रकार के बस्त्रामरण का उपयल्पन हुआ होगा जिससे नृत्य 
में नाटकीयता का समावेश हुमा होगा । भादिम जातियो के मध्ययन से विद्वत्‌ इसी 
निष्कर्ष पर पहुँचे है। विवाह, शस्यागम, वर्षा, बसन्‍्त आदि के अवसरों पर मनुष्य 
की अन्तनिहित चेतन-सत्ता ने अपना उल्लास प्रकूट करने के लिए इन माध्यमों 
का सहारा लिया होगा। 
परन्तु नृत्य वस्तुत है क्‍या ? फ्राक धीस नामक जर्मन विद्वान्‌ ने बताया है कि 
नृत्य वस्तुत: जड़ के युरुत्वाकपं ण पर चैतन्य की विजयेच्छा का प्रयास हैं; बयोकि 
इसकी मुर्य प्रवृत्ति भार कौ भ्रवगति (गुरुत्व का भाकर्षण) को भ्रभिभूत करने 
की है। नत्तेंक से हम लाधव, क्षिप्रता, फुर्ती भादि की झ्ाणा करते हैं। गौर श्रन्तिम 
विश्लेषण के बाद ये बाते जड़ता के श्राकरंण पर विजय पाते के प्रयास का ही 
नामान्तर सिद्ध होती है। जड़ता का भार नीचे की शोर ले जाना चाहता है, 
उल्लसित चैतन्य उसके इस खिचाव का अ्तिरोध करता है) सब मिलाकर यह 
भौतिक भार की अ्वयति पर विजय पाने का प्रयास ही है भोर कला के क्षेत्र में 
कोई नयी बात नही है। स्थापत्य में पत्थर पर विजय पाने का प्रयास है, चित्रकला 
में सपाट घरातल पर भ्रौर कविता मे अर्थ-सीमा में बेचे शब्दों पर । फ्राक थीस के 
कथन का बड़ा महत्त्व है कि चस्तुत: हर कला-प्रयास में शिल्पी णड़ सामग्री के 
सहज धर्म पर विजय पाने का प्रयत्न करता है। मनुष्य के कला-प्रयत्वों का अर्थ है 
है जड़ता से संघर्ष । जितनी मात्रा में शिल्पी इस संघर्ष मे विजयी होता है, उतनी 
ही मात्रा में वह शिल्पी-रूप में सफल होता है। जितनी दूर तक उसके अन्तरतर का 
जिशुद्ध चंतन्य जडाकप॑थ और भौतिक वन्धन को छित्त करके लक्ष्यीभूत दष्टा या 
श्रोता की श्रन्तनिहित उच्छल प्राथघारा को मुखर कर देता है भर जीवत्त रुप मे 
चैतन्य को अनुभवगम्य बवाता है, उतनी ही दूर तक उसका शिल्प चरितार्थ होता 
है। हम किसी मूर्ति या चित्र को देसकर या कविता को सुनकर फड़क उठते है, 
वो बस्ठुतः हम जड़ के गुरुत्वाकर्पण से मुक्त होने का अनुभव करते हैं। झादि- 
मानव के पास जब अन्य साधनों का अभाव था तो उसने अ्पती पैशियों झौर भंग - 
उपाय की फड़कन के सहारे हो चेंतत्य का विजयोल्लास प्रकट किया। इसी का 
नाम नृत्य है । कुछ झाश्चर्य की वात नही कि झादिम अ्रवस्था में ही वह इस प्रयास 
में सफल हुआ। सभ्यता के अग्नसर होने के साथ-साथ अन्य साधनों का विकास 
हुआ, जो झधिकतर स्वयं जड़ उपादान है । इन साधनों के विकास के साथ-साथ 
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ऋमशः मध्यवर्त्तों जड़ उपादान बढ़ते गये और चैतन्य के विजय के प्रयास ऋमश. 
जदिल होते गये। कई वार साथधनो के उपयोग में चातु्य॑-प्रदर्शन ही प्रधान हो 
उठा और चैतन्य के उल्लास की मुयर अभिव्यक्ति वाधाग्रस्त हुई। कौशलो में 
कला के मूल रूप को ग्राच्छन्त कर लिया। केवल पैर के अंगूठे पर समूचे शरीर 
के भार को रखकर उचकने (पादांगुप्ठ नृत्य या टो-डास) के प्रयत्न मे गुरुत्वाक्ण 
पर विजय पाने का प्रयास है तो झवश्य, पर वह “गुहाहितं गहृनरेप्ड” चित्तत्व के 
उल्लास से उतना चालित नही होता जितना कौशल-प्रदर्शन की वासना से | फ़ाक 
भीस ने इस श्रेणी के पादागुप्ठ नृत्य को मूल झ्रादर्श का कुण्ठित रूप (फ्रोजैन 
आइडियल) कहा है। निम्सन्देह वह ऐसा ही है। 
परन्तु आदि-मानव का प्रथम उल्लास-मर्त्तन क्या सचमुच कला के क्षेत्र मे 
आता हैं ? मूत्तियों, चित्री, काव्यों और शब्दों के माध्यम से मनुष्य कुछ ग्र्थों की 
अर्पंजना करता है । व्यापक ग्र्थों में ये सभी एक धकार की 'भाषा' हैं। सभी किसी 
लद्ष्यीभूत श्रोता या द्रप्टा के चित्त में कुछ भ्रय॑ प्रेषण करते है । प्रेपण-सामर्थ्य के 
कारण ही इन्हें व्यापक भ्र्थ भें भापा कहा गया है। परन्तु नृत्य कौन-सा अर्थ 
प्रेषित करता है ? 
आजकल कलाओं को रचनात्मक कला कहते है। मध्यकाल में भी माना जाता 
था कि कवि या कलाकार कुछ नयी “रचना” करता है। किसी से कहा था कि 
विधाता से कवि बड़ा होता है, क्योकि विधाता की सृष्टि में छः ही रस होते है 
जवेकि कवि-सृष्टि मे भो रस होते है--पटरस विधि की सृष्टि में 'नवर्स कविता 
माँहि' भर्थात्‌ कवि विधाता की सृष्टि से भिन्‍न कोई दूसरी ही सृष्टि करता है। 
यही बात भ्रन्य कलाकारों के बारे में भी कही जा सकती है । इसका अर्थ है कि 
कवि या शिल्पी वास्तव जगत्‌ की वस्तुग्नों को देखकर पहले अपने चित्त में एक 
मानसी मूर्ति बनाता है और फिर उसे एक नया रूप देता है। मानसी भूत्ति कवि 
या शिल्पी की इच्छा-शवित का विलास है और रूप-रचना उसकी क्रिया-शक्ति 
का। मानसी भरूत्ति को ही भाव कहा जाता है। कवि या शिल्पी भावगृहीत रूप को 
शब्दों, तूलिका या छेनी झ्रादि के द्वारा जड़ आधारों पर उतारता है। यही उसकी 
नयी सृष्टि है। इसी प्र्थ मे उसकी कला “रचनात्मक' होती है। श्रगर यही वात 
है तो ग्रादिम मानव का नृत्य किस भावगुहीत अर्थ को नया रुप देने का प्रयास 
है? वह कौन-सा भावार्थ है जिसे नत्तक भ्रपनी कला के द्वारा अनुभूत कराना 
चाहता है ? यह प्रश्न उतना सीधा नही है जितना अन्य केलाओं के सम्बन्ध में 
हुआ करता है। अन्यान्य कलाझों की तुलना में नृत्य में मानव-पूर्व तत्त्व अधिक 
है। उल्लास-काल मे नाचने की प्रवृत्ति पशु-पक्षियों में भी पायी जातो है। ऐसा 
समझा जाता है कि मानवीय विकास की पूर्व-अवस्था में ही उललाय-नर्तृंत--और 
सो भी मण्डलावर्स नृत्य के रूप में---आविर्भूत हो गया होगा। एक मानव-विज्ञानी से 
तो यहाँ तक कहा है कि मनुष्य के मण्डलावर्त नृत्य का पूर्व॑रूप वनमानुसो के उसी 
प्रकार के नृत्य में मिल जाता है। यद्यपि यह बात बहुत पवके प्रमाणों पर प्राघारित 
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नही है। परन्तु यह सत्य है कि भन्य मनुप्येतर जीवों में उल्ताराजन्य मण्डलाव्त 
नृत्य पाया जाता है। इस भर में नृत्य भन्‍्य मानवीय प्रयास-सिद्ध कलाों से भिन्न 
श्रेणी का है। 
कहते है, शिव ने भरिपुर-निधन के बाद उल्लास-मर्तत किया था। उसका 
अनुकरण उनके शि्य तण्डु मुनि ने किया था । यही उल्लास-मर्तन त्ताए्डव का मूल 
है । इसमे रस श्रौर भाव नही थे | शिव इस ताण्डव से उन्मत्त हो उठे थे। वे भूल 
ही गये कि तिपुर के वध का उद्देश्य संसार की रक्षा था। उल्लास के भतिरेक में 
उनके उत्ताल नर्त्तन से नभोमण्डल विक्षुब्ध हो गया था, दिशाएँ घटचटा उठी 
थो। धरित्री घसकने लगी थी, पर शिव नाचते ही गये-- निरद्वेश्य, निर्वाणि । उन्हें 
समत करना झावश्यक समभकर पाव॑ती ने लास्य नृत्य किया । इस नृत्य का प्रमो- 
जन या, प्र्थ था। भ्र्यात्‌ इसमे रस और भाव दोनो थे। ताण्डव रस-भावविवर्जित 
था, लास्य रस-भावसमन्वित। दोनों का यह अन्तर ध्यान देने योग्य है। पहला 
आदिम है---रस-भावविवजित, दूसरा मनुष्य की सर्जनेच्छा द्वारा चालित--रस- 
भावसमन्वित। भरतनादय-शास्त्र में मुनियों ने भरत से प्रश्न किया था कि नृत्य 
या ताण्डव जिसमें रस भी नही, भाव भी नही, नाटक में क्यों जोड़ा गया। भरत- 
मुनि का सीधा उत्तर था--मागल्य के लिए । यद्यपि नृत्त या ताण्डब में रस भौर 
भाव नहीं होते फिर भो उसका एक अर्थ है, भरत मुनि कम-सै-कम ऐसी ही मानते 
हैं। यह अर्य है, मागल्य । प्राधुनिक मानव-विज्ञानियों की भाषा में यह बात मेजि- 
कल क्रिएशन के आसपास पहुँचेगी । इससे मंगल होता है। यह सम्पूर्ण मानव- 
जीवन का ही' सर्जन है। ताल द्वारा नियम्त्रित होकर भी वार-वार एक निर्िचत 
लथ में परावत्तित नृत्य वस्तुतः जन्म ओर मृत्यु से व्यवहित और फिर भी अवि- 
ौ्छिन्त भाव से मिरन्तर गतिशील जीवन की ही व्यंजना है | शैह्स ने श्रर्त मुफ्ती 
और वहि्मुखी भेद करके झ्ादिम नृत्यों को समझाया है। अन्तर्मुखी केवल आन्त- 
रिक चैतन्य वृत्ति का उल्लासजन्य नृत्य है जबकि वहिर्मृखी सौद्देश्य भौर साथेक | 
बस्तुतः ताण्डव और लास्य भ्रधिक सुन्दर भेद है । लास्य में मालवीय प्रयत्न अधिक 
होता है, इसलिए उसे ही अन्यान्य कलाग्रों के साथ एक श्रेणी में रखा जा सकता 
है | ताण्डव केवल परवर्ची-काल के कला-विकास को स्पष्ट करनेवाला आरम्भमिक 
मूल प्रयास है! निस्सन्देह वह चैतन्य की आात्माभिव्यवित है । जीवतत्तव के सामने 
बड़ी समस्या है जड़ाकपेण का प्रत्तिरोध | जड़ाकपंण पर विजय पाने का प्रयास भ्रपते 
मूल रूप में ताण्डव में उपलब्ध होता है। भपमे उद्दाम अभिव्य॑जन श्रौर जड़ाकपं ण के 
प्रतिरीध-सामर्थ्य के कारण ही बह लोकमान्य हुमा है। चैतन्य के पुजीभूत रूप शिव 
के द्वारा वह प्रवरतित माना गया है। दूसरी ओर लास्य मधिक परवर्त्ती और मनुष्य 
की अपनी सर्जवान्वृत्ति द्वारा झथ्िक सेवारा हुआ ललित प्रयत्त है। वह अधिक 
मानवीय है, क्योकि बह मानव-चित्त के निश्चित उद्ेश्यों--अथो---को अभिव्यक्ति 
देता है। उसके ताल, लग, छन्द, भंडार सब मिलकर मानवीय मतोभावों--रस- 
भाव---को दर्शक के चित्त में श्रनुभूत कराते है । इसीलिए ताण्डव जहाँ मानव-धूर्व 
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तत्त्वों का स्वतःस्फूत्त विकास है, वहां लास्य मानवीय प्रयासों का ललित रूप। 
इसलिए वह नक्तंक के चित्त में प्रधिक स्पष्ट मानसी मूत्ति--भाव--की सर्जना 
करता है। बन्धनों पर विजय पाने का प्रयास उसमे भी है, परन्तु ये वन्धन विराद 
प्रकृति का श्रपना जड़ाकरपंण ही नही है वल्कि मनुष्य के जीवन द्वारा प्रतिफलित 
आकरपंण ग्र्थात्‌ मानस-संस्कारों पर भी विजय पाने का प्रयास है। ताण्डव का 
लक्ष्यीभूत मानस-संस्कार श्रस्पष्ट है, भ्रव्यकत है, जबकि लास्य का स्पष्ट और 
व्यक्त । कहते हैं, लास्य का प्रवत्तेन पावंती ने किया था। पावंती ग्र्थात्‌, भ्रव्यक्त 
ब्रह्म की सिसृक्षा, रूप देने का सामर्थ्य देनेवाली शक्ति तन्मात्र । 
जैसा कि ऊपर बताया गया है, मनुष्य के सर्जनात्मक कला-प्रयासो के पीछे 
कोई मानसी मूत्ति होती है। ताण्डव झ्ादि-मानव या युर्व-मानव के उल्लास-तत्तंन 
का परिप्कृत रूप है। प्रश्न होता है कि वह कौन-सी मानसी मूत्ति थी जिसने 
प्रादि-मानव को उल्लास-चचल बनाया था झौर जो मण्डलावत्तं नृत्य के रूप में 
प्भिव्यक्त हुई थी। यह बताना उतना ही कठिन है जितना यह बताना कि किस 
प्रकार ग्रादि-मानव ने भ्पने मानसिक भावों को शब्द या भाषा द्वारा अभिव्यक्ति 
दी थी। दोनो ही श्रादि-मानव के भाव-सम्मूत्तंन के प्रयास लगते है। पर कैसे यह 
सम्भव हुआ होगा, यह कठिन प्रश्न है। वस्तुतः मनुष्य के ग्रति-ग्रादिम प्रयत्नो में 
इच्छा श्र क्रिप्रा एकमेक होकर गुँथी हुई थी। आज भापा ने मनुष्य के समूचे 
अ्रस्तित्व को बुरी तरह छाप लिया है। हमारे लिए यह कल्पना भी कठिन जान पड़ती 
है कि शब्द के बिना भावसर्ज ना या भावधारणा (जिसे श्रग्नेजी मे कन्सेप्ट या नोशियो 
कहते है) कैसे सम्भव है। पर यह सत्य है कि मनुष्य की अपनी विशेषता भाषा 
है। मनुष्य-पूर्व जीवों मे वह नही के वरावर है। किसी समय मनुष्य ने भाषा का 
आविप्कार किया होगा | ताण्डव में पद और पदार्थ, इच्छा और किया एक-दूसरे 
से 'कहियत भिन्‍न न भिन्‍न! होकर मिले हुए है। कव और केसे वे उस अ्रवस्था में 
आ गये जो पद झलग, पदार्थ अलग, इच्छा अलग और क्रिया अलग हो गयी, यह 
बता सकना बहुत कठिन है। इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है। 
अन्स्ट कैसिरर (8805६ (०७६४४८7) ने एक उचित प्रश्न उठाया है। उनका 
कहना है कि भाव-धा रणा (००7९०६७६, प०० ००7०८७०७) किसी वस्तु के सार- 
भूत तत्त्वों (एसेशियल प्रापर्टी) की घारणा का नाम है। तत्त्व यापब्र्पापर्टी बया 
चीज़ है ? कोई भाव की घारणा निश्चित तत्त्वो से वनती है। भ्रमर किसी पदार्थ 
में ऐसे गुण या लक्षण है जो उसे दूसरे पदार्थों से व्यावृत्त करते है या समानधर्मा 
सिद्ध करते है तो इस वैपम्य या साम्य के आधार पर उसे श्रेणी-विशेष के श्रन्तगेंत 
रखा जा सकता है । परन्तु श्रेणी-भेद के लिए भाषा से पूव्विस्था मे क्‍या श्राधार 
थे ? हम भापा के माध्यम से ही तो वस्तुओ का वर्गीकरण करते है श्र्थात्‌ एक 
को दूसरे से व्यावृत्त करते है। यदि भाषा-अर्जन के पूर्व ही यह करना पड़ा हो तो 
मनुष्य ने यह कार्य कैसे किया होगा ? वह कौन-सी वात थी जिसने ब्यावृत्त धर्में- 
वाली भाषा को जन्म दिया ? आज हम भाषा के इतने अधीन हो गये हैं कि इस 
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पवार के प्रन्‍्त का जहर सोचना भी कटित हो दया है+ सगुध्य की हमूभी हां 
गरधि भाषा वी देस है। बह भाषायुर परयग्दा हे विर्ेषध में ग्रगरार हि 
हित ही । 
प्रसदें एसिर्र पी पहना है कि कियो परदु हो प्रयेर शीयए हे द्वारा 
संरिराद शप में पाघ वरना ही धारदिय मतुरद ने मिए सगघद है। थर समिति" 
शाप वियी एव शद्य की रखता गहो कोंदी। परोरे-पैटि इसके सरतार संधि हुए 
मिगे ग्रौर घरा मे गे मरते हक्‍ख््िय धनु मतियों के गरितिस्ट शेप से एस्परि]ंत बार रे 
भूष भें पयने को प्रसिस्थता शियाहोंदाओ शाह में हपानाोरित हट पर वन 
उत्वांस के रुप में झोर भाई में उत्स गिव विरर गर्दौीधरमर मार में परमि्सशि 
चायों होगी। पीरे-पीरें भेद का विदेश रष्ट कोने सदा होगा, पौर भाषा रा 
बाय फमंश जाति में स्थित को घोर हुपा फोगा। इंसरा मान मा हुए हि 
मार गा प्रयंग रपोरट मा प्रोगट य बहतहार भारतीए धापादों की शादी हुई 8 
पश्यश पूरि मे रूप में निममे घर शोर पदापे एरमेर हीवर रहे होगे, ड्रठ रा 
सुफोट संप्यमा यदि में शप में जिसमे पद प्लोर पदांय पसंद कोरर भी मार 
(700) मे हथे में प्ररट हुए होगे घोर सींग रा बह नुए येरारो परिवेश है, 
जहाँ पद भौर पदाप॑ एय्दस घ्रसेय को गये होते है, पा होया। इस बृशि 
बारे में विधार मरने का घयगर कर दाग मिलेगा | यार्प प्रापु लिर पहिया 
बात को समझाने के सिए पु रातों शदायसों क दा पिदू सहायर हो, एहँ सोपरर 
ही उसका प्रयोग किया जा रहाह। सही सो में बुनियं एज्यू' उसी प्ररार री 
नहीं हैं पैसा प्रापुनित पर्डित रममते है पर बहुवजुए बंगी ही है। * 
बाइलत्य के साथ-हीन्याय मियर सह्प था प्राय्रिमनि हुमा घा। अंगिद 
विद्दान्‌ मंक्समूसर ते बताया था (वकिसासपी घाफ माइपोलोजी, इरद्रीश्शेसन ५ 
दि सादस परोफ रिलिशस' फे वरिशिस्ट में) कि घपने उच्चतर धर्म में सियक 
तत्व बह शहित है जो सानवशिरा मे हूर सम्भद मानसित्र किवलासाप में भाश 
द्वारा प्रत्युतादित होती है । मै।समूसर मियां तत्व को सवियाय मानते हैं। 
पहले है कि मदि हम भाषा भे बिधार फे ऊपरी रूप को प्रभिस्ययत फरने षी 
शकित मानें तो मिथक तत्व उसकी धसतनिहित घरायश्यवता लाने पह्टेंगा । भाग 
वस्तुत: विचारों के ऊपर काली छाया डालती है जो तब तक दूर नहीं होगी जब 
तक भाषा विचार के साथ एकमेफ नहीं हो जाती, जो कमी होने का गही है। 
निस्‍्तन्देहू मिथक-तत््व मातव-विकारों के आरस्भिक पतिहास-काल में ही ढुगा 
तरह फूटता है, पर ग्रायव कभी नही होता । मैस्समूलर ने मिथक तत्व वीं एक 
प्रकार की माया या भुलावा-जँसी कुछ वस्तु सिद्ध करना चाहा था। वह भाषा 
का ही परिणाम है झौर मनुष्य के लिए झ्ात्मव॑चना का मार्ग तिकालता है। भोज 
के मानवविज्ञानी इस वात को नहीं मानना चाहते । मिघक यल्पनागो को भाजे 
का मानव-विज्ञानों झ्रात्मवंचना नही मानता । वह भी वास-तत्त्य की भाँति मनुष्य 
की सहज स्जेता-शबित का ही निदर्शक रूप है। मेक्समूलर भाषाशास्त्र के प्रवत्तेंक 
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थे, उनकी बात का मूल्य है। इसीलिए अब भी कुछ लोग उनकी बात को स्वीकार 
करते हैं, परन्तु जो लोय मनुष्य की सर्जेना-शक्ति का अ्रध्ययन वैज्ञानिक दृष्टि 
से करते हैं वे एक मत से इस पिद्धान्त का प्रत्माख्याव करते हैं। वाकू-तत्त्व की 
भाँति मिथक तत्त्व भी मनुष्य की सर्जना-शक्ति की कहानी बताता है भर उसके 
पूरक के रूप में मुगपत उत्प्त होता है । अन्स्ट कैसिरर मे कुछ रोपपूर्वक ही कहा 
है कि बस्तुतः थ्ात्मवचना भाषा में ही वद्धमूल है, भाषा जो सदा से मानव-चित्त 
को अयना ऋरोडनक बनाये रही है, जो सदा से उस शर्य-परम्परा के गन्‍्दे खेल मे 
मानव-चित्त को भरमा रही है औौर अर्थ-परम्परा उसका निजी सत्त है। यह 
घारणा कि मिथक किसी सत्तात्मक स्जेना-शव्ति पर आधारित नहीं है--कि 
हम वाणी में उसका रोग-निदान-मूलक (पैथोलोजिकल) प्रभाव पाते हैं---इस 
घारणा के पुरस्कर्ता श्राज के नृतत्व-विज्ञानियों में भी मिल जाया करते है। 
परन्तु यह बात यलत सिद्ध हो चुकी है। मिथक तत्त्व भी भाषा की भाँति ही 
सनुध्य की निश्चित सर्जेला-शकिति का विलास है। अयर वह आत्मबंचना है तो 
वाक्‌-तत्व भी ऐसा ही है। भअन्स्ट कैध्विरर की इस रोपोकित में सार है । 
सौन्दर्य असल में वस्तु की समग्रता की अनुभूति है। इसके दो मोटे रूप हैं : 
3, एक तो वह जो हमें अभिभूत करता है, प्रभावित करता है, चालित 
करता है, पर इसलिए नही कि वह ऐसा करना चाहता है। हम यह ठीक नहीं 
जानते है कि वहू किसी अत्य अदृश्य शवित की इच्छा से ऐसा करता है या नही । 
कोई प्रदृश्य शवित उसके द्वारा हमें चालित, प्रेरित या अभिभूत करती है या नहीं । 
यह किसी भी मनुष्य की कल्पना या तके का विपय-मात्र हो सकती है । यह सदा 
सम्दिग्ध ही रहेगा कि कोई ऐसी शक्ति है जो सौन्दर्य को साधन बताकर हमे 
चालित या अभिभूत करना चाहती है। परन्तु हम चालित, प्रेरित श्र अभिभूत 
होते है, यह बात असन्दिग्ध है। गुलाब का फूल है। वह वर्ण से, रूप से, गन्य से 
हमें मोहित करता है| हम बिल्कुल नही जानते कि ऐसा बह चाहता है या मही । 
हसे वह लाल दिखता है । परन्तु 'लाल” शब्द हमारी रचना है। हमें यह भी 
नही मालूम कि वह स्वर्य अपने को “लाल! समस्त है या मही। लाल! कहकर 
हम एक चाक्षुप सत्य का परिचय मात्र देते है । परन्तु भाषा की सीमा है। माल 
सैकड़ों चीजे होती है । सबको एक ही लाठी से हाँकना सम्भव भी नही है, उचित 
भी नहीं है। मनुष्य की यह महिमा है कि उसने जैसे-तैसे सीमाशों के वन्‍्धन को 
अस्वीकार करते हुए अपनी अनुभूति को अ्भिव्यवित दी है 'लाल' शब्द के द्वारा 
मनुष्य की यह सीमा है कि वह सैकड़ो प्रकार के लाल की अनुभूति को ठीक-ठीक 
अभिव्यक्ति नही दे पाता । 'लाल' भी एक जाति है। यह एक सीमा है । पर मनुष्य 
के अद्भुत वैशिष्ट्स को व्यंजित करनेवाली सीमा। मम्मट ने जब “चतुप्टयी 
शब्दाता प्रवृत्ति: का उपसंहार करते हुए कहा था “जात्यादि्जातिरेव वा! 
(गब्द चार प्रकार के है : जाति, व्यक्ति, क्रिया और यदुच्छा के वाचक। इन्हें 
जाति झादि चार श्रेणियों में वादा जा सकता है। पर सबको केवल 'जातिवाचको 
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भी कहा जा सकता है।), तो उनका उद्देश्य सिर्फ पूर्वाचार्यों की संग्रति बैठाना 
मात्र नही था। वे भाषा की इस सीमा की ओर भी संकेत कर रहे थे। कावब्य- 
शास्त्र के विद्यार्थी के लिए वह जानकारी झवश्यक है । 

2. पद-पद पर मानव-चित्त के भ्रपार झौत्सुक्य को प्रकट करनेवाली इच्छा- 
शक्ति भाषा की सीमा से टकराती है। भपनी अनुभूति को जब भाषा द्वारा सीधे 
नहीं प्रकट कर पाती तो उपमा का सहारा लेती है । कैसा लाल ? जँसी कि प्रमुक 
वस्तु होती है वैसा । उससे भी काम नही चलता तो उत््ेक्षा का सहारा लेती है। 
यदि श्रमुक वस्तु श्रमुक वस्तु से युक्त होती तो जैसा होता वैसा । पर काम क्या 
चलता है ? मनुष्य छन्द से, स्वराधात से, काकु से, वचत-वक्रता से, हाथ घुमाकर, 
मुँह बनाकर गर्थात्‌ अभिनय से, इस अपार इच्छा-शवित का समाधान करना 
घाहता है। इच्छा अनन्त है, क्रिया सान्त है। इच्छा नाद है--कण्टिनुग्मम है, 
क्रिया बिन्दु है--क्वैष्टम है। इच्छा गति है, क्रिया स्थिति है। गति झौर स्थिति 
का यह द्वन्द्र चलता रहता है। इसी से रूप वनता है, छन्द बनता है, संगीत बनता 
है, नृत्य बनता है। इच्छा काल है, क्रिया देश है। इसी देश-काल के द्वदद्व से 
जीवन रूप लेता है प्रवाह के रूप मे । इसी से धर्माचरण बनता है, नतिकता बनती 
है। इन सबको छापकर सबको श्रभिभूत करके, सबको अन्त्नंथित करके जो 
सामग्रुय-भाव है वह सौन्दर्य का दूस रा रूप है। यह भाषा में, छन्द में, मिथक रूप 
में, नृत्य में, गीत में, मूत्ति में, चित्र में, सदाचार में अ्पने-प्रपको प्रकट करता है। 

एक प्राकृतिक सौन्दययं है, दूसरा मानवीय इच्छा-शक्ति का विलास है। इूसरा 
सौन्दर्य प्रथम द्वारा चालित होता है पर है मनुष्य के अन्तरतर की अ्रपार इच्छा 
शवित को रूप देने का प्रयास । एक कैवल अनुभूति देकर विरत हो जाता है। इस रा 
अनुभूति से उत्पन्त होकर अनुभूति-परम्परा का निर्माण करता है। भाषा में, 
मिथक में, धर्म मे, काव्य में, मूर्ति मे, चित्र मे बहुधा प्रभिव्यकत मानवीय इच्ची- 
शक्ति का अनुपम विलास हीं वह सौन्दर्य है जिसकी मीमांसा का संकल्य लेकर 
हम चले हैं। प्रथम सौन्दर्य रूप से व्यावृत्त करने के लिए इसे हम 'लाबिय' 
कहेंगे। लालित्य, श्र्थातु प्राकृतिक सौन्दर्य से भिन्‍न किस्तु उसके समानात्वेर 
चलनेवाला मातव-रचित सौन्दय । 

'लालित्य' शब्द से कई अथे व्येजित होते हैं । 

मनुष्य की इच्छा-शक्ति जब सर्जनात्मक रूप ग्रहण करती है तो भारतीय 
शास्त्रों में उसे विश्वव्यापिनी सर्जनात्मक शक्ति 'ललिता' का व्यप्टिगतरूप कहां 
जाता है। विश्वब्रह्माण्ड में व्याप्त सर्जेना-शक्ति का ही वह पिण्ड में प्रतिनिधि 
करती है। शाक्‍त आगमसों में बताया गया है कि सच्चिदानन्द महाशिव की श्रादि- 
सिसूक्षा (सृष्टि करने की इच्छा) ही विश्व में शव्ति-रूप से विद्यमान है! अ्॒लव- 
काल में महाशिव निध्क्रिय रहते हैं । उस समय महामाया समस्त जगतु-अ्रपतत को 
आत्मसात्‌ करके विराजती रहती हैं। जव शिव को लीला की लालसा होती है 
तो यही महाशक्ति-रूपा महामाया जगत्‌ को प्रपंचित करती है। शिव की 
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जीलाससी होने के कारण ही उन्हे ललिता कहते है । लोक-रचता उनकी फ्रोड़ा 
है। चिन्मय शिव उनके सख्त हैं, सदानन्द उनका ग्राहार है, सत्पुरधों का हृदय 
ही उनका निवास-स्थान है । सलिता-स्तवराज में कहा गया है 
ऋोड़ा ते लोकरचना सखा ते चिन्मय: शिव 
आहारस्ते सदानन्दो वासस्ते हृदय सतामु । 
सत्पुरषों के हृदय में निवास करनेवाली ललिता ही वह शक्ति है जो मनुष्य 
को ससी रचनाओं के लिए प्रेरित करती है; इसलिए इस परम्परा-्यूहीत श्र्य 
भानव-रखितं-सौन्दर्थ फो 'लालित्य' फनी उचित ही है। ललिता सहस्षवाम में 
इस देवी को 'चित्कला', 'प्रावनदकलिका', 'प्रेमर पा, 'थ्रियंकरी', 'कलानिधि', 
'काव्यकला', 'रमज्ञा', 'रस शेवधि' आदि कहकर पुकारा गया है। जहाँ कही 
मानव-चित्त में सोन्दर्य का ग्राकर्पण है, सोन्दर्य-रचना की' प्रवृत्ति है, सौस्दर्या- 
स्वादन का रस है, वही यह देवी क्रियाशीस है। इसलिए भी हमारे आलोच्य 
शास्त्र का साम “'लालित्य-शास्म' ही हो सकता है फिर मनुष्य की सौन्दर्य रचना 
के मूल में उसके चित्त के 'लालित' भाव ही हैं। इसीलिए लालित्य को ही उस 
सौन्दर्य का रूप माना जा सकता है जो मनुष्य के लालित भावो की अभिव्यक्ति 
करता है। 
मनुष्य की इच्चा-शवित द्वारा चालित प्रयास से जो सूप्ठि होती है, वह 
और किसी अन्य जीवधारी के वश की नही है । वह सब अ्कार से पपूर्व है। सृष्टि 
में पहले कभी ऐस३ नही देखा गया । इस बात को बहुत पहले भरतमुन्ति ने प्रकट 
किया था । सादय-शास्त्र में एक कथा है : बह्या की आजा से भरतमुनि ने नादुब- 
येद का निर्माण किया श्रौर तदनुसार एक नाटक भी लिखा। ब्रह्मा ने उस साठक 
का अभिनय करने की श्राज्ञा देवताओं को दी । परन्तु वे इस काम को नही कर 
सके । इन्द्र ने ब्रह्मा से निवेदन किया कि 'है पितामह ! देवता इस काम को नही 
कर सकते । इसे तो मुनि क्लोग ही कर सकते है।'* मुनि मनुष्य है, वे श्रपनी 
इच्छा-शक्ति के वल पर दूसरे का अनुकरण कर सकते है, परन्तु देवहा भारतीय 
परम्परा के अनुसार भोगयोनि के हैं। उन्हें जैसा बनाया गया है और जैसा 
काम दिया गया है, बैसा ही कर सकते है भर किसी अन्य का झनुकरण नहीं कर 
सकते । यही कारण है कि भारतीय परम्परा मे जब देवता को कुछ करना होता है 
तो वह मनुष्य का रूप ग्रहण करता है । 


]. रुच्छुत्वा भगवान्‌ छक्तो ब्रह्मणा यदुदाहृतम्‌ ॥ 

आाजलि: अ्रणतों भूरा प्रत्युवाच पितामहम्‌। 

ग्रदगे धारणे ज्ञाने प्रयोगे चास्य सत्तम ३ 

प्रशक्ता भगवत्‌ देवा भ्रयोग्या साद्य-कर्मेणि ॥ 

ये इसे वेद गुहाज्ञा मुचय. साशितद्धता: ॥ 

एलेडस्थ ग्रहणे शक प्रयोगे घारणे तथा भा 
[वादुयब-शास्त्व  प्रयम्त अध्याय, 2-23 (चो०)] 
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मनुष्य में इच्छा-शक्ति भौर किग्रा-शक्ति दोनों उद्युद्ध होती है।वे चाहें 
(और बे चाह सकते है) तो देव, देत्य, राजा, प्रजा, सज्जन, दुर्जेन सबका अधिनय 
कर सकते है। नाट्य-शास्त्र की कथा कई दृष्टियों से महत्त्वपूर्ण है। इससे देवता 
की तुलना में मनुष्य की विशिष्ट शक्ति का परिचय मिलता है। इसे नादूय-शास्त्र 
की अन्य कथाओं से मिलाकर देखने से आधुनिक मानव-विज्ञान के निष्कर्षों की 
पुष्टि होती है । उदाहरणाये नादय-शास्त्र में श्रन्यभ्ष बताया गया हैं कि देवता 
नृत्य कर सकते है। ताण्डव के मूल प्रव्तंक शिव हैं; लास्य की प्रव्तिका पार्वती 
हैं। परन्तु देवता नाटक का अ्रभिनय नहीं कर सकते। नृत्य और नाटक का 
अन्तर स्पष्ट है। नृत्य मे बाह्य उपकरण की आ्रावश्यकता नही होती, नाटक में 
होती है। नाटक अनुकरण है, पर नृत्य नही | इस बात को दैविहासिक विकात- 
क्रम की दृष्टि से देखा जाये तो इसका अर्थ यह होगा कि नाटक मनुष्य के भावा- 
भिव्यजक वाकू-तत्तव के पर्यास्त ग्रायत्तीकरण के बाद की कला है। यह उस समय 
विकसित हुआ होगा जब पद और पदार्थ का विवेक पूर्ण हो गया होगा। पर तृत्म 
उसके पूर्व की कला है। कदाचित्‌ यह मानब-पूर्व है । यह उस समय की कला है 
जब वाक्तत्त्व का पूर्ण उन्मेष नही हुआ था अर्थात्‌ जब पद भर पदार्थ विविकत 
नही थे । 
परन्तु वाठक यहाँ उपलक्षण मात्र है। मनुप्य की इच्छा-शविति और क्रिया- 
शक्ति--ताद श्र विन्दु, पद और पदार्थ--के पूर्ण उन्मेप के बाद ही उत्पल 
हुईं कलाएं अर्थात्‌ काव्य, चित्र, मूत्ति थादि की भी यही कहामी है। हा 
भरतमुनि ने नाटक के क्षेत्र में मनुष्य को महिमा को कितने स्पष्ट रूप में 
ह॒ृदयंग्म किया था, इस बात का पता इसी से चलता है कि अपने काल मे प्रचलित 
ऋूपकों में से पूर्णाय उन्होंने सिर्फे, नाटक और प्रकरण को ही माना है जहाँ नायक 
मनुष्य होता है। बाकी रूपकों में उन्होने कई सन्धियों और वृत्तियो को प्रतियोज्य 
बताया है। क्योकि जहाँ देव-कोटि का नायक होता है वहाँ घैय॑ की कमी रहती 
है, फलागम के लिए उतावली होती है, हड़वड़ी रहती है। पूर्णाग रूपकी में दो 
ही पूर्णाग रस, वीर और शंगार, माने गये हैं। तथापि बीर रस में एक पक्ष के 
पराभव होने के कारण पूर्ण रसपरिपाक नही हो पावा ! उत्तम रस ःइंगार ही है 
जहाँ "लाभ: सपधथपि जये चपराजये च यूनोम॑नस्तहवि वाब्छति जेतुमेव।” 
प्रथम रूपक शायद 'त्रिपुरदाह” था| यद्यवि देवताओं की भूमिका में मनुष्य ह्मी 
उतरे थे तथापि ययायंता की खातिर वह प्रूर्णाग नहीं हो सका था। रामचरदः 
गुणचन्द्र ने भरत के श्राशय को ठीक समभकर ही कहा था, “देवा धीरोद्धता एवं 
(दिवता धीरोद्धत नायक ही होते हैं क्योकि उनमे फलागम के लिए उतावली 
होती है, धीरोदात्त की भाँति घीर भाव से प्रत्याशा में वे नही उलभते । धीरोदात्त 
मनुष्य हो हो सकते हैं) । इस प्रसंग पर हम भन्यत्र विचार करेंगे। यहाँ इतना ही 
भ्रभिष्नेत है कि कला-सर्जन में मनुष्य की महिमा का सवल विवेक सबसे पहले 
भरत को ही था। पहले ही बताया गया है कि समग्र मानव के निपुण भ्रध्ययन का 
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शुक महत्वपूर्ण निध्कर्ष यह निकला है कि मनुष्य का चित्त एक ही जैसा है। 
नृतत्वविज्ञान के पणिइतों ने मनुष्य की उत्पत्ति के बारे में अनेक प्रकार की 
जल्पना-कल्पना की है। नाक, मुँह, कपाल, जबड़े आदि की नापजोख से कई जाति 
के मनुष्यी का सनन्‍्वान पाया गया है। ऐसा भी कहा जाता है कि मनुष्य की ये 
विभिन्‍न जातियाँ भिस्त-भिस्न देशी में, भिन्‍्न-भिन्‍न काल मे प्राइमानव जस्तु से 
विकसित हुई हैं। यद्यपि इस शास्त्र के विशेयज्ञों ने कई प्रकार से मनुष्य-जावि का 
चर्गीकरण किया है, पर आण तक किसी जाति का मनुष्य ऐसा नही मिला जो लाल 
को लाल रंग भौर पीले को पीला रम न समभता हो या आवाज सुनते के बाद कर्कश 
को ककंश न कहता हो और कोमल को कोमले ने समभता हो । व्यक्तिगत श्रतु- 
भूति में मात्रा की कमीवेशी हो सकती है, पर वाह्यकरणों को अनुभूति लगभग 
समान है। बाह्मकरणों की बनावट में भी थोडा-वहुत भश्रम्तर पाया जाता है, पर 
जसकी आान्तरिक अनुभूति प्राय” एक सी है भ्र्याते अन्तःकरण (भन, बुद्धि भादि) 
और शैनेन्द्रियों की क्राहिका शक्ति सर्वश्र एक समान है। मनुष्य की यह चित्तमत 
शकता सचमुच ही भ्राश्ययंजनक है। इसने इग्द्रिप्ग्राह्म विपयो के सम्बन्ध में मानव 
को एक समान प्राहिका शक्ति से सम्पत्त बनाया है । भौगेलिक और अन्य भौतिक 
वातावरण के कारथ सहन-सीमा और सन्तोप-सीमा में अन्तर बहुत है, पर भनु- 
अति एक ही थेषी की है । कही मानव का ऐसा विकास नही हुआ जो लाल को काला 
देखता हो था गर्मी को सर्दी ग्रनुभव करता हो या फिर वाग्यन्त्र के स्थान पर किसी 
शत्य शारीरिक अवयव से भाव-प्रेपण करता हो। ग्रल्त करण और ज्ञानेश्धियो की 
आहिका शक्ति की दृष्टि से मनुष्य एक है। इसीलिए गीत, नृत्य भ्रादि अ्रत्यन्त 
प्रगैतिहासिक अधिव्यक्तियों से लेकर परवत्तों का तक के लालित्य-बोघ से 
मनुष्य-मात्र में एक अद्भुत समानता है। जहाँ कही व्यक्ति-विशेष में सामान्य 
बोध से भिन्न भ्रकार की अनुभूति देखी जाती है, वही उसे भ्रवन मिल माना जाता 
है भौर चिकित्सा की व्यवस्था सुझायी जाती है । लालित्य-मीमासा की दृष्टि से 
यह बात विशेष रूप से महत्त्वपूर्ण है। यह इसके विवेक के विषय में एक मानवीय 
दृष्टि का सन्‍्धाव बताती है। और रूप, वर्ण, गन्व, श्रादि के सम्बन्ध में एक 
सामात्य मानवीय 'मूल्य” नर्म की स्थापना करती हैं । कभी-कभी व्यक्ति-मानव 
मानस-विकृति या इल्िय-विकार के कारण इस नर्म से विच्छिन्त हो जाता है। 
उस समय वह साधारण से कुछ मिन्‍न था झ्वन्मिल वन जाता है। परन्तु यह्‌ 
भी विचित्र है कि इस श्रपनमिली भाव का भी अपना एक कायदा-कानून है । 
मानव-मनोविज्ञान के चिकित्सा-शास्त्रीय शोघो ने इस बात को अविसंबाद्य रुप 
में झ्लिद्ध कर दिया है । निश्चित प्रकार के स्तायु-दीर्वल्य से मानव-माथ में निश्चित 
प्रकार का अ्पन्मिली भाव उत्पन्त होता है और निश्चित उपचारो से मानव- 
मात्र में निश्चिचत प्रतिक्रिया होती है । परन्तु लालित्य-विवेचन के प्रयासी के लिए 
और भी काम की चात यह है कि मनुष्य-मात्र मे इच्छा-शक्ति श्ौर क्रिया-शवित 
के कायदे-कानून भी एक ही जैसे हैं। इस शास्त्र का अन्वेपक हैरान होकर सोचता 
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है: क्या सारी एकता सत्तही है या इसके पीछे कोई विराद्‌ शक्ति क्रियाशीत्त है 
कौन है जो पर्दे की श्रोट में वैठा हुआ इस महती एकता को रूप दे रहा है ? 

सर्वत्र मनुष्य ने उल्लास-चंचल होकर जड़ता के वन्धनों पर विजय पाने का 
प्रयास किया है। आारम्म में उसने तृत्य-चारिका से और स्वर-सन्वान हारा इस 
बन्वन के विरुद्ध विद्रोह किया है और बाद में वाकू, मिथक, श्रौर भाव-सम्मूत्तेत 
के द्वारा अपने भीतर किसी बन्यन-द्रोही व्याकुलता को रूप देने का प्रयास 
किया है। कही कुछ ऐसा है जो मनुष्य के आदि-उद्भव के समय से ही अपने को 
वन्धनमुक्त करने को लिए छटपटा रहा है। मानो रवीन्धनाथ शब्दों वह 
कातर भाव से कहता आ रहा हो-- “आ्रमि चचल है, आमि सुदूरेर पियाती” 
(अभी, मैं चंचल हैं, मैं सुद्टर का प्यासा हूँ) । कौन-सी वात है यह ? कौन है वह 
जो मित्य नयी सर्ज नाओ से अपने को उल्लसित करने का प्रयत्न करता झा रही 
है? जान पड़ता है यह उसका चैतन्य है, अनाविल व्यापक चित्तत््व उसी का 
ग्रदूुभुव और अवलान्त प्रयत्न है, जो लालित्य-रचना के द्वारा नित्य बन्‍्धनजबी 
होने की क्रिया से प्रकट हो रहा है । इस प्रयास को समभने के लिए उसकी इच्छा- 
शक्ति और क्रियाशवित का स्वरूप जानना तो झ्रावश्यक है ही, यह भी झावश्यक 
है कि उसके प्रयत्तों में वाघा पहुंचानेवाले भौतिक और अन्य तत्त्वों का स्वरूप भी 
समभ लिया जाये । ऊपर के इन विचारों को संक्षेप में इस प्रकार रखा जा सकता 
हैः 

. मानव-चित्त एक है । समप्टि-मातस में ही समान बोध के मान रहते 
है जो “नरम! कहे जाते है 

2. मनुष्य ने उल्लास की अवस्था मे प्रथम आत्माभिव्यक्ति की थी, जिसका 
अन्तनिहित उद्देश्य जड वाधाओं पर चेतन्य के विजयी होने का प्रयात 
था। 

3. मण्डलावत नृत्य के रूप में यह श्रभिव्यक्ति पूर्व-मानव-काल में ही हो 
चुकी होगी । 

4. वाक-तत्त्व का प्रथम उन्म्रेष मनुष्य की इच्छाशवित का प्रथम स्पष्ट 
विस्फोट है, जो शुरू मे पद और पदार्थ के सम्पृक्‍्त रूपमें रहा होगा। 

5. वाक्‌-तत्त्व वाह्मवस्तु के नामकरण का नहीं, श्रन्तःकरण के उल्लास- 
चचल ग्राश्चर्य का साधन था जो वाद में उल्लासदायक तत्त्व का वांचक 
ही गया । 

6 वाक-तत्त्व का स्फोट जहाँ पद ओर पदार्थ के विवेक का कारण बना, 
वहाँ उच्चारित शब्द की सीमाबोघकता का ज्ञान लेकर भी झाया। 
इसीलिए पदार्य-विवेक के साथ-ही-साथ मिथक तत्त्व भी साथ-ही-साथ 
पूरक के रूप में आविर्भूत हुआ । 

प. पद्यदाये के विवेक ने भ्रनुभूत तत्त्व की पूर्ण उपलब्धि में बाधा दी। 
इसीलिए मनुष्य की इच्छाशवित ने लालित्य तत्व का श्राश्रय लिया । 
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- पद-पदार्थ-विदेक की पूत्ति मिथक से और इस दोनों की पूत्ति लालित्य- 

तत्व से की गयी । 

. बाह्य पदार्य को भाव-हप में ग्रहण करता और गृहीत भाव की प्रभिव्यक्ति 

करना मनुष्य की ही विशेषता है । 

0, भाव-हप में ग्रहण करना (इच्छा) और गृहीत भाव को पुन: अनिव्यकतत 
करना (क्रिया) अपने-आपमे भ्रन्त नहीं है। ये मनुष्य के अन्तनिहित 
विशुद्ध चैतन्य के सहायक हैं । 

., घँतन्य की सीमाहीन अभिव्यवित की व्याकूलता लालिश्य तत्त्व का मूल 
उत्स है। 

2, व्याकुलता क्यों है, यह प्रश्न उचित झौर समावेय है। 


ष्छ 


कलाकार की सिसुक्षा और सर्जन-सीमा 


सह मानकर चलना चाहिए कि प्रत्येक मनुष्य में सौन्दर्य-रचना और सौम्दर्यानुभूति 
की योग्यता समान रूप से नही होती । इस भ्रतमानता का कारण क्या है, यहू एक 
दूसरा प्रश्न है। कभी-कभी कला के इतिहास-लेखक कलात्मक अभिव्यक्ति की 
विकास-परम्पसा का विकास दिखाते समय ऐसा मानकर चलते है कि विभिन्‍न 
देशों श्लौर कालों को जो कलाकृतियाँ संयोग से हमें उपलब्ध हो गयी है, वे बस्तुत: 
उस देश-चिशेय या काल-विशेष की प्रतिनिधि रचनाएँ है और उस देश या काल- 
विशेष की सर्वोत्तम कृतियाँ है । परन्तु यह वात पूर्णतः सत्य नही है। जो कूतियाँ 
संयोग से मिल गयी है उनके रचयिता उस काल या देश के सर्वोत्तम रचयिता ही' 
थे, यह बात जोर देकर नहीं कही जा सकती । कालयजी होने का एकमात्र कारण 
सर्वोत्तमता ही नही होती। कई कारण ऐसे हो सकते है जिनसे रचना-विशेप 
सर्वोत्तम न होकर भी समय के प्रहार से वच जा सकती है। परन्तु हर काल 
झौर देश की भ्रपनी सीमा होती है, यह वात कुछ निश्चय के साथ कही था 
सकती है। उच्त सीमा का ज्ञान कलाकूति को महिमा के समझने में हमारा 
सहायक हो सकता है। परन्तु देश और काल की सीमाओं के साथ व्यवित की 
भी सीमा होती है। यह सीमा रचना-कौशल में और रचमिता की आहिका शक्ति 
में निहित होती है। इसकी जानकारों आवश्यक है। इसे समभने के वाद ही हम 
कलाकार की रचनात्मक अभिव्यक्ति के महत्त्व को जान सकते है। हसेकोवित्स 
ने अनेक निरक्षर मानव-यमाजों की कलामवृत्तियों के अध्ययन के बाद पाया था 
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कि “विस्तृततम अर्थों में योग्यवा द्वारा सम्पादित सामान्य जीवन का कोई भी ऐसा 
अलकरण, जिसे वर्णनीय रूप प्राप्त है, कला कहा जा सकता है ।” वे कहते हैं कि 
योग्यता ही कता-विदग्धता वन सकती है । यह योग्यता कला-विधि पर पूर्ण 
अधिकार से प्राप्त होती है जो समाज को सुन्दरतम सौन्दर्यात्तमक कृतियाँ देती 
है। मम्मठ आदि भारतीय आचार्यों ने काथ्य के भुस्य हेतुओ्ों में शविति, निपुणता 
और अभ्यास, तीनो को गिनाया था। केवल प्रतिभा, सौन्दर्य-रचना के लिए 
पर्याप्त हैतु नहीं है । व्यक्तिगत योग्यवा श्र निरन्तर अभ्यास भी उतना ही 
आवश्यक तत्त्व है । हसेकोवित्स का कहना है कि जहाँ विदग्बता का प्रश्न नहीं 
उठता है वहाँ भी यदि कलाकार को अपनी अभिव्यवित में प्रभावगुब्त होना है 
तो उसमे योग्यता अवेज्षित है। रूप (077), कार्य ((काल)०॥) और डिजाइन 
किसी भी कला-हूप को कार्यान्वित करने के लिए आवश्यक है। भस्कृति ग्रौर 
सौन्दर्य-वेतना के विकास और अभिव्यक्ति का श्रध्ययन करनेवाले' विद्यार्थी को 
उन सारी अभिव्यक्तियो को कला के रूप में ग्रहण करना चाहिए, जिन्हें लोग 
जीवन-सौन्दर्य मे वृद्धि करते का साधन समभते है। इस बात को स्वीकार करते 
ही हम उस महत्वपूर्ण प्रश्व के सम्मुखीन होते हैं कि कलावगर रूप को क्या वैसा 
ही प्रहण कर सकता है जैसा वह श्रपने आपमें प्रतिभात होता है । कलाकार की 
रुखना-अक्िया में रूढोकरण, यथाथे, प्रतीकीकरण और वस्तूपस्थापन (0८४कष० 
270॥) का क्‍या स्थान है ? ये कलाकार की सीमाएं है या सहायक ? 
पहले रूप को लिया जाये । भाषात-दृष्टि से यह जाव पड़ेगा कि रूप-सर्गना 
कलाकार का झुस्य उद्देश्य है। अगर कलाकार रूप की सूध्टि नही करता तो वह 
कुछ भी नही करता। कवि, नाटककार, गीतकार, चित्रकार और सूत्तिकार का मुए्य 
उद्देश्य है, रूप देना । परन्तु रूप किसे दिया जाना है ? जो कुछ देखा है उसे, या 
जो कुछ समझा है उसे ? साधारणतः यह माना जाता है कि जो वस्तु जैसी 
दिसती है उसे ज्यो-का-त्यों चित्रित कर देना ध्यक्ति-निरपेक्ष दृष्टि है, शौर वृष्ड 
वस्तु को जैसा समझा है उस समझ को रूप देना व्यक्तिसापेक्ष दृष्टि है। ससार 
के अनेक मनीपी विद्वानों ने कलात्मक भ्रभिव्यक्षि का विकास दिखाते समय रूप 
को यथादृष्ट भाव से विश्रित करने के कौशल को ही कलात्मक विकास की 
कसौटी मान लिया है। इसे यथार्थवाद का विकासक्रम दिखाने का नाम दिया 
गया है। किसी युग-विशेष या देश-विशेष के चित्रित पशुपक्षियों, पेड़-पौधों भौर 
विभिन्‍न मानमाकृतियों की यथार्थता को ही सर्जनात्मक उत्कर्प की कसौटी 
मानना बहुत संगत नही कहा जा सकता। घीरे-धीरे कला-समीक्षक इस बात को 
अनुभव करने लगे हैं। वस्तुतः किसी वस्तु को यथादृष्ट रूप में व्यकिति-तिरपेक्ष 
दृष्टि से चित्रित करना केवल वात-की-वात है। मानव-चित्त निरन्तर इस्द्रियों के 
माध्यम से चित्रगत भनुभूतियों को संचालित करता रहता हैं । व्यवित-निरपेक्ष 
या घनासकत चिस्त्रन एक प्रकार बस प्रयत्न मात्र है। कोई वस्तु माता में प्रधिक 
या कम वस्नु-निरपेदः हो सकती है ; कलाकार यदि चाहता है फि यह द्वप्ट्य को 
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यथानदृष्द रूप में चित्रित करे तो वह बहुत-कुच वैंसा कर सकता है। परन्तु कभी 
भी वह फोटो के समान ज्यौं-का-त्यों बिल्कुल नहीं चित्रित ऋर सकता वस्ठुतः 
कैमरे के लेस्स का 'ययादुष्ट' और चक्ष्‌ कनीनिका झा 'ययवादुष्ट! एक तरह का 
ही ही नही सफता । चक्षुकनोमिका का मथादुष्ट निरन्तर भानस-अनुभूततियों से 
प्रभावित होता रहता है । उसमें चित्यवाह का दवाव बराबर दना रहता है । 
यहाँ तक कि जब चित्रकार व्यवित-निरपेक्ष या हू-वनठू चित्रण करता चाहता है, तो 
उप्का यह प्रयास भी चित्‌-पवाह के दवाव का ही एक रूप है। इस सम्बन्ध में 
स्वयं चित्रकारों फे अनुभव बहुत ही मनोरज॒क भौर धर्थपूर्ण है। लुडविग रिस्तर 
भामक जर्मन विद्धचित्री ने अपनी आत्मकथा में एक प्रसंग का उल्लेख इस प्रकार 
किया है: 

“एक बार वह झपने तीन मित्रो के साथ तिबोली (77४0) की सुप्रसिद्ध 
सुल्दरस्थली को आँकते गया था। इन वित्रकारों के हाथ सें कठोर सोकवाली 
पेंसिले-पर थी | उसी समय कुछ फ्रान्तीसी चित्रकार भी वहाँ श्राये भे जो सब 
प्रकार के साज-सामान से लैंस थे। जर्मन चित्रकारों ने अचरज-भरी दृष्टि से 
उनके सामान को देखा था। इन चित्रकारों ने बडी सूक््म्दा के साथ उस रफ््य- 
स्थंली की प्रतिकृति आँकी । उन्होंने एक-एक घास का व्योौरिवार चित्रण किया। 
चिथ प्रस्तुत हो जाने के बाद चारो मित्र मिलान करने चैंठे । उन्हे यह देखकर 
आाश्चयं हुआ कि घारी चित्र एकदम भिन्‍न थे। थो चित्रकार उनमे सर्वाधिक 
उदास प्रकृति का था उसके चित्र मे नीले रम पर श्रधिक जोर था।” यह 
संस्मरण ई. एच. गोम्प्रिख की पुस्तक 'आर्ट एण्ड इल्यूजन” (पृ. 55) से लिया 
गया है। गोम्ब्रिख ने लिखा है कि इस सस्मरण को पदढकर उन्हें एमिल जोला की 

कला-विपयक उस परिभाषा की याद झायी जिसमे जो ला से कलाकूति को “किसी 
विधिष्ट मानसिक शवित द्वारा देखा हुआ प्रकृति का एक छोता” कहा था । 

सब लोग इसे जीला की भाँति मानसिक वृत्तियाँ (/0॥रएशश्ाथा] 8) नहीं 
कहेंगे । कुछ लोग इसे कलाकार का निजी व्यक्तित्व कहते है । नाम चाहे जो भी 
दिया जाय, वास्तविकता यह है कि “ज्यों-का-सत्यों' चित्रण भी सबका एकरूप नहीं 
होता और हर कलाकार का अपना-शपता रग उस पर चढा होता है। लेखक की 
आनसिक वृत्ति या व्यवित्त्व के कारण आलेस्य मे कुछ घट-चढ होती है ! उप्तका 
नवीकरण या विशेषीकरण हो जाता है। यह विशेषीकरण जितना ही अधिक 
होगा, उतना ही चित्र विषयिषरक या सब्जेक्टिव होगा और इसे दवाने का 
जितना ही अधिक प्रयास होगा, उतना ही वह विपय-परक या झॉब्जेविटव होगा। 
किसी विपय को ग्रात्म-निरपेक्ष चित्रित करना प्रयत्त-साध्य है । कैमरा में बह्‌ 
अपनी धरम सीमा पर होता है, क्योकि वहाँ ऋत्मपरक रुत्त्वों के दवाने की जरूरत 
ही नहीं होती---बहाँ आत्मपरक तत्व का एकान्त अभाव होता है । पर मनुष्य उसे 
दबाने का अयास करता है, सर्वया दवा नहीं पाता । रिख्तर को दाहानी बताती 
है कि अत्यधिक सावधान होने पर भी झात्मपरक तत्त्व आ ही जाते हैं। विषयपरक 
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समय सुध्र सिद्ध जनवृत्शास्त्री ह्सेकोवित्स ने लिखा है कि “वास्तव में स्मप्टवम 
फोटो भी कैमरे से दिसायी देनेवाली वस्तु की स्यास्या मात्र हैं। हम तस्वीर 
देखने के इतने भ्रभ्यस्त हो गये है कि हमे ध्यान ही नहीं रहता कि उसमें तौन 
आयामोबाले जयत्‌ को सिर्फ दो झायामों में दिसाया जाता है या वह रंगोके 
परिवेश को काली और सफेद रचनाप्रों में वदल दिया करता है। चूँकि फीटो एक 
व्यास्या है भर उसके देसनेवाले को यदि उसके वास्तविक प्र्थ को ग्रहण करता 
है तो उस्ते उसके रूप-पक्ष और छाया-पक्ष (फार्म झौर शेंडिंग) का ज्ञान हीटा 
अत्यावश्यक है। एक बार संकेत समझा जाने पर भन्‍्य कलारूपों की बुना मन 
फोटो को समभना आसान होता है। अन्य कलाहपों की च्यात्या फीटो को 
तुलना मे अधिक मनमाने ढंग से सम्भव है। इसी श्र में फोटों यथा्यवा्ती 
चिध है।” इसी वक्तव्य फा एक ध्यान देने योग्य पक्ष यह है कि फोदो-चिंत्र में 
दर्शक की सर्जनात्मिका कल्पनावृत्ति काम करती रहती है, जबकि अन्य कला- 
झतियो में कलाकार की सर्जनात्मिका कलावृत्ति भी काम करती रहती है । दर्धक 
की कल्पनावृत्ति कितनी सर्जनात्मक हुआ करती है, इसका एक मनोरंगक 0 
बालको की दिसाये हुए फोटो-चिथों की व्याग्या द्वारा किया गया है । शाय: देसा 
गया है कि बालक किसी फोटो-वित्र को देसकर पूरी कहानी गढ लिया करते हैं। हसे* 
कोवित्स का कहना है कि "यथार्थवाद की उत्तम परिभाषा यही हो सकती है कि यहें 
कला में यथार्थता प्राप्त करने का प्रयास है।” यह वात इस प्रकार भी कही णा 
सकती है कि ययायेवादी या विषय-प्रधान चित्रणवादी अपने-आापको यवासम्भरव 
प्रलग रतने का प्रयत्म करता है। परस्तु कुछ कलागत रुड़ियों और प्रतीको का 
सहारा उस्ते भी लेना पड़ता है। जो लोग कलाकृति का ठीक-ठीक ग्रानन्द अनुभव 
करना चाहते है, उन्हे इस रूढियो भर प्रतीकों की जानकारी होनी ही चाहिए । 
हसेंकोवित्स ने इस वात को कई उदाहरणों में स्पष्ट किया है। भ्रफीका के योडवा 
नृत्य में एक प्रकार का नकली चेहरा या सास्क का प्रयोग किया जाता है । इसके 
अरूष को यू रोप ग्रौर श्रमरीका के श्रनेक विद्वान कला-समीक्षकों ने गलत समझा हैं। 
जिस जाति में यह नृत्य प्रचलित है उसके शिल्पी कुछ रूडियों भर प्रतीको को 
अनायास ही सहज ढंग से व्यवहार में लाते है, जबकि सभ्य कहें जानेवाले कई 
कला-समीक्षक उनके बारे में एकदम अनभिन होते है। इन कला-समीक्षकों ते 
इन नकली चेहरीं की गलत व्यास्या की है हसेंकोवित्स कहते हैं कि यह म्रूप 
अमरोका झौर यूरोप के विद्वान ओर सहृदय कला-समीक्षकों द्वारा मानब-चेहरे 
का रूढीकरण कहा गया है, जिसमे कि चेहरे और सिर के अनुपातों को वदलकर 
पिण्डों की कुशल अभिव्यक्तित दिखायी गयी है। सदा ही यह चर्चा इस नकली 
चेहरे को लम्ब स्थिति मे रखकर की गयी है, इस दृष्टिक्रम (9०97८८ध४४) में 
अवश्य ही इसकी विकृतियाँ उभर अाती है जो कि कला की आलोचवा के सृदम 
विप्लेपण को जन्म देती है। “यह नकली चेहरा जो पड़ी स्थिति में प्रयोग के 
लिए बनाया गया है, इसी माने में 'वकली चेहरा' है कि इसे पहनकर व्यक्ति 
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अपने श्रसली रूप को छिपा लेता है । इसे सिर के सारे ऊपर पहना जाता है और 
इससे निकले हुए लम्बे रेशों से, जो कि पहननेवाले के सारे शरीर को ढेंक लेते है, 
छिपाने का काय॑ सम्पन्त होता है।” हर्सेकोवित्स ने इसके दूसरे रूप का भी चित्र 
दिया है। यह दिखाता है कि योरूवा इसे कैसे देखते है और कलाकार उसे किस 
भाँति दिखाना चाहता था। यहाँ पर 'विक्ृति” (58807707) अगले भाग को छो टा 
करने की एक कुशल विधि है, जो कि कल्पित परम्परागत शैली की ग्रभिभ्यक्ति 
को एक कलात्मक, यथार्थवादी चित्रण वनाती है। इस प्रकार प्रचलित व्याख्या 
एक सुविचांरित भ्रान्त वक्तव्य है। 
स्पष्ट है कि द्रष्टा के भीतर सदा कोई कार्यतत्पर सर्जक विद्यमान होता है। 
वह दृष्ट वस्तु को अपनी जानकारी की सीमाओो से केवल वेष्ठित ही नही 
करता, उसे नया श्रर्थ भी प्रदान करता है । कलाकार भी मूलत द्रष्टा और सज्जेक 
है। वह बाह्य जगत्‌ को देखता है और दुष्ट वस्तु को अपनी जानकारी या अनुभव 
की सीमा से वेष्टित करता है तथा अर जोड़ने का प्रयास करता है | यह जानकारी 
या अनुभव चेतन धर्म है। सव समय केलाकार एक ही प्रकार की मानसिक स्थिति 
में नही रहता । कुछ बातें तो वह परम्परा से यृहीत रूप मे यन्त्रवत्‌ कर देता है। कुछ 
में तात्कालिक मनोभाव के अनुसार नवीन अर्थ देने का प्रयास करता है। रूढियो, 
प्भिप्रायो, प्रतीकों और परिपाटी-विहित साज-सज्जा में वह बहुत-कुछ यन्त्रवत्‌ 
काम करता है। इसमें उसका श्रभ्यास और उसकी निपुणता उसे सफलता प्रदान 
करती है। जिन कलाकारी में रचना की सहज शक्ति नही होती, वे यही रुक जाते हैं। 
एक उदाहरण कविता से लिया जाय । कवि भीलम के वक्रत्नोत को सन्ध्या 
की लाल ग्राभा से श्राच्छादित देख रहा है। उसी समय हस-जातीय पक्षियों की 
एक पंक्ति (वलाका-पक्ति) उड़ती चली आयी । कवि ने पहले तो इसी मनोरम 
चित्र को देखा । उसने उसे ज्यों-का-त्यों आँकने का प्रयास किया। जो-जो वार्ते 
उसे ऐसी लगी कि पाठक को मनोग्राह्म नही होगी, उनके लिए उसने उपमानों 
का सहारा लिया और प्रयत्न किया कि सौन्दर्य जेसा उसे दिख रहा है वसा ही' 
पाठक को अ्रवितथ रूप में हृदयगम हो जाये । यथार्थ चित्रण का प्रयास यही 
तक समाप्त हो जाता है । इसके बाद उसके चित्र की अनुभूतियाँ उद्देल हो उठती 
हैं। वह ऐसा कुछ देखने और सुनने लगता है जो अन्य द्रप्टा के लिए सम्भव नही 
है। अन्य द्रप्टा भी वहाँ कुछ ऐसा अनुभव कर सकता है जो उसका एकान्त निजी 
हो, परन्तु ऐसा सम्भव है कि वह अनुभूति को रूप नही दे पाता) कवि अपनी 
अनुभूति को रूपायित करता है। नये चित्र, नयी ध्वनियाँ, नये राग, नया दर्शन 
एक-पर-एक इस प्रकार आते-जाते हैं, जैसे कोई चतुर जादूगर एक मृत्ति में से 
सैंकड़ों मूत्तियाँ निकालकर रख देता है। कविता कविवर रवीन्द्रनाथ ठाकुर को 
है। उसका हिन्दी रूपान्तर इस प्रकार हो सकता है : 
“सन्ध्या की लालिमा में किलमिलाता हुआ मेलम का यह वाँका स्रोत 
अन्थकार मे मलिन हो गया, मानो म्यान में ढेंकी हुई 
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ब्रॉँकी तलवार हो । 
दिन के भाटे की समाप्ति के बाद आया रात का ज्वार 
अपने काले जल में बहुकर झतते हुए नक्ष ध-पुष्पो को लिये हुए, 
अंधेरे में गिरि-तट की तलहटी में 
कतार-के-कतार देवदारु वृक्ष (सड़े हैँ) 
ऐसा लगा कि सूध्टि मानों स्वप्न में कुछ कहना चाहती है, 
(परन्तु) स्पष्ट कह नहीं पा रही हैं, 
(और) उस अव्यक्त ध्वनि का पुंज घुमड़ रहा है (उसके हृदय में) 
अचानक सुनायी पड़ी उसी समय 
सम्ध्या के झाकाश में 
शब्द की विद्यु त-द्द्ा, शून्य के प्रान्तर में 
क्षण-भर में फैल ययी दूर से और भो दूर । 
है हंस बलाका, 
मत्त हैं तुम्हारी पाँखे फफा-मद के रस से, 
पुंजीभूत आनन्द के अट्टह्मस से, 
विस्मय का जागरण तरंगति करके चल पड़ी हैं अ्राकाश में । 
पाँखों की वह ध्वनि 
(वह) शब्दमयी अप्सरा है 
जो स्तब्घता का तपोभंग करके चली गयी। 
सिहर उठी अन्धका रमग्न गिरिश्रेणी 
सिहर उठा देवदारु का बन । 
जान पड़ा (तुम्हारे) पंखों की यह वाणी 
से आयी 
केबल एक क्षण के लिए 
पुलकित मिश्चल के अन्तरतर में 
वेग का आवेग । 
पर्वत होना चाहता है निरुद्देश्य मेघ, 
ब॒क्ष श्रेणी चाहती है, पख पसारकर 
मिट्टी का बनन्‍्धन तोड़कर 
उसी शब्दरेखा को पकड़कर अचानक विशाहारा होना, 
आकाश का किनारा दूँढना । 
इस सन्ध्या का स्वप्न टूट रहा है, वेटर”... में जाग उठी हैं 
फैयाबराके ६. 
प >रागी ! 
चज बम कै मं, व 


कद 
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हे हँस वलाका, 
आज रात को तुमने मेरे निकट स्तब्बवा का ढककन खोल दिया है, 
सुन रहा हूँ इस नीरवता के तले 
शून्य में जल में स्थल में 
इसी प्रकार पंखों के उद्दाम-चंचल शब्द । 
तृणदल 
मिट्टी के आसमान में पल फड़फड़ा रहे हैं 
(ओ्रौर) मिट्टी के अन्धकार के नीचे किसे कया पता है (कि) 
अंकुरों के पख फैला रही है 
लाख-लाख बीजों की वलाकाएँ । 
आज मैं देख रहा हूं 
यह पर्व॑तश्रेणी, यह बन, 
चल पड़े है उन्मुक्त पंख फलाये हुए 
द्वीप से द्वीपान्तर को, अ्रश्ञात से और भी भ्रज्ञात की ओर 
नक्षत्रों के पंख के स्पन्दन से 
चमक उठता है अभ्रन्घधकार आलोक के फ्रन्‍्दन से । 
सुना मैंने मानव के न जाने कितने सन्देश दल बाँधकर 
अलक्षित मार्ग से उड़े चले जा रहे है 
अस्पष्ट अ्रतीत से अस्फुट सुदूर युगान्तर की भ्रोर, 
सुना (मैंने) अपने अन्तर में 
असंख्य पक्षियों के साथ 
दिन-रात 
यह घर-छोड़ पंछी दोड़ रहा है श्रालोक में, श्रन्धकार में 
(न जाने) किस पार से किस पार की ओर । 
ध्वनित हो उठा है शून्य निसिल (विश्व) के परयों के इस गान से 
“यहाँ नही, भौर कही, भौर कही, कही झौर ।” 
स्पष्ट ही यह देखना एक विशेष प्रकार का देखना हे । बहुत संस्कारी चित्त 
ही वलाका-पक्ति की उड़ान में समस्त सृष्टि में व्याप्त उद्दाम-चचल जीवनी 
शक्ित की उड़ान को इस प्रकार प्रत्यक्ष करा सकता है। मानवसस्कारी चित्त 
अनेक भनुभूतियों और जानकारियों से गठित होता है। एक वस्तु को देखकर 
उसके प्रनेक संस्कार उसी प्रकार भनमना उठते हैं जिस प्रकार शततार बीघा 
के एक तार को छेड़ने पर सभी उसमें रणितध्वनि उत्पन्त कर देते हैं। यहाँ हम 
केवल यह दिखाना चाहते हैं कि देखना केवल बाह्य वस्तु को निर्जीब छाप पड़ने 
की प्रक्रिया नही है । मनुष्य का सर्जक चित्त उसे नेक रागो, रूपों, छन्दों, वर्षो 
में प्रतिफलित करके देसता है। कलाकार रचना करने के पहले युद्ध जानता है 
औौर कुछ देखता है घोर फिर बाद में उस मन-ही-मन रची वस्तु को नये मिरे 
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बाँकी तनवार हो । 
दिन के भादे की समाप्ति के बाद झाया रात का ज्वार 
अपने काले जत में बहुकर भाते हुए नक्ष त्-पुष्पों को लिये हुए, 
झेधेरे में गिरि-तट की तलहटी में 
कृतार-केन्कतार देवदाए वृक्ष (रे हैं) 
ऐसा लगा कि सृ्टि मानो स्वप्न में कुछ कहना चाहती है, 
(परन्तु) स्पष्ट कह नही पा रही है, 
(भौर) उस श्रव्यवत ध्वनि का पुंज घुमड़ रहा है (उसके हृदय में) 
भ्रचानक सुनायी पड़ी उसी समय 
सन्ध्या के भाकाश में 
शब्द की विद्यु त-छटा, शून्य के प्रान्तर में 
क्षण-भर में फैल गयी दूर से शोर भी दूर । 
हे हंस बलाका, 
मत्त हैं तुम्हारी पाँसें रई॑का-मद के रस से, 
पुंजीभूत भ्रानन्द के भ्रट्टहास से, 
विस्मय का जागरण तरंगति करके चल पड़ी हैं भ्राकाश में । 
पाखों की वह ध्वनि 
(बह) शब्दमयी भ्रप्सरा है 
जो स्तब्बता का तपोमंग करके चली मगी । 
सिहर उठी धन्धकारमग्न गिरिश्रेणी 
सिहर उठा देवदारु का बन । 
जान पड़ा (तुम्हारे) पंखों की यह वाणी 
ले भ्रायी 
केवल एक क्षण के लिए 
पुलकित निश्चल के अन्तरतर में 
वेग का आवेग । 
पर्वेतत होना चाहता है निरुद्वेश्य मेध, 
वृक्ष श्रेणी चाहती है, पंख पसारकर 
मिट्टी का वन्वन तोड़कर 
उसी शब्दरेखा को पकड़कर ब्रचानक दिशाहारा होना, 
आ्राकाश का किनारा दूँढना । 
इस सन्ध्या का स्वप्म टूट रहा है, वेदता की तरंगें जाय उठी हैं 
सुदूर की यात्रा के लिए 
है पंखो के वरायी ! 
चज उठी है (यह) ब्याकुल वाणी निखिल (विश्व) के प्राणों में, 
“यहाँ नही, यहाँ नहीं, ग्र कही (” 
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--वह और क्या हो सकता है ? 

+वह भ्रगर ऐसा न हो तो रगों का हास्थास्पद खिलवाड हो जाय। 

-+हाँ ठीक है। लेकिन उन रूपो के बारे मे आपका क्या मत है, जब आसमान 
में बादल छोंटने लगते है ओर हम किन्नर, हिरन, भेड़िए, घोड़े आदि का रूप 
देखते हैं। वे भी क्या अनुकृति मात्र है ? क्या ईश्वर भी चित्रकार है जो खाली 
समय में इस प्रकार के चित्र बनाकर अपना मनो विनोद किया करता है ? 

दोनो ने स्वीकार किया कि ऐसी वात नही है। मेधों में दिखायी देनेवाले ये 
रूप झपने-भ्ापमें कोई भ्र्थ नही रखते । यह तो हम देखनेवाले है जो स्वभावतः 
अनुकृति में प्भिरुचि रखते हैं श्रोर फटते मेघो के विभिन्‍न भ्रवयवों को जोड़- 
तोड़कर आ्राकृति की कल्पना कर लिया करते है| 

अपोलोनियस ने फिर कहा--इसका क्‍या यह श्र्थ नहीं है कि भ्रनुकृति भी 

दो प्रकार की होती है ? इसका एक पक्ष है हाथ से शऔर मन से किसी वस्तु की 
आकृति बनाना और दूसरा पक्ष है केवल मन से साम्य उत्पन्न कर लेना। द्वष्टा 
का मन भी अनुकृति का हिस्सेदार है। एकरगे चित्र भ्रौर ताओ्रोत्की्ण मूत्ति में 
भी हमें साम्य (रिज़ेम्बलेस) दिखायी देता है-- हम उस्ते रूप और अभिव्यक्ति की 
भाँति देखते है। यहाँ तक कि यदि हम इन भारतीयो की आकृति सफेद सड़िया 
मिट्टी से भी वनाये तो इनकी चपटी नाक, घूँघराले वाल और मजबूत जबड़े हमें 
उन्हें वैसा ही देखने को प्रेरित करेगे जेसा कि वे वस्तुत. है। इसलिए मुझे कहना 
' चाहिए कि जो लोग चित्र देखते हैं उनमे भी भ्रनुकरणात्मक शक्ति (गग।07४७ 
49९७/४) होनी चाहिए और कोई भी चित्र-लिखित घोड़े या बैल को तब तक 
नही समझ सकता जब तक वह यह न जाने कि ये जन्तु कंसे होते है। 
श्रपोलोनियस ने यहाँ जिस वस्तु को “इमिटेटिव फैकल्टी' या अ्नुकरणात्मक 
प्रवृत्ति कहा है, वह वस्तुतः मानव-चैतन्य की वह विशिष्ट शक्ति है जो द्रष्टा के 
चित्त में रूप-कल्पना को प्रेरित करती है। इन दिनो मनोविज्ञान में प्रोजेक्शन के 
जो प्रयोग किये जाते है उनसे श्रपोलोनियस की बतायी हुई इस प्रवृत्ति का रहस्य 
भ्रधिक स्पष्ट होता है । 7१०75०08०॥ ८5 में स्याही के धब्वों मे रूप-कल्पना के 
प्रयोग किये जाते है। आ्रादिम मनुष्य ने परव्वतों, करनों, अरप्यों में, चाँदनी और 
उधा में, वृक्ष, लता और उजाड़ में रूप-कल्पना की थी जो धीरे-धीरे सामाजिक 
स्वीकृति पाकर पौराणिक गाथाओं में बदल गयी । जहाँ अर्थ नही है, या कम-से- 
कम मनुप्य की तर्कानुगामिनी बुद्धि श्र्थ नही देख पाती, वही श्रर्थ खोजने की यह 
रहस्यमयी शवित मानवात्मा में विद्यमाव है। नक्षवर-व्यूह में रूप की कल्पना 
और फिर उनकी निरन्तर विद्यमान एक ही स्थिति की व्यास्या के लिए अतीत 
व्यापार की कल्पना भारत और यूनान के पौराणिक आख्यानों भे भरी पड़ी है। 
रूप-कल्पना के अ्रथनुसन्धान की यह वृत्ति इतनी स्पष्ट है कि बहुत-से चतुर 
शिक्षकों ने भ्रपने विद्याथियो को रूप-निर्माण-कला की शिक्षा के लिए इसे उपयुक्त 
माध्यम के रूप में स्वीकार किया है। अलेक्जेडर कोजेन ने एक विचित्र पुस्तक 
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मे रूस हद पएाय भव देवा है। बट चली जजों मे भावते घर देशी पी रहित 
है, पररतु दीडिएएशय २दूस हय में रचने को शातिर ने बच मनुख्र में है मदर 
वी था शहर उसे झन्प भीयों मे ग्रकग कर देटोह। देय हुये मनु रा 
विदेश उसको लिगुशा बोर से गे वरने डे दध्चर में की है। कह पर 8 
में वापो वानेवावी सामोस्त इच्चापों गे मिले है। धरय भीगों मे पारी मात 
बादी सागारा इधर उतते ्रायदिता ब्ाखशरर च-- पाहार धॉइिजजी इधए 
हत सोनितहै। समुद्र शी सं्ममेधया एंगे कॉडिकों हों है। हिए मु मे 
समंगेस्या सो स्यापर शय मे बाद जाए है, वर सपूसहप-निमशिशों संर्रते- 
किया शधकर सर ही पायी जाती है। बह विरस है । इयतिए से अनेश्या लगगर 
पते हुए भी गजेस को हि याद रित रिरिस होयी है ॥ गर्जगेणाए दौर सेव नि 
विखिष्य प्ररार शी इध्या, घोर डियान्‍यविओों हैं। ये विराग की उम्पार 
स्यिियो शो भिरईगिया हैं । 

देलने की डिया पाये घम्प जोषों मे भो पायी जापी है, पर देने री भी 
एक विेय अकिया मनुष्य में है. दिशामी देगो है। महू पी मे रिपाररों शा 
प्यान इसे धोर मंश है। प्रोड़ सोग सारा कला वौ-- पहाँ तह हि बसस्य वी 
भी-पनुररघ' मानो थे। उसके पुराते प्राषायों में इम बात पर महुत मल 
दिया था। परलु फशिकादेंदग (ए४एछ/3७७) दारा शिसो रपाता हे प्रयोषो- 
जियम पी जोवनी (86० छा /व्णेल्यांधड ता 7) 89) में एश मामिर प्रमंय 
मिलया है थो 'प्रनुफरण' के ए पर्य रहस्यमय पद बी घोर ध्यान घाउश्ट शा 
है। यह प्रयोतोनियय शत परप्मागोरियन साथु घा। गयार-्मर में बह शिएा 
फ प्रघार घोर शान की करासात दियावा ह्रमघ गरता रहा। प्सतां जीवनी" 
मैसक बाता है कि बहू भारत भी पहुँचा घा। उसके खाष सका शिशशा 
जिष्य भौर साथी दामिय भी मा) दक्षिण भारत मे जियो राजा से यह मिलने 
गया। राजा के द्वारा बूताये जाने को श्रतौक्षा मै जब दोनों राजदार हे णहरी 
प्रजोष्ठ में थे, उप समय उन्हें एड पातुतिभित उसकी मूत्ति दिसी। यह मूर्ति 
अलेक्से एडर के समय की ग्रीफ-पदधि पर बनी थी। दोनो उस सू्ति झो प्रगंसा- 
भरी दृष्टि से देशते रहे। फिर भपोलो नियरा मे घपने साथी दामिस से विगुद 
सुकराताना घहजे में प्रश्त रिया । उतकी यातचीत एस प्रपार हुई ; 

--भच्चा दामिस, मताप्रो तो सही, चित्रकला गाम की कोई यस्तु हैं ? 

“-अवश्य है । 

यह चित्र कित चीजों से बनता है ? 

+-रंगी के: मिश्रण से । 

“>लोग चित्र क्यों बनाते हैं भला ? 

-“अनुकरण के लिए। वे कुत्ता, घोड़ा, भादमी, भेड़ या ऐसी ही किसी 
चीज के समान कुछ बनाने का प्रमुकरण करते हैं । 

“तो फिर चित्र अनुकृति है ? 
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--बेह और कया हो सकता है ? 
--वह ग्रगर ऐसा न हो तो रगों का हास्यास्पद खिलवाड़ हो जाय । 
हाँ ठीक है। लेकिन उन रूपो के बारे मे आपका क्या मत है, जब श्रासमान 
में घादल छेंटने लगते है और हम किन्नर, हिरन, भेड़िए, घोड़ें आ्ादि का रूप 
देखते हैं। वे भी क्या अ्रनुकृति मात्र है ? क्या ईश्वर भी चित्रकार है जो खाली 
समय में इस प्रकार के चित्र बनाकर भ्रपना मनोविनोद किया करता है ? 
दोनों ने स्वीकार किया कि ऐसी वात नही है। मेघों में दि्वायी देनेवाले ये 
रूप अपने-आपमे कोई भ्र्थ नही रखते । यह तो हम देखनेवाले है जो स्वभावत: 
झनुकूति में भ्रभिर्चि रखते है श्रोर फटते मेघों के विभिन्‍न श्रवयवों को जोड़- 
तोड़कर आकृति की कल्पना कर लिया करते हैँ । 
अपोलोनियस ने फिर कहा-- इसका क्या यह अर्थ नहीं है कि झनुक्ृति भी 
दो प्रकार की होती है ? इसका एक पक्ष है हाथ से शौर मन से किसी वस्तु की 
आकृति बनाना और दूसरा पक्ष है केवल मन से साम्य उत्पन्न कर लेना। द्रप्टा 
का मने भो अ्रनुकृति का हिस्सेदार है। एकरंगे चित्र और ताप्रोत्कीर्ण मूत्ति में 
भी हमें साम्य (रिज़ेम्दलेंस) दिखायी देता है-- हम उसे रूप और अ्रभिव्यक्ति की 
भाँति देखते है। यहां तक कि यदि हम इन भारतीयों की श्राकृति सफेद खडिया 
मिट्टी से भी बनायें तो इनकी चपटी नाक, घुँघराले वाल और मजबूत जबड़े हमें 
उन्हें वैसा ही देखने को प्रेरित करेंगे जैसा कि वे वस्तुत है। इसलिए भुफ्े कहना 
* चाहिए कि जो लोग चित्र देखते हैं उनमें भी अनुकरणात्मक शक्ति (वर/90५९ 
(9०७॥४५) होनी चाहिए झौर कोई भी चित्र-लिखित धोड़े या बेल को तव तक 
नही समझ सकता जब तक वह यह न जाने कि ये जन्तु कैसे होते है। 
अपोलोनियस मे यहाँ जिस वस्तु को 'इमिटेटिव फैकल्टी' या अनुकरणात्मक 
प्रवृत्ति कहा है, वह वस्तुतः मानव-चैतन्य की वह विशिष्ट शकित है जो द्वप्टा के 
चित्त में रूप-कल्पना को प्रेरित करती है। इन दिनों मनोविज्ञान में प्रोजेब्शन के 
जो प्रयोग किये जाते हे उनसे भ्रपोलोनियस की बतायी हुई इस धवृत्ति का रहस्य 
अधिक स्पष्ट होता है । (१०7४०॥४०४ 6७ में स्याही के धब्मों में रूप-कल्पना के 
प्रयोग किये जाते है। आदिम मनुष्य ने पर्वेतो, करनों, अरण्यों में, चाँदनी और 
उपा में, वृक्ष, लता और उजाड में रूप-कल्पना की थी जो धीरे-धीरे सामाजिक 
स्वीकृति पाकर पौराणिक गाथाप्रो में वदल गयी । जहाँ श्रथ नही है, या कम-से- 
कम मनुष्य की तर्कानुगामिनी बुद्धि अर्थ नही देख पाती, चही अर्थ खोजने की यह 
रहस्पमयी शक्ति मानवात्मा में विद्यमान है। नक्षत्र-ब्यूह में रूप की कल्पना 
और फिर उनकी निरन्तर वियमान एक ही स्थिति की व्यास्या के लिए अतीत 
व्यापार की कल्पना भारत और यूनान के पौराणिक आख्यानों में भरी पड़ी है। 
झरूप-कल्पना के भ्रर्थानुसन्वान की यह वृत्ति इतनी स्पष्ट है कि बहुत-्से चतुरु 
शिक्षकों ने अपने विद्याथियों को रूप-निर्माण-कला की शिक्षा के लिए इसे उपयुक्त 
माध्यम के रूप में स्वीकार किया है। अलेक्जेंडर कोजेन ने एक विचित्र पुस्तक 
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लिसी है, जिसमे उन्होने यश स्प्रोपसब्प पस्दों से घिप्-शितत की सलाह दी है । इस 
पुस्तक गया बाग है--ै १४९८७ फैव्यी0त ते #फांत्रातह पट वी१शाएंशा)ंी 
फिकापाह छह एग्याएारजउता ते 00% (#ै, . 7,555-56) इस 
प्रकार की गलाह परिषराटी-विदित कसाहमिश्यघयदति के प्रति वियोद़ ही रही 
गायेगी, परन्तु यह प्राचीन काल में भी डिसी-न-हिसी रुप में श्रणर्तिस रही है। 
दगयी शताब्दी के मारतीय ध्रालकारिक राजगेसर ने प्रपती कास्यन्मीमामा मे 
कविशिक्षा के मिलते-जु सने विधान की घर्घा की है। इंसऐ धतुसार शिक्षार्षो 
कवि केबल छत्द बनाने फे प्रश्यास गेट लिए निरयंक ध्यनियों से रतोक बनाया 
करता था प्रौर उसका गुर बुछियल से उन शब्दों में भ्रध॑ रोजफर उसवा इत्याह 
बढ़ाया फरता था। हि 
पब्यों या छेदगे यादसों मे रुपन्तत्पना निरपंक ध्यवियों में प्रथ॑ खोजने के 
प्रयास से तुतवीय हो सकता है। परन्तु प्रयकफा उत्तम रूप धूर्वकालीत पौराधिर 
झारयानों ध्रौर परयत्तों झाब्यों से मपफ प्रौर उत्प्रेशा-विपात में दृष्टिगोबर 
होगा। चीन के चित्रकार सुंग-ति (म्यारहयी शताब्दी) से स्वेत-टुंग- शिह की 
प्रालोचना करते हुए फहा था कि नुम्हारे चित्रों का तकनीक तो ठीऊ़ है मगर 
इसमें प्राकृतिक प्रभाव नही है । उसने इस प्राद्धुतिक प्रभाव (नैचुरल एफवट) 
को ले झाने के लिए इस प्रकार की सलाह दों-- “पुरानी दीवारों के पद्म को 
देसो, या फिर दोबार पर रेशमी कपड़े का एक टुकड़ा साट दी घोर उसके 
पुराने होने की प्रक्रिया को देसो। जब रेशम का कपड़ा सड़ जायेगा ती उर्समे 
बुद्ध भ्रंश बच जायेगा, कुछ भीना पड़ जायेगा भौर यु भट्ट जायेगा। जो बच 
जाये उसे पहाड़ बना दो, निम्नतर भाग को पानी बना दों भौर छेद को दर 
बनाझों । टूटी जगहो को जलधारा वनाप्रो । हल्की जगहों को भपने तजदीक का 
और गहरे रंग की जगहों को दूर का हिस्सा यनाप्रो। सारी बातों को मन मे 
घारण करो। खूब घ्यात से देसोगे तो फिर घीरे-धीरे घ्रादमी, विड़िया, पौ पे, 
उसमें दिसने लगेंगे । झ्व अपनी तूली चलागमों।” (४. 7. 7-758)। कोर्येत से 
भी पहले लियोनार्दों दा विची मे भी इस प्रकार की सलाह दी थी भौर कीयेन 
को अपनी पुस्तक लिखने मे उससे प्रेरणा भी मिली थी । कहने का तात्पर्य यह हैं 
कि बहुत पहले से मनुष्य की इस सहज सर्जना वृत्ति को पहचाना गया था और 
उसे उपयोगी बनाते का यत्न भी किया गया था। वस्तुतः अपोलोनियस इस 
शक्ति को अनुकरणात्मक प्रवृत्ति इसलिए कह गये हैं कि वे यूनानी झाचायाँ के 
“अनु करण' शब्द से भ्रभावित थे। यह भी कह सकते हैं कि अनुकरण शब्द को 
प्रयोग हम जिस संकुचित अर्थ में करते है, वह यूनानी आ्राचायों फे झभिग्रेत अर्थ 
से भिन्‍न है। वे इस शब्द का प्रयोग अधिक व्यापक भर में करते है, नहीं तो 
बादली में घोड़ा या वैल की कल्पना को झनु करण नही कहा जा सकता। यह एक 
प्रकार का अनुभवन है। यह वात और भी स्पष्ट हो जाती है जब हम उनके 
अन्विम निष्कर्ष को पढ़ते है कि “कोई भी चित्रलिखित घोड़े और बैल को तव 
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सक नही समझ सकता जब तक वह यह न जाने कि ये जस्तु कैसे होते है।” इसका 
मतलब यह हुआ कि अपोलो नियस के मत से रूप-कल्पना ज्ञानपूर्वा होती है। हम 
देखते हैं श्रौर हम उसमें रूप-रचना करते है, क्योंकि वैसे रूप का हमे पहले से 
ज्ञान रहता है। यह श्रन्‌ भवन की प्रक्रिया है। इस अनु भूत वस्तु को पुनः रूपायित 
करना भ्नुकरण होगा, जो वस्तुतः हिन्दी में प्रचलित “अ्रनुकरण' के शब्दार्थ से 
कुछ अधिक प्रर्थ रखता है । 
कहने का तात्पर्य यह है कि द्रप्टा के श्रन्तजंगत्‌ में सदा सर्जनात्मिका कल्पना- 
चूत्ति काम करती रहती है। रूपकार भी स्थूल रूप-रचना के पूर्व द्रप्टा की अवस्था 
में रहता है। बह देखता है, श्रपने अनुभवों और जानकारियों से दृष्ट वस्तु को 
नया रूप देता है और फिर उस मानस-समूत्ति की नये सिर से स्थूल इन्द्रियग्राह्म 
रूप देने का प्रयास करता है ! सभी मनुष्य मानस-मूत्तियों को ठोस रूप में उतार 
नही सकते । जो उतार भी सकते हैं उनकी योग्यता समान नहीं होती ! जो भाव 
मन मे आया है उसे चित्र मे, मूत्ति में, काव्य मे, उसी प्रकार चित्रित करना 
कठिन काम होता है । जड़-तत्त्व जो साधन के रूप में व्यवहृत होता है, निरन्तर 
बाधा या प्रतिरोध उत्पन्न करता रहता है। चित्रत्व की सर्जनात्मिका कल्पना- 
चूत्ति गतिरूपा है, जिन जड़ साधनों के सहारे उसे स्थूल मूर्त्त रूप में बदलना 
होता है वे स्थिति-रूप होते हैं, द नव शुरू होता है। कई वार शिल्पी सफल होता है, 
कई बार नही हो पाता। ज्यों-की-ज्यों मानस-मूत्ति शायद ही रूपायित हो सकती 
हो। रूप का वाना धारण कर प्राय. वह कुछ-का-कुछ ही जाता है। महादेवी 
वर्मा ने कवि की ओर से इस लाचारी को प्रकट करते हुए कहा है---“मैं अपने 
ही वेसुधपन में लिखती हूँ कुछ, कुछ लिख जाती ।” 
कलाकार के मानस-जगत्‌ में जो मानस-मूत्ति का रूप होता है, वह जब 
भौतिक सामग्रियों के सहारे प्रकट होने लगता है तो सब समय ज्यों-का-त्यो नहीं 
उतर पाता। मूत्तिकार जब श्रपनी मानस-कल्पना को पत्थर और छेनी की 
सहायता मे इन्द्रिय-ग्राह्म ठोस रूप मे वदलना चाहता है तो कई वाधाएँ जड़-तत्त्व 
की ओर से उपस्थित होती है। पत्थर ठीक नहीं हो सकता, छेनी काम करने में 
असमर्थ सिद्ध हो सकती है, जिस स्थान पर बैठकर वह काम कर रहा है वहाँ की 
सर्दी-गर्मी कुछ प्रभाव पैदा कर सकती है, मक्खियाँ-मच्छर या मनुष्य भी बाधा 
उपस्थित कर सकते है। प्राकृतिक शक्तियाँ, जो मानव-शक्ति से श्रनियन्त्रणीय है 
(जैसे आँधी, भूचाल, घनघोर मेघवर्ण), श्रचानक व्याघात पैदा कर सकती है। 
और अन्य बाधाएँ भी आ सकती है। चेतन चित्त की सर्जनात्मिका वृत्ति न 
जाने किन-किन वाघाओ्ो से टकरा सकती है। भगवान्‌ श्रीकृष्ण ने गीता में एक 
अन्य प्रसंग मे अर्जुन को बताया था कि किसी कार्य की नियामक कई बाते होती 
है : अ्रधिध्ठान, करनेवाले की योग्यता, विभिन्‍न सामग्री और साधन, इर्दें-गिदं के 
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सोगीं की विधिय च्रेष्टाएँ श्रौर देव ।7 इसलिए करनेयासा डिसी कार्य के त्िए 
पूर्ण उत्तरदायी नहीं माना जा सकता! कहने झय मतलब मह है कि घरेतन को 
मानस-मूत्ति हूप-परिय्रह करते समय भनेफ बायाभी से निपटती है। उसे अनेक 
प्रतिरोधो का सामना करना पडता है। उसके कृतित्व की परीक्षा करते समय 
इन प्रतिरोधक शवितियों या भी हिसाब सया सेना उचित है। है 
हाल ही में सोन्द्यशास्त्रियों चोर ग्रेस्टाल्ट मनोविज्ञानवादियों ते धतेक 
मूत्तियो भर चित्रों की परीक्षा करने के लिए एक्स-किरणों का उपयोग गिया 
है। इस प्रकार के प्रयोगो व लट्ष्य यहू था कि (3) सीस्दयं-कृतियों-- विशेष रप 
से चिश्र-शिल्प--के ऊपर भिन्न-भिन्न गदराई की किरणें दालकर कलाकार की 
उस सर्जनअक्रिया (क्रियेटिय प्रोसेस) का भ्रध्ययत क्रिया जाय। (2) सर्जद- 
प्रक्रिया के श्वसर पर उस झाधार या भाष्यम के व्यकितित्य, निर्देश, भनुगासत 
और प्रतिरोध की मात्रा दो जाँच की जाय शौर विभिन्‍न शिल्प-युगों की विशिष्ट 
शिल्प-शैलियों का निर्धारण करके किसी कलाकृति के ठीक-ठोक समय का पता 
लगाया जाय। 'एक्स' किरण झ्राथुनिक विज्ञान की एक विशिष्ट देन है। यह रंगों 
की विभिन्‍न परवों के धन्दर प्रवेश करके उनयी उस रूप-रेया की छात-यीत कर 
सेवी है जो कलाकार के चित्त में भ्राविर्भूत होकर प्रथम बार भाषार-फ़तक पर 
उतरी थी। अतः भिन्‍्न-भिन्‍न (मिली माइकोन! ) तरंग-दैध्यं फी किरणें व चिप 
की सतह पर पढ़ती हूँ ती ऋमणश: भ्रवचेतन यी सशियता के भिन्‍म-भिन्‍म स्तर, चित्रों 
के मूल रूपो में चेतन (युग, शैली, कौशल) की दस्तन्दाजी एवं रेसायरो के परिवर्ततों 
का बोध होता है। इन परिवर्तनों को मापकर प्रयोगकर्ता सर्जनपुर्व की मूल ऊर्जा 
तथा सर्जन की ऊर्जा के बीच के अन्तर को एक ग्राफ पन्‍्ने प्र अफित करता है। 
बहुघा ये ग्राफ सिद्ध करते हैं कि सर्जन के पूर्व तथा दौरान में सहमी हुईं 
अ्रस्त-व्यस्त शक्ति का टेढा-मेद्य प्रभाव होता है। वाद को रेसाझो मे शर्तेः-श्तः 
स्थायित्व को ग्रधिकवा श्रौर धवराहट (नर्वेसनेस्‌) की कमी आती-जांती हैं। 
पुराने भ्राचार्यो ने इस प्रक्रिय को ही चित का सत्त्वस्थ होना कहा है। मनुष्य की 
चित्त जव पूर्ण रूप से श्रपने पर आप ही विजय नही पा लेता तव तक बहू राजतिके 
और तामसिक वृत्तियों मे उलका रहता है, तव तक वह चांचल्य का शिकार 
हीता है। इस अवस्था में वह अच्छी रचना नही दे पावा। यह उसकी झान्तरिक 
” थाघा है। धीरे-धीरे वह इस वाघा से मुक्ति पाता है । एक्स-किरणों ने उसकी इस 
भान्तरिक बाधा को भी पकड़ लिया है। अत: माध्यम के अनुशासन को और उसके 
प्रतिरोध को अ्धिकाधिक स्वीकार करते हुए तथा यथासम्भव उस पर भी भ्ु- 
शासन करते हुए उभयपक्षीय प्रक्रियाओं के बोच ही कलाकार उच्चता, कौधव 
और श्रेष्ठता को प्राप्त करता है। एक्स! किरणें साध्यम भ्रथत्‌ श्राधारफलक की 








4. अधिष्ठान तथा कर्ता करण च पृथज्विधम्‌ | 
विविधाश्च पूषक्‌ वेप्टा दैव चैवात्न प्रचमम्‌ ॥ गीता, 28-34 
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प्रतिरोध-धव्ित को पहली बार इतना स्पष्ट कर सकी हैं । बोरीचेली,फे प्रकोदीत 
चित्र पर जब भि्त-भिन्‍न तरंग-दध्य की एक्म-किरणें डालो गयी सो देसा गया 
कि प्रारम्भ भें वीनस या बद्ध :स्वल भौर कटि को रेगाएं भही थी, दाँग का कोण, 
प्रमाण-मानव के टॉँय के वगेण से कुछ धधिक फुका हुपा था । कलाकार ने दूसरी 
बार प्रयत्व फरके उनको सुधारा धा। इसी प्रकार माइकेल एंजिलो, लियोनार्दों 
दा बिची तथा सोसाडेल के चित्रों का एश्स-किरण उपचार किया गया। इस 
प्रक्रिया से पर्द नकली चित्र भी पहचाने गये हैं भौर इस तस्य का उद्घाटन किया 
गया है कि ये बित्रकार सामने माॉदिल रसकर विप्राॉफन करते थे या स्यतस्प 
दिवा्थप्नमयी कल्पना देगा प्रयोग करते थे । श्रायान रोलिन्स से भ्रपनी पुस्तक 
*एस्थेटिक्स एण्ड दि गेस्टाल्ट' में इसझा सुन्दर विश्लेषण छिया है। भिन्ति-चित्रों 
के प्रध्यपन में भी एन किरणों छा उपयोग किया गया है। कलाशति के गठन- 
विपयक विश्वेषण की शोर प्राधारफलक या माध्यम के प्रतिरोध को ये किरणें 
ह्पष्द कर देती है! मनुष्य के विचारों पर दूसरे मनुष्य के विचार का जो प्रभाव 
होता है, वह बहुत सूक्ष्म होता है। उसे कोर्ट भी एक्स-किरण नही पकड़ पायेगी । 
परन्तु पहले जिन प्रयोगों की चर्चा की गयी है, वे इतना स्पष्ट कर देने के लिए 
पर्याप्त है कि स्रप्टा के चित्त में उदइभूत भाव को झ्राधार-फलक के प्रतिरोध फा 
सामना करना ही पडता है। ख्रप्टा का सफलप प्रतिरोध का घवकाी पाकर कई 
बार मुंड़ने और कूकने को बाध्य होता है श्रौर वह अपनी प्रकृति के श्रनुसार 
उसका प्रतु शासन भी करता है। ससार के कुछ महान्‌ मृत्तिकारों ने बताया है 
कि वे पत्थर को पढ़ते है, यह स्वयं अपना भ्रर्य गौर रुप बता देता है। इसके बाद 
उस प्र्थ श्र रुप को स्पष्ट होने मे पत्थर का जो भ्रंण वाबक या झनावण्यवः होता 
है उसे विकाल देते हैं सौर इस प्रकार मूत्ति श्रपने-आप वन जाती है। इस प्रकार 
के वक्तव्य में माध्यम का महत्त्व स्थापित किया जाता है। परन्तु इस प्रकार के 
कथन में भी संस्कारी चित्त की सर्जनात्मिका कल्पनावृत्ति की महिमा ही 
प्रकारान्तर से स्वीवगर की जाती है । दी्घ काल के मनने-चिन्तन के बाद सौर 
अत्यन्त विशिष्ट प्रतिभा के अधिकारी शिल्पी द्वारा ही माध्यम के निजी रूप, छन्द, 
लय और इंगित को समझा जा सकता है। 'माध्यम को अनुकूल चनाने' की बात इस 
प्रकार की विशिष्ट प्रतिभा द्वारा सहज साध्य होती है। जिस प्रकार सिद्ध कवि 
ही विपय के झन्तनिहित छत्द और लय का सन्धान पा सकता है, उसी प्रकार सिद्ध 
मूत्ति-शिल्पी ही माध्यम के अ्न्तनिहित छन्द और राग को पहचान सकता है। 
स्पष्ट है कि मनुष्य के भीवर जो सर्जनशील चित्तत्व काम कश्ता रहता है 
यह तब तक इच्द्रियश्राह्म रूप की रचना में समर्थ नही होता जब तक कि बाह्य 
जहतत्त्वो की सहायता नहीं लेता। शक्ति या प्रतिभा इसी चित्तत्व के गतिमय 
सर्जेनशील सप का नाम है। किन्तु वाह्य अचित्‌ या जड़ तत्वों की सहायता के 
विना रूप नही वन सकता। यदि कलाकार रुप-निर्माण नही करता तो वह कुछ 
भी नहीं करता । गति और स्थिति के इन्द्र से ही रूप बनता हैं। जो लोग समभते 
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है कि कला-सृष्टि विशुद्ध आन्तरिक चेतन-धर्म है, वे बात को उलभा देते हैं। 
रूप-रचता के लिए वाह्य जड़तत्वों के साथ निपटना पड़ता है, उनकी अनुकूतता 
की याचना करनी पड़ती है। उतसे समझौता करना पड़ता है। प्रभ्यास श्र 
निपुणता इसी प्रक्रिया का नाम है। कलाकार जब गतिशील चित्तत्व को स्थिति 
शील अचित्‌ तत्व पर विजयी दिखाना चाहता है तो जड़तत्त्व को अनुकूल बताकर 
ही ऐसा कर सकता है। अनुकूल होकर प्रतिरोधक जड़तत्त्व रूपकार का सहायक 
और श्रतुगत मित्र वन जाता है । 


सिस॒क्षा का स्वरूप 
[3] 


प्रपने पिछले लेस में मैंने यह दिखाने कय प्रयत्म किया था कि सहज सजक दि 
तत्त्व को अ्रचित्‌ तत्त्व की अनुकूलता की याचना करनी पड़ती है, प्रतिरोध का 
सामना करना पड़ता है। यह कार्य वह्‌ कैसे करता है श्लौर सव समय इसका भातु- 
कूल्य क्यों नही पा सकता, यह प्रश्त विचारणीय है। इसके लिए भवरोधक तत्ते 
की अ्रकृति की जानकारी श्रावश्यक हैं। विविध कलाझं के मूल रूप धौर उनकी 
प्रकाशन-भंगिमा का वैचिश्य इस जानकारी से ही समझ में थ्रा सकता है । 

पुराने शास्त्रकारों ने.जगत्‌ को नामरूपात्मक कहा है। इसका मतलब यह है 
कि दृश्यमान चराचर जगत वस्तुत: दो प्रकार के तत्त्वों से बना है--नाम प्रौर 
रुप; पद श्रौर पदार्य । नाम कान का विषय है, रूप चक्षुरिन्द्रिय का । हम जो बुच्च 
सुनते हैं वह शब्द है, नाम है, पद है; जो कुछ देखते है यह सश्रर्य है, नामी है, पदार्य 
है। झाधुनिक प्राणिशास्त्री बताते है कि मनुष्य जिस गे सूनवाली जस्तु-श् पी 
का जीव है यही बोल सकती है। वाक्सम्पत्ति इस दुनिया मे सबको नही मिली! 
दृष्टि-मम्पत्ति इस श्रेणी गी के भ्रतिरिकत कुछ भौर को भी प्राप्त है। परन्तु 
वासम्पत्ति बहुत घोड़े जीवों को ही मिली है। इस वाक्सम्पत्ति का जैसा 9 
मनुध्य को मिला बैंसा किसी को नहीं मिला। इल्द्ियार्थ कई हैं-- शब्द है, स्पर्श है 
रूप है, रस है, धाघ है। कई इच्धियाय भनन्‍्य जन्तुप्रो को भी सुलभ है। मई गन्द 
मनुष्य से भधिक दृध्टिगकित, स्पर्श शक्ति, श्ाणशक्ति श्रौर रसशक्ति के भधियारी 
हैं, पर शब्दशकित में मनुष्य सर्वोत्तम है। इस विषय में उससे चधिक शक्तिसस्पल 
जन्‍्नु को हम नहीं जानते । 

पिछले वक्त्य में 'माषा' शब्द का प्रयोग मैने व्यापक धर्षों में शिया था 
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यहाँ मुँह से बोली जानेवाली वागिन्द्रियाभिव्यक्त भाषा को ही 'भाषा' कहा जा 
रहा है। फिर मनुष्य के प्रसंग मे साधारण रूप में सांसारिक प्रयोजनों को व्यक्त 
करनेवाली गद्यात्मक भाषा को भाषा कहकर व्यक्त किया गया है। ग्रस्तु । 
इस श्रेणी के जन्तुओं मे वाकूशवित का विकास विभिन्‍न स्तरों पर हुआ है। 
परन्तु कुछ मानस-भावों को व्यक्त करने के लिए निश्चित प्रकार की वोलियों का 
अस्तित्व पाया जाता है। चिडियाघरों के विशेषज्ञों ने ग्रामोफोन की सहायता से 
विभिन्‍न भावों को प्रकट करने में समर्थ पशुपक्षियों की भाषा का सन्घान पाया है । 
साधारणत. भय, उल्लास, संगमेच्छा आदि मनोभावों को व्यवत करने के लिए ये 
जस्तु विभिन्‍न प्रकार की ध्वनियों का व्यवहार करते हैं। मनुष्य को पुर्व रूप से इस 
वत्तमान रुप में आने के बीच हज़ारों वर्षों का समय राग्रा होगा। उस श्रवधि मे 
मनुष्य मिलती-जुलती भ्रविभाज्य वर्ण-वैशिप्ट्यवाली भाषा बोलता होगा। वर्ण 
या भ्रक्षर रूप में इस वाणी का विभाजन बाद में हुआ है । उस समय की मामूली 
भावनाओरों की श्रभिव्यक्ति मे अ्रक्षर एक-दूसरे से इस प्रकार भ्रविभाज्य रूप में 
गंथे रहते होगे जिस प्रकार जल-प्रवाह मे जेल-विन्दु गूंथे रहते है। संगीतात्मकता 
या स्वरों के श्रारोह और अवरोह से वे एकीकृत या प्रवाहरूप भाषा होगी । संग्रीत' 
में उसी पुरानी पद्धति का विकसित और 'करमबद्धीकृत रूप उपलब्ध होता है। 
आदिम जातियों की भाषा मे भ्रव भी सगीतात्मकता ग्रधिक मिलती है। नये भाषा- 
वैज्ञानिकों ने सूक८्म ध्वनिग्राही यन्त्रो की सहायता से सभ्य जातियो की भाषा की 
अधिक विशिष्टीकृत ध्वनियों में भी ध्वनिग्राम का सन्धान पाया है। कहने का 
मतलब यह है कि आदिम मानव की भाषा अविभाज्य वर्ण-मैशिष्ट्यवती भौर 
लयात्मक थी । सगीत आदिमानव का प्रथम आविष्कार नहीं है, प्रथम प्रयत्न- 
साध्य त्याज्य वस्तु है। वर्ण-वेशिप्दूयवती भाषा और पदार्थो के नामकरण के प्रयत्न 
ने धीरे-धीरे संगीतात्मक भाषा से मुक्ति पायी है । 
इसका मतलब यह हुआ कि सभ्यता की ओर अग्रसर होते समय मनुप्य समीत 
को छोडकर संगीत-विरहित भाषा प्राप्त करने के लिए प्रयलशील हुआ था । 
क्यो उसने संगीत से मुक्ति पाने का प्रयत्व किया ? 
सभ्यता का श्रर्थ है वाह्म तथ्यात्मक्‌ जगत्‌ से भ्रधिकाधिक परिचय । मनुप्य ने 
नयी परिस्थितियों पर विजय पाने के लिए नय्ये-ने पदार्थों का परिचय पाया । 
सधवद्ध रूप मे वह कदाचित्‌ पहले भी रहता था। प्राणिशास्त्री ऐसा ही कहते है । 
परन्तु बौद्धिक विकास के साथ उसको सघवद्धता के नियमों, रूढियों और ग्राचारों 
की व्यवस्था करनी पड़ी । उसे केवद्ध कण्ठोष्ठ उच्चरित भाषा का ही नहीं, इशारो 
और अभिनयों की भाषा का भी सहारा लेना पड़ा । और जो वात कभी नही हुईं 
थी वह भी हुई | वाह्य तथ्यात्मक जगत्‌ के साथ सघर्ष के लिए उसे उसी से प्राप्त 
वस्तुओं का सहारा लेना पड़ा । भाषा के तुरन्त बाद ही उसे हाथ से वाह्मजगत्‌ 
की वस्तुओं का अपने हित के लिए निर्माण करना पड़ा। सभ्यता झागे बढी। 
पारस्परिक सहयोग और वाह्मजगत्‌ से सधर्पे---इन दो उद्देश्यों से मनुष्य को ,- 
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प्रयोजन! के वश में श्राना पड़ा । केवल अन्तर की आकाक्षाओं की अभिव्यक्ति से 
वह श्रात्मरक्षा नही कर सकता था । कास नहीं चल तो कामचलाक (या प्रयोजन- 
परक) माध्यम की जरूरत हुईं । संघर्ष की वृद्धि और सहयोग की झत्यपिक 
आवश्यकता ने उसे 'सगीतात्मकृता' को छोड़कर ग्रद्यात्मकता की ओर अग्र॒तर 
होने के लिए वाध्य किया । यह अ्योजन (--ञर्थ) की मार महेंगी पड़ी । सम्यता 
की ब्ौर अग्रसर होने को बह अपनी अन्तर्निहित थ्रावश्यकेताओं से ही वाध्य था। 
जिजीविधा की दुर्वार शक्ति ने उसे उघर ठेल दिया, पर संगीत के लिए वह 
व्याकृत था। इसी व्याकूलता ने कलाओों को जन्म दिया। कविता झयी, अभिनय 
आया, चित्र झआया। सर्वत्र अर्थ या प्रयोजन की मार से वचने का प्रयास । बीसवीं 
शताब्दी के कवि (रवीन्द्रनाथ ठाकुर) भी इस भ्र्थभारग्रस्ता भाषा के दम घुटने पे 
उतना ही व्याकुल हैं ) रवीन्द्रनाथ की एक कविता की कुछ पंक्तियों का हिन्दी 
रुपान्तर इस प्रकार होगा : 
“हाय, भाषा मनुज की है बेंधी केवल अर्थ के दृढबस्थ में, 
चबकर लगाती है सर्देव मनुष्य को ही घेरकर | श्रविराम बोमिल 
मानवोय प्रयोजनों से रद्ध हो आया गिरा का प्राण है ! ” 
यह प्रयोजनवती गद्यात्मक भाषा क्‍या है ? 
विभिन्‍न भर्थों में सकेतित कुछ शब्द या श्रदार-समवाय है, जो केवल एक 
व्यक्ति के नही बल्कि समूचे समाज में समान रुप से गृहीत होते है। वाह्मजगदु में 
जौ पदार्थ हैं उनके लिए यें प्रतीक-रूप में व्यवहृत होते है । व्यक्ति-विशेष के मु 
से उच्चरित ये प्रवोकात्मक शब्द श्रोवा के चित्त में वाह्मजगत्‌ में स्थित पदार्थों 
का प्रक्षेपण (प्रोजेब्शन) करते हैं। ये शब्द वहुधा श्रान्तरिक भावी का प्रक्षेपण भी 
करते हैं। ये प्रतीकात्मक शब्द श्रापस मे व्याकरण और बावय-विन्यास की सुगदिते 
व्यवस्था द्वारा संधघटित होकर भाषा का रुप ग्रहण करते हैं । इस दृष्टि से मे शब्द 
मनुष्य द्वारा क्रमोदृभावित शरीर समाज द्वारा सर्वात्मना स्वीकृत स्वतस्त्र व्यवस्था 
(व्याफरण, वामथ-विन्यास) के प्रधीन हैं । दूसरी घोर इसके द्वारा ध्रभिव्यवत्त भर्थ 
बाह्य (या ग्रास्तर) जयद्‌ की अक्षत्तिय्रदत्त स्ववन्ध व्यव्या के झपघीत है। शब्द- 
अतौकों द्वारा प्रक्षेपित प्र्थ (वदार्य) दोनों स्वतन्त्र व्यवस्थाप्रों के बीच सामंमस्य 
स्थापित करके ही साथंवः बनते हैं / भाषा दोनों व्यवस्थाओं के बीच जब तक 
सामंजस्य नहीं स्वापित करती, तब तक चरिताय॑ नही होती। 'पर्निता सि्न्वति 






(पप्ाग से सीचता है) व्याकरण भौोर वावय-रचना की ब्ययूरता + दच्टि मे पुर्णत: 
दीक है, धर बाह्म जगत्‌ के भाग. वर मऔौबनाँ.. सामंजस्य 
न होते से निरर्यक है। मजेदार आपा वी  ,,) 
हीते हुए भो ऋषी-कर्मी सपा रे रे है मिल के 
जाते हैं दि यह प्रत्मधिर सार्य « ्चत्य 

मे ध्रयोजनातीत की ब्यजना भी हम 
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हो कालिदास ने ऐसी वात कही है : 
इंद॑ किलाब्याजमनोहरं वषुः 
तपः क्षमं साधयितु य इच्छति । 
प्रूव स नीलोत्पलपत्र-घारया 
शर्मी तरु' छेत्तुमृपिव्यंवस्थति । 
[शकुन्तला के इस सहज मनोहर शरीर को जो ऋषि तप के योग्य बनाना 
चाहता है, वह निश्चय ही नील कमल की पंसुड़ियो की धार से शमी वृक्ष 
को काठना चाहता है ! ] $ 
यहाँ 'शमी वृक्ष, 'नीलोत्पलपन्न धारा' और “काटना' के प्रक्षेपित श्र्थों का 
समवाय वाह्म जगत मे अ्रसम्भव व्यापार है। कवि यही कहना चाहता है कि वह 
आतय असम्भव की कामना कर रहा है। प्रक्षेपित अर्थों के द्वारा इस भ्रसम्भव और 
अनुचित कार्य का जो भाव-चित्र बनता है, वह अर्थ की प्रतीति को ग्राढ बनाता 
है । बिना भाव-चित्र को प्रत्यक्ष कराये कवि यह बात नही कह सकता था। भाषा 
उसे कहने में असमर्थ है। एक “उफ्‌', या अह” कहकर मनुष्य जितना कह जाता है 
उतना भी भाषा नही कह पाती । उफ्‌' या 'अह/ यद्यपि भाषा मे लिख-बोल लेने 
की व्यवस्था कर ली गयी है, पर वह वास्तव में अविभाज्य वर्ण-बेशिप्ट्यवाली 
आदिम भाषा के ही भग्तावशेष है। भापा सब कहाँ कह पाती है ? श्राज भी हम 
भावावेश की अवस्था काकु श्रौर स्व॒राघात के तारतम्य के अनुसार कह जाते है। 
हाथ घुमाकर, मुँह बनाकर, आँखो की विशिष्ट भगियो के द्वारा हम भ्रनकह्दी कहने 
को कोशिश करते है । मनुष्य उस भूली हुई कहानी को अ्रनजान में स्मरण करता 
रहता है। छन्द, सुर, लय द्वारा हम भाषा में उसी श्रकह को कहने की शक्ति भरते 
हैं। कविता मनुष्य की अन्त:स्थित सहजात भावधारा श्रौर बाह्य जगत्‌ की वास्त- 
विकता के व्याकुल संघर्प की उपज है। कविता सभस्‍्त कलाझों की जननी है । 
कंविता आदिम है। पदार्य से पद का महत्त्व उसमे कम नही है, कुछ भ्रधिक ही है। 
इसीलिए वह भ्रतुवादित नही हो पाती । पदार्थ का व्याकरणसम्मत्त व्यवस्थापन 
उसे दरिद्र ही बनाता है। 
सामान्य प्रयोजनों को पूर्ण करनेवाली गद्यात्मक भाषा दो व्यवस्थाओं से 
चालित होती है---एक तो तथ्यात्मक जगत्‌ की बाह्य सत्ता की व्यवस्था से भर 
दूसरी अपनी ही व्याकरणात्मक और वावय-विन्यास-मूलक व्यवस्था से। कबिता 
को इन दोनों व्यवस्थाओ को स्वीकार करना पड़ता है, पर साथ ही उसकी अपनी 
स्वतन्त्र एक तीसरी व्यवरथा है। छन्द, लय, यति, तुक ग्रादि की भी एक व्यवस्था 
है, जो कविता की अ्रपनी व्यवस्था है, यह शब्दों की सजावट पर आधारित है। 
इनके प्रयोग से कविता बाह्य जगतु और व्याकरण की व्यवस्थाश्रों से एक अन्य 
प्रकार की व्यवस्था के अघीन हो जाते है। यद्यपि कविता अर्थ से विच्छिन्द होकर 
नही रह सकती, भर सच तो यह है कि शब्द और अर्थ के सहित-सहित बने रहने 
के कारण हो किसी समय इसे “साहित्य” कहा गया था, पर शब्द उसके मुख्य 





+ हैं; अपर उप्रदिशों में शब्द को मर्द से मभिन्न माना बाता है । तासलिक 
2 हरे अप दिन इकिसमों में देददत्त सब्द को मूलविद्ध करने से देवदत पदारय 
के फट शू अर हूरने का विल्वात् पाय्य घाग हैं। भादिमानव शब्द को अर्य का 
ही इणिलिरर माना पा । वहाँ शब्द में एन विकिष् शक्ति मावी जाती थी, जो 
आई लक मई पहुंचतों पी। शब्द वहां प्रतोर रहीं, बह्त-कुछ पर्थ का समशीत 
होह इए3 रडित्य रब्द की इस रहस्यमपी शर्त में झाज भी विश्वास करती है! 
हरि सूप भनुदाद कठिन होता है। केरल दंरेतित भर्थ का प्रक्षेप-मात्र 
कराओे शरिता दिख नहीं हो जातो। तप, ताल, छुर झौर फंकार के मिलित योग 
से इए इशिएश घर से म्तिरिक्त ध्वनित कर जाती है। प्रक्षिप्त संकेतित भ्र्थ कई 
शा परे नि्भ पार 'ऋत्यस्त तिरस्कृत' होश है! ग्रादिमानव के शब्दा्थ सम- 
शोपपा के जिरुइ एटयाने में करिता सर्वाधिक समर्थ कला है। शब्द की इस 
'ड्एा शो ठी रुूकोर पहुंचनने के कारघ हो पॉण्डितराज जगन्नाथ ने शब्द को ही 
कर शाया था। उनसे रत से, शब्घ, भरस्प हो 'रमथीयाथे अतिपादक! होना 
ईऐिए गर्थाद ग्राह्म झुगत्‌ की ब्यवस्पा से उसे एकदम असम्पृक्‍्त नहीं रहता 
ब!शिए्‌। शिस्सग्पेह रूशिया में सब्द भुस्य है, उसमे पदार्य से अभिन्न बनने की 
रस्पणरी शरित है। पह प्रारिम एयुति करिता की एक मुख्य विशेषता है, किन्तु 
इरश्रिहित शाम्य सेपोत-माय है। 
जिद या रात मे शा प्रडीफों का स्यपहार नही होता । वहाँ समाज-चित्त 
भै५२४९ ४७३ शो जिस ए्रार प्रतोर रूप में व्पवहत शब्द ध्यक्ति-वित्त में प्रक्षिपत 
करे है उठ रश्ारकी प्रक्रिय सही होती। यहाँ भव को छह ख्ाक्षात्‌ होती 
3३ 'झेवल्वेणित पोष्ट स्यक्तिन्‍्मानस में भनु मृत घोड़े की रु -. चाहैं। 
७९ एरो थे एपोह वह भी है, पर घड़द के समान संते ह हैं। 2 
«५ धहेरि एो२ समाज-मित का सेपीउत अतीक है, भर « 
एपरज ट्रै) जे हि विपतिशित ,. पिव्यपत वस्तु, रुप- 
६७७७४ है शाशाइसश -7. हेंबाह्य पदाय * 
५ ४६६६ ( है ९३/ऑों रु, 'िश्य उर्पा, 
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प्रस्थ और स्थौल्य । वाह्य जगत्‌ की सत्ता चार आयामों मे है---लम्बाई, चौड़ाई, 
मोटाई और काल । इस प्रकार न तो कविता मे और न चित्र-मूत्ति में ही पूरी तौर 
से बाह्य सत्ता आ सकती है। इस दुष्टि से वाह्य जगत्‌ को यथार्बत* मनुष्योद्भा- 
बित शिल्प में व्यक्त करना केवल वात-की-बात है। यथार्थता केवल ग्रापेक्षिक 
तत्त्व है। फिर भी मनुष्य वाह्य सत्ता को कलाओ्ो मे अभिव्यक्त करने का प्रयास 
करता है। कैसे वह इसमें सफल होता है ? 
इस कौशल को अ्न्यथाकरण कह सकते है। अग्रेजी मे इसे 'डिस्टार्शन' कहते 
है। मनुष्य जो कुछ भी रचता है उसके लिए वह वाह्य जगत्‌ की वास्तविकता से 
ही मसाला सग्रह करता है। पर उसे ज्यो-का-त्यो वह ले ही नहीं सकता। उसे 
चार आयामों के जगत्‌ को तीन, दो या एक में बदलना पडता है । वह कुछ-न-कुछ 
छोडमे को वाध्य है। वह तथ्यात्मक वाह्म सत्ता को बदलता हैं, अन्यथा बनाता 
है। इसलिए उसके इस प्रयत्न को अन्यथाकरण कहते है । श्रन्यथाकरण, भ्र्थात्‌ 
जो जैसा है उसे वैसा ही न रहने देना। फिर भी वह वस्तु को यथाथे रूप में 
चित्रित करने का प्रयास करता है। रेखा से, रंग से वह कमियों को पूरा करता 
है। इस कौशल पर ही कलाकार का वैशिष्द्य है। कालिदास ने “अभिज्ञान 
शाकुन्तल' में एक स्थान पर एक बात बड़े आकर्षक ढग से कही है। राजा दुप्यन्त 
ने शकुन्तला का चित्र बनाया था। उस चित्र को देखकर राजा ने कहा था कि 
चित्र में जो कुछ साथ नही होता, श्रर्थात्‌ जैसा है वैसा नहीं बन पाता, उसे 
“अन्यथा” कर दिया जाता है। फिर उस (शकुन्तला) का लावप्य रेखाग्नो से कुछ 
जुड ही गया है, वढ ही गया है * 
“यद्यत्साधु न चित्रे स्यात्‌ क्रियते तत्तदन्‍्यथा। 
तथापि तस्या लावण्य रेखया किडिचदन्वितमु ॥/ 
यहाँ इस श्लोक को उद्धुत करने का उद्देश्य सिर्ष यही नही है कि 'ग्रन्यथा- 
करण' शब्द के प्रयोग का औचित्य सिद्ध किया जाय, बल्कि यह भी है कि इस 
बात को विशेध रूप से दृष्टिगोचर किया जाये कि कालिदास ऐसा मानते थे कि 
यद्यपि अन्यथाकरण के द्वारा वाह्म-जगत्‌ ज्यो-का-त्यों नहीं आ जाता तथापि 
उत्तम कोटि का चित्रकार उसमें कुछ और जोड देता है--किड्चित्‌ भ्रन्वितम्‌ । 
ऊपर-ऊपर से यह बात ऐसी अठपटी मानूम होती है कि वहुत-से पण्डित इस 
श्लोक का अर्य ही वदलने पर उतारू हो गये है ! उनका कहना है कि इसका 
अये है कि फिर भी इसमें उसका लावष्प कुछ-कुछ उभर ही गया है ! 
हर पण्डित से लोहा लेते किरने की स्पर्द्धा तो मुझमें नही है, पर मुझे लगता 
है कि कालिदास का तात्पयं वही है जो पहले कहा गया है । इसका प्रमाण उन्ही 
के ग्रन्थों से दिया जा सकता है, पर वात बढाने से कोई लाभ नही है। मैं जिस 
बात को स्पष्ट करने जा रहा हूँ, उसी से इसका समर्थंत हो जायेगा । 
प्रश्न यह है कि मनुध्य क्यो इस प्रकार का प्रयत्न करता है। यह सहज 
सर्जना शक्ति उस्तमे क्यों विकसित होती गयी ? 
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प्रस्थ और स्थौल्य । बाह्य जगत्‌ की सत्ता चार आ्रायामो मे है--लम्बाई, चौडाई, 
मोटाई भौर काल । इस प्रकार न तो कविता मे भ्रौर न चित्र-मूत्ति में ही पूरी तौर 
सेवाह सत्ता आ सकती है। इस दुष्टि से वाह्य जगत्‌ को यथायंतः मनुष्योद्भा- 
बित शिल्प में व्यक्त करमा केवल वात-की-वात हैं। यथार्थता केवल झापिक्षिक 
तत्त्व है । फिर भी मनुष्य बाह्य सत्ता को कलागों में ग्रभिव्यवत करने का प्रयास 
करता है! कैसे वह इसमे सफल होता है ? 
इस कौशल को अन्यथाकरण कह सकते है। पंग्रेजी मे इसे 'डिस्टार्शन! कहते 
है । मनुप्प जो कुछ भी रचता हैं उसके लिए वह बाह्य जगत्‌ की वास्तविकता से 
ही मसाला संभप्रह करता है । पर उसे ज्यों-का-त्यों वह ले ही नहीं सकता। उसे 
चार श्रायामों के जगत्‌ को तीन, दो या एक मे बदलना पड़ता है । वह कुछ-न-कुछ 
छोड़ने को वाध्य है । वह तथ्यात्मक वाह्मय सत्ता को बदलता है, अश्रन्यथा बनाता 
है। इसलिए उसके इस प्रयत्न को अन्यथाकरण कहते है । अश्रन्यथाकरण, श्र्थात्‌ 
जोजैसा है उसे वेसा ही न रहने देना। फिर भी वह वस्तु को यथार्थ रूप मे 
विश्रित करने का प्रयास करता है। रेखा से, रंग से वह कमियों को पूरा करता 
है। इस कौशल पर ही कलाकार का वैशिष्द्य है। कालिदास गे “प्रभिज्ञान 
शाकुल्तल' में एक स्थान पर एक बात बड़े झ्राकपंक ढंग से कही है। राजा दुष्यन्त 
ने शक्रुन्तला का चित्र बनाया था। उस चित्र को देखकर राजा ने कहा था कि 
चित्र में जो कुछ साथु नही होता, ग्र्थात्‌ जैसा है बैसा नहीं बन पाता, उसे 
अन्यथा” कर दिया जाता है। फिर उस (शकुन्तला) का लावण्य रेखाओ्ो से कुछ 
जुड ही गया है, बढ ही गया है 
“बद्यत्साथु न चित्रे स्थात्‌ क्रियते तत्तदन्‍्यथा। 
तथापिं तस्पा लावण्य रेखया किव्चिदन्वितमु 
यहाँ इस श्लोक को उद्धृत करने का उद्देश्य सिर्फ यही नही है कि “प्रन्यभा- 
करण शब्द के प्रयोग का श्रोचित्य सिद्ध किया जाय, वल्कि यह भी है कि इस 
बात को विशेष रूप से दृष्टिगोचर किया जाये कि कालिदास ऐसा मानते थे कि 
यद्यपि अन्यथाकरण के द्वारा वाह्य-जगत्‌ ज्यो-का-त्यो नही झा जाता तथापि 
उत्तम कोटि का चित्रकार उसमे कुछ और जोड़ देता है--किब्चित्‌ भ्रन्वितमु । 
ऊपर-ऊपर से यह बात ऐसी अटपटी मालूम होती है कि वहुत-से पण्डित इस 
इलोक का श्रर्य ही वदलने पर उतारू हो गये हैँ! उनका कहना है कि इसका 
अय॑ है कि फिर भी इसमें उसका लावण्य कुछ-कुछ उभर ही गया है ! 
_.... देर पष्डित से लोहा लेते किरने की स्पर्डा तो मुभमे नही है, पर मुक्के लगता 
है कि कालिदास का तात्ययं वही है जो पहले कहा गया है। इसका प्रमाण उन्ही 
के ग्रन्यों से दिया जा सकता है, पर बात बढाने से कोई लाभ नहीं है। मैं जिस 
बात को स्पष्ट करने जा रहा हूँ, उसी से इसका समर्थन हो जायेगा । 
. अश्व यह है कि मनुष्य क्यों इस प्रकार का प्रयत्त करता है। यह सहज 
सर्जना शक्ति उसमें क्यों विकसित होती गयी ? 
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की सच्चाई व्यक्ति-दृष्ट नही, वल्कि समाज-दृष्ट सच्चाई है। परिदृश्यमान वाह्म 
जगत्‌ स्थूल होता है, उसकी सच्चाई का मापदण्ड बनाना आसान होता है। 
समाज-दृष्ट बाह्य जगत्‌ के कारण-कार्यों का विश्लेषण करके नये-नये तथ्यों की 
जानकारी प्राप्त करके नये सिरे से नयी वस्तुओं का निर्माण मनुष्य करता ही 
रहता है। इस विश्लेषण और अन्यथाकरण की ग्रठनात्मक नवव्यवस्थापन की 
प्रक्रिया, विज्ञान का कार्यक्षेत्र है। इस प्रक्रिया द्वारा व्यक्ति या व्यक्ति-समूह 
निरन्तर परिवर्तत करते रहते है। परन्तु भ्रन्त्ज गतु इतना स्थल नही है।कला- 
कार भी विज्ञानी की भाँति ही नित्य परिवत्तंन करता रहता है, किन्तु इन सूक्ष्म 
श्रनुभूतियों के विश्लेषण और अ्रन्यथाकरण की प्रक्रिपा कुछ श्रौर तरह की होती 
है। यही कलाकार का कार्य-क्षेत्र है। श्रन्तजंगत्‌ की भ्नुभूतियों की सच्चाई भी 
समाज-चित्त की ही सच्चाई है ! एक प्रकार के रूप से यदि एक आदमी अ्रत्यधिक 
प्रोतभाव भ्रमुभव करता है पर वाकी लोग वैसा भाव अनुभव नहीं करते, तो 
प्रीतभाव भ्रनुभव करनेवाला ही अवनमिल माना जाता है, वैसा न श्रनुभव करना 
ही अ्न्तजं गत्‌ की सच्चाई मानी जाती है । भाषा अवनार्मल भाव के लिए नहीं 
बनती, वह समाज-चित्त की अ्रनुयायिनी होती है। जबकि वाह्य जगत्‌ के विपय- 
परक होने से व्यक्ति-दृष्टि कम वाधक सिद्ध होती है, भ्रन्तजंगत्‌ के विपयि-परक 
होने के कारण वह अधिक व्यक्तिपरक होती है और अधिक बाधा उत्पन्न करती 
है। मैं यह तो मान लेने को तंयार हो सकता हूँ कि जो चीज मुझे पीली दिखायी 
दे रही है वह वास्तव में सफेद है श्रौर मुझे अपनी झ्राँखों की दवा करानी चाहिए, 
पर यह मानने मे बड़ी कठिनाई है कि सेंहुड़ का कॉटा जो मुझे अच्छा नही लगता, 
वह वास्तव में झच्छा ही लगने योग्य हैं! अ्न्तर्जंगत्‌ की अ्रनुभूतियों के लिए जो 
भाषा बनी है, उससे व्यक्ति-चित्त पूरा-पूरा कभी सन्तुप्ट नही होता और झधिकाश 
व्यक्तियों में ग्रन्त् नव बना रहता है । समाज-चित्त को परिवर्तित करना इस क्षेत्र 
में कठिन कार्य है। कलाकार को यही करना पड़ता है। बाह्य तथ्यात्मए्‌ जगत्‌ 
सदा अन्तर्जगत्‌ के व्यक्ति-चित्त को वसा ही नही दिखता, जँसा समाज-चित्त उसे 
देखा करता है। अ्न्यथाकरण की निर्माणीन्मुखी प्रक्रिया वाह्य जगत्‌ के समाज- 
स्वीकृत रुपों से संगृहीत जड़खण्डों को भावना के सीमेट से जोड़कर सही भ्रर्थों में 
उपभब्ध कराती है। द्वप्टा सिर्फ यह नही समझता कि वह जान रहा है, वल्कि 
यह अनुभव करता है कि वह देख रहा है, पा रहा है । ज्ञात वस्वु दुष्ट होती है; 
दुष्ट, उपलब्ध । स्पप्ट ही कलाकार अ्रन्यथाकृत वाह्म जगत्‌ के भ्रनुभवों से उतना 
ही नही देता जितना वाह्य जगत्‌ में मिलता है, बल्कि उसमे कुछ भर जोड़ता है 
-+रेखया किझचदन्वितम्‌ । यही उसकी रचनात्मक शक्ति का वैशिप्ट्य है । 
“समाज-चित्त” शब्द ऊपर से जितना सरल दिखता है, उतना सरल है नहीं। 
सभ्यता के अग्रसर होते-होते समाज की जटिलताएँ भी बढती गयी हैं। श्रेथ्रियों 
का विभाजन हुआ है, सुविधा-मोग की क्षमता और उपलब्धि में तारतम्य घाया 
है उसी प्नुपात में भापा-विभेद उत्पन्‍्न हुआ है; ज्ञानाजंन में भेद झ्ाया है; 
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वोषणतत्वों की उपलब्धि में थ्न्तर झ्राया है; शरीर, मन झौर बुद्धि के स्तर पर 
मनुष्य बहुधा-मिभक्त हो गया है । मानस-स्तर पर अनुभूतियों में भी भ्रन्तर माया 
है और प्रकाशन-भगिमा और क्षमता में भी । एक श्रेणी के सभी पक्षी एक निश्चित 
वातावरण में एक ही तरह के घोसले बनाते हैं, पर मनुष्य के लिए यही बात नहीं 
कही जा सकती ; इसीलिए प्रतिभा, प्रभ्यास ओर नैपृण्य के क्षेत्र में वहु-विचित्र 
'फलो की उपलब्धि होती है। श्रव्य कलाओ के क्षेत्र में बह संगीत से बढ़ता हुत्ना 
काव्य, महाकाव्य और उपन्यास के रूप में विचित्ररुपा सम्पद्‌ प्राप्त करता है। 
यहि:प्रकाश्य दृश्य-कलाओं मे चित्र, मूर्ति, वास्तु-शिल्पों में भौर श्रन्तर्व हि हर काश्य 
दृश्य-कलाझों में अभिनय, नृत्य, नाटक, फिल्म में रूपायित होता है। एक-दूसरे 
से भ्रन्तर्ग्रंथित होकर इन शिल्पो की अभिव्यजना- पद्धति में बहुत अन्तर झा जाता 
है। जित्तनी ही सामाजिक व्यवस्था जटिल-सेन्‍्जटिनतर होती जाती है, उतना हीं 
प्रकाशन-भग्रिमा में वाह्य जयत्‌ की व्यवस्था का मिश्रण अधिकाधिक मुखर होता 
जाता है। कविता की तुलना मे महाकाव्य मे और महःकाव्य की तुलना में उपन्यास 
में; नृत्य की श्रयेक्षा नाटक में और नाटक की अपेक्षा फिल्म मे; चिंत्र की अपेक्षा 
भूत्ति मे श्रौर मूत्ति की भ्रपेक्षा वास्तु में बाह्य जमत्‌ की व्यवस्था श्रधिक सवस 
और मुखर हो जाया करती है। इसका अर्थ यह है कि कविता, चित्र धोर भ्रभिनय 
अधिक ब्रादिम मानव-सिसुक्षा के रूप है । संगीत और नृत्य तो जैसा कि पहले ही 
बताया गया है, मानवपूर्व सहजात घर्मे है। मनुष्य के श्वास-प्रश्वास और नाड़ी के 
रक्तस्पन्दन में जो छुन्द है, लय है, ताल है, गति है, उसी में उनका निवास है। 
परवरततों काल के संगीत और नृत्य वाकूतत्त्व और अथ्थतत्त्व के यत्ससाधित मिश्रण 
है। यतितत्त्व ही उन्हें कला का रूप देता है । 
स्थृूल प्रयोजनवती गद्यात्मिका भाषा शब्द-प्रतीको द्वारा बाह्य और झा्त- 
शिक योग स्थापित करती है। उसमें दो व्यवस्थाओं का अनु शासन रहता है। एक 
ती शब्दों की व्याकरण-सम्मत और वाक्यविन्यास-मर्यादित व्यवस्था श्रौर दूसरी 
शब्दों द्वारा प्रक्षेपित किये जानेवाले पदार्थों की वास्तविक वाह्मजगत्‌गत व्यवस्था । 
परन्तु वह एक तीसरा और अनुशासन चाहती हैं। शब्दों की केवल व्याकरण- 
सम्मत और वाक्यविन्यास-सर्यादित व्यवस्था ही उसके लिए पर्याप्त नहीं है। से 
शब्दों की निजी व्यवस्था, उनकी प्र से अभिन्न वनने की अतिप्राकृूत शरक्षित को 
श्रीर लय, छुन्द श्रादि की मिलित जटिल व्यवस्था के अनु शासन में भी रहना पड़ता 
है। यही कारण है कि कविता को गद्य कर देने से या भाषा मे अधथरनिसारी शनुवाद 
कर देने से उसका पूरा रस नही रह जाता। वह खो जाता है । 
अन्य ललित कलाओ की तुलना में कविता मे वाह्मजगत्‌ के अ्न्यधाकरण की 
सीमा भ्रधिक है। वह चार आयामों के जगत्‌ को केवल एक झ्रायाम में बदलते का 
प्रमत्व करती है | यह थ्रायाम काल है । कविता मानव-चित्त के मिगू ढ़ श्रन्तस्तत 
के झावेगों को शब्दों मे ढालने का प्रयत्न करती है। “आ्रवेग” इसलिए द्ावेग हीते 
है कि उनमें गति होती है, वेग का प्रावल्य होता है । यत्ति कान में ही सम्भव है, 
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पर कविता को केवल काल मे नही रहना पड़ता है। झ्रावेगों को वह स्थिर रूप 
प्रदाव करती है । शब्दो के जादू के बल पर कविता किसी काल में व्यक्त किये 
गये आवेग को किसी काल में उपस्थित कर सकती है । इसी लिए कविता काल मे 
व्याप्त होने पर भी देश के साथ असम्पुक्‍त नहीं रहती। देश तीन झ्रायामो में 
व्यक्त होता है परन्तु कविता इन तीन झ्रायामो से स्वतन्त्र रहती है। यह विचित्र 
बात है पर सत्य है । देश 'मियत” होता है। पुराने शास्त्रकारों ने ब्रह्म की उस 
शक्ति को, जो जीव में अपने को सर्वव्यापक न समभकर नियत देशवासी समभने 
की भ्रान्ति उत्पन्न करती हैं, “नियति' कहा है। यह माया का एक कचुक है। 
कविता इस नियति के निम्रमों से बंधी नहीं होती, इसीलिए पुराने शास्त्रकारों ने 
इसे 'नियतिकृतनियमरहिंता” कहा हैं। कविता काल मे भ्रवाहित होती है और 
देश में स्थिति प्राप्त करती है। यह बात उसे अन्य कलाओो से श्रलग कर देती है । 
गति द्वारा स्थिति उत्पन्न करमा कठिन कार्य है । 
एक दूसरी कला और है जो कविता से भी श्रधिक सूक्ष्म है। मूलतः वह 
मनुप्य-पूर्व हैं । उसका नाम संगीत है । उसमे भाषा के व्याकरण और वावय-विन्यास 
का वन्धन नही होता । परन्तु उसी प्रकार की एक अन्य व्यवस्था का अनुशासन 
उसे मानना पड़ता है। वह व्यवस्था हैं रूप और गठन की--फार्म और स्ट्रकचर 
की। भाषा जिस प्रकार व्याकरण और वाक्य-विस्यास के तकें-संगत नियमों 
से बँधी होती है, उसी प्रकार जिस प्रकार संगीत भी अपने रूप और गठन 
की व्यवस्था से तकंसंगत रूप में अनुशासित होता है । परवर्त्ती सँगीत में भाषा 
का योग है, पर भाषा वहाँ भ्रविच्छेद्य वर्ण-बेशिप्ट्य स्वरूप की ओर लौटती है । 
पहले ही बताया गया है कि ग्रादिमानव के लिए श्रहंतापरक और इदतापरक शब्द 
और शब्दा्ें बहुत-कुछ एकमेक थे--“कहियत भिन्‍न न भिन्‍न” होकर विद्यमान 
थे। संगीत में लय शलौर तान वर्ण-वेशिप्ट्य को मिटाते हैं) अर्थवन्ध से विरहित 
कविता समीत की कोटि में चली जाती है। प्रथंवन्ध से श्रनुशासित संगीत, 
कविता की भ्रोर अग्रसर होता है। वाह्मजगतु्‌ में दिन-रात ऋतु-परिवर्त्तेन और 
सारामण्डल का नियत आरावरत्तन आदि की अनुक्रमता जब मानव के भ्रहंतापरक 
चित्त में प्रतिफलित होती है तो बह्‌ 'अंक' को जन्म देती है, जब उसकी व्यवस्था 
बाह्मजगत्‌ की अनु क्रतता के साथ मिलती है, तो गणितशास्त्र का कारवार शुरू 
होता है । इदता-प्रधान बाह्य-जगत्‌ में परिदृश्यमान अनुक्रमता जब अहता-प्रधान 
अन्तर्जगत्‌ के श्वास-प्रश्वास, नाड़ी स्पन्दन से प्रतिभासित अनु क्रमता से मेल खाती 
है तो 'ताल' का उद्भव होता है और संगीत का कारबार शुरू होता है। संगीत 
बहिजंगत्‌ की अनु क्रमता का अन्तर्मुखी प्रतिफलन है, गणित अ्रन्तजंगत्‌ के अनुक्रम- 
बोध का वहिर्मूसी प्रतिफलन है। चेतना के एक छोर पर सगीत है, दूसरे पर 
गणित । 
गणित और संगीत दोनों मे ही परिदृश्यमान जगत्‌ का अ्रन्यथाकरण होता 
है। भ्रन्तर यह है कि संगीत वहिरजंगत्‌ की अनुऋमता की व्यवस्था को अन्तर्मुख 
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करता है, जबकि गणित अन्वयहीत बनुकमता (एथ7०वाथो)) को बहिर्मुस 
करता है 
शब्द पदार्थों के प्रक्षेपण में अ्रतोक का काम करते है, इसलिए रूढ होते हैं। 
शास्त्रकारों ने तीन प्रकार के शब्द बताये हैं--यौगिक, योगरूढ़ और झूढ़ । पस्तु 
कुछ ध्वनि-अनुकरण से बने शब्दों को छोड़ दिग्य जाय तो भाषा के सभी शब्द 
सामान्य प्रथ॑ में 'हृढ़' है। जिन्हे हम यौगिक शब्द कहते है वे भी रूड़ धातुओं, 
झूढ़ प्रत्ययों और रूढ़ प्रातियदिकीं के योग से ही बनते हैं। वह वस्तुतः रूड ही 
होते है। उनके व्यवहार का कोई तकंसंग्रत कारण नहीं बताया जा सकता। 
इसलिए उनके द्वारा जिन झ्र्थों का आहरण होता है, वे प्रक्षेपित होते हैं। चित्र 
कला मे रूढ प्रतीकों का व्यवह्यर नहीं होता । चित्रलिखित घोड़े को घोड़ा कहता 
भी वस्तुतः एक प्रकार के प्रतीको का ही व्यवहार है। पर वे रूढ़ नहीं होते। 
उनके थर्थाहरण की क्षमता सादृश्य में है। चित्र-लिखित घोड़ा इसीलिए घोश 
कहा जाता है कि उसमें तथ्यात्मक जगत्‌ के थोड़े से सादृश्य होता है। रेसाएँ 
सादृश्य को व्यक्त करती है, पर वाह्मजग॒त्‌ का पदार्थे रेखाड्रों के माध्यम से 'ुछ 
ओ्रर' प्रकट होता है। रवीर्द्रवाथ ठाकुर ने कहा है कि गधे को कोई भला भादगी 
अपने ड्राइंग-हम में घुसने देना पसन्द नहीं करेगा, पर रेखाकित गधे को शौक ते 
डूाइंग-हम में सजाने मे नहीं हिचकेगा। यह बात ही इसका सबूत है कि चित 
लिखित गधा! कुछ थोर है। रंगों को भरकर चित्र में उभार ले आने का अम्ल 
किया जाता है। रंग आ्राकृति के विशिष्ट धर्मों को उस्मीलित करते है, चिंश्र में 
बैशिप्टूय-वैचित्य का संचार करते है। कालिदास ने भी कहा है--'उन्मीलित 
तूलिकमेव चित्र । इसीलिए रंग भरना भर भी झ्रधिक महत्त्वपूर्ण है। परन्तु चित्र 
और कविता, दोनों में यही ग्रुप होता है कि वह द्रप्टा और श्रोता के 'धहेँ को उतत 
जगह ले जाते है जहाँ चित्रकार या कवि खड़ा होकर वाह्मजगत्‌ को देखता है। 
यह तादात्म्यीकरण कलासात्र का विशिष्ट धर्म है। 
चित्र चक्षुग्राह्म कला है। वह स्थिर होता है। चक्षुग्रह्यि या दृश्य कला का 
एक गतिशील रुप नृत्य और ताण्डव झादि में पाया जाता है। चित का परवर्ती 
विकास भी गतिशोलता में होता है। चलचित्र या फिल्म गतिशील दृश्य कला 
है। स्थिर चित्र को चल बनाने के लिए वस्तुतः भ्रचल चित्रों की परम्परा को इस 
प्रकार कालव्यापी वनाया जाता है कि उसमे गत्ति की प्रतीति हो। फाल एवं 
प्रतीति-मात्र है। वह कैयल द्रप्टा के चित्त की प्रतीयमानासक्ति का सबूत है। 
अब हम मूल प्रश्न पर भा सकते हैं। 
साधारणतः कलाकार के लिए कहा जाता है कि वह झात्माभिव्यक्ति का 
प्र्थात्‌ अपने-धापकी घमिव्यक्त करने का प्रयत्त करता है भात्मामिव्यवित दी 
प्रभार से होती है। सृष्टि में सर्वश्र भात्मामिव्यवित का यह प्रयास दिलायी देता है । 
एव तो जीव वा सहज धर्म है । सता, वृक्ष, पशु, पक्षी मे निरस्तर विकसित हीकर 
मुषावस्या तक भाना घौर फिर क्षीण होते हुए मृत्यु को श्रोर बढ़ना सहज जीव-पर्म 
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है। लता का पुष्वित होकर रूप-र्ण-गन्व-रस द्वारा दूसरों को आक्ृप्ट करने 
का प्रथले सहज ग्रात्माभिज्याक्ति का प्रयत्न है। मयूर का उन्मत्त नेम और 
पुंसतोकिल का कूजन सहज. ग्रवच सोहेश्य, झात्माभिव्यक्ति है । मनुष्य का शिशु- 
प्रवस्‍्था से मुवावस्था में परिघत होना सहज जीवघर्म है। कहते है, युदावस्था मे 
जो शरीर की उच्चावचता का विकास होता है-- जिसे कालिदास मे 'वपुविभिन्‍्न 
सवशोदनेव” कहकर उल्लेय किया है--वह सोहेश्य है, सहज तो है ही। इस 
प्रदस्था में श्ांस, स्व॒स्न्यस्त्र, त्वफ्‌ आदि इन्द्रिय शोर अन्त:ःकरणरूप भन में भी 
विस्फार बृत्ति का उदय होता है। यह सृप्दिक्रम को अग्रसर करने के लिए 
पारस्परिक आकर्षण के साधन के हप मे प्रकृति का स्वयंदत्त प्रसाद है। इसमे 
प्रपत्त नही करना पड़ता । यह अनचाहे भी भा जाता है । प्रकृति ने रूप-रस-बर्णे- 
गर् भ्रादि के द्वारा झात्माभिव्यवित का साथन स्वय जुटा दिया है । मौर्य भाव के 
वर्षन के प्रसग में कवियों ने दिल खोलकर इस झ्रनायास-लब्य सम्पद का वर्णन 
क्रिया है। पर इस सहज धर्म का उद्देश्य सव समय पूरा नही होता। सम्यता की 
बृद्धि के साथ-साथ सामाजिक नियमों के विधि-विपेधों का अमभ्वार लग जाता है। 
भाषा इन बिधि-नियेधों को दी्घस्थायी और वाद में तिरहेश्य बनाकर भी जिलाये 
रहती है। यही इन्द्र शुदव होता हैं। मावव द्वारा इच्छित समाज-व्यवस्था और 
प्रकृति द्वारा प्रदत्त सहज धर्म का सर्प शुरू होता है । उस समय अभिव्यक्ति भी 
इच्छित प्रयतनों का माध्यम खोजती है। आत्माभिव्यवित का यह इच्छित प्रमत्त 
ही कलाझो के रुप में प्रकट होता है। इच्छित होने के कारण ही वह अभ्यास और 
मैपुण्य की ग्रपेक्षा रखती है । कविता मे, चित्र, मे मूत्ति मे वह बहुविचित्र श्राकार 
ग्रहण करती है। परन्तु इतना ही सच-कुछ नहीं है। भौर भी बाते हैं। उनकी 
जानकारी भी आवश्यक हैं । 
क्रादिमानव अपने इदंग्रिदं के वातावरण को जीवन्त रूप में देखता था। 
उसके लिए पेड, पशु, पक्षी, नदी, पर्वत सब-कुछ जीवित व्यक्तियों-से दिखायी 
देते थे । वह अपने ही। समान उनको दुसी या सुश्री समझता था। यह व्यापक 
घारणा सभी आदिम जातियों में अब भी प्राप्त है। पदार्थ विचेक के साथ जब 
जड-वेतन विवेक कुछ प्रवल हुआ, तो भी उससे उनमे एक प्रकार की आत्मा की 
कल्पना कर सी थी। ये प्रच्छन्त आत्माएंँ मनुष्य से अधिक शक्तिशाली थी, 
क्योंकि ये प्रच्छल्त रहकर वड़े-वढ़े काम कर सकती थी । वे झाँधी के रुप में पेड़ों 
को उखाड़ सकती थी, वाढ़ के रुप में गाँव-के-गांव उजाड़ सकती थी-.महामारी 
के रूप में जनपदों का विध्वस कर सकती थी --वे अतिमानव बनती गयी । 
उतकी शक्ति पद-पदार्थों में वेंधी हुई वाह्मजगत्‌ की व्यवस्था के ढॉँचे में नही 
पट पाती थी। फिर तो मन्‌ प्य की भाषा में मिथक तत्व का ब्राविभाव हुध्रा 
उसमे कार्म-कारण की झ्तिप्राकृत व्याख्या ने रूप में पौराधिक गाधाओं की 
दचता की। भाषा में इस मिथक योजना से वाहजगत्‌ वी व्यवत्या से भिन्न 
एक बल्पलोक का निर्माण किया । इससे इस भ्रतिप्राइत तत्व को कभी अ्रत्यथिर 
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मान दिया गया था । भ्राज सभ्यता की अग्रगति के साथ-साथ मनुष्य ने वददपदा 
विवेक के क्षेत्र में बहुत उत्लति की है, परन्तु साथ-ही-साथ वह वस्घनोंमे भी 
बेंधता गया है । वाह्मजगत्‌ की तर्कंसंगत जानकारी ने उसे अ्रतिप्राइत वत्त को 
छोड़ने को मज़बू र किया है, तथापि उसका चित्त उस अतिप्राकृत तत्त्व को भूल 
नही पाया है । रूपकों और मानवीकरण के प्रयासों द्वारा बह उसी गब्रादिम 
मनौभाव की प्रकट करता रहता है ! वह अनुभव करता है कि उसके विना यह 
प्रयोजनवती गद्यात्मक भाषा--भाषा, जो बाह्मजगत्‌ की तर्कसंयत व्यवस्ति से 
बुरी तरह बेंध गयी है--वह सब-कुछ व्यक्त नहीं कर पाती जिते वह कहता 
चाहता हैं। वह घूम-फिरकर मिथक तत्त्व का श्राश्नय लेता है। धरद से, 
श्रावेगोच्छन्न भंगिमा से, रग सामंजस्य से, छाया भ्रौर झ्रलोक की वक्रिमता ते, 
राग से, वह उस अनुभूति को व्यक्त करना चाहता है जो भाषा की उस व्यवस्था 
में प्रेंट नही पायी है जी तकंसंगत वाह्मजगत्‌ से बुरी तरह बेंधी हुईं है। 
इस अ्रभिव्यक्ति का रहस्य ही मन्‌ प्य की मनुष्यता है। वह जो कुछ अनुभव 
करता है, उसे समाज-सम्पद्‌ बनाने के लिए व्याकुल है। भ्रवादिकाल से चली भ्राती 
हुई सहजात अ्रभिव्यवित के अतिरिवत यह अभिव्यक्ति मनुष्य की निजी विशेषता है। 
कोई नही जानता कि यह दुर्वार शक्षित उसके भीतर क्यों विकसित हुई । प्रपनी 
व्यक्तिगत अनुभूतियों को विश्वजनीन बनाने की वह व्याकुलवा उसमे क्‍यी प्रा 
गयी ! परन्तु इतना निश्चित है कि यह उसका अन्तर्तिगूढ़ धर्म है। जो शक्ति 
उसमें थी, उसी का प्रकाशन हुआ है । वृहत्तर अर्थी में इसे भी 'सहजाव वह 
सकते हैं, पर मनुष्य का यह 'सहजात” धर्म उसकी भ्रपनी विशेषता है। भोर 
जीवों में यह नहीं पायी जाती। जो व्यक्तिगत है, उसे विश्वजनीन बनाने के 
प्रयास मनुष्य के श्राविर्भाव के साथ-साथ विकसित होते गये है। जो था, वहीं 
श्राज भी सम्भव हुआ है। मानना पड़ेगा कि मनुष्य मे जो जति-तत्व है, निर्स 
बात ने मनुष्प के 'जेनो-्टाइप” को विद्यमान रूप दिया है, उसी में यह अन्तर्िगूठ 
धमम था, जिसने व्यक्तिगत अनुमूतियों के सामाजिकीकरण की प्रवृत्ति उसमें 
पैदा की है। गद्यात्मक भाषा का विकास भी उसी सहजात धर्म का रूप है। पर 
प्रागे चलकर मनुष्य अपने इसी सहज प्रयत्त का वशवर्त्ती हो गया। वह सीमा में 
येंघता गया है । उसे असनन्‍्तोष है। यह श्रसन्‍्तीप--'ताल्पे सुखमस्ति“--ही उ 
उन प्रभिव्यक्तियो के लिए उत्साहित करता है जो सीमा के परे है, जो भाषा की 
चहारदीवारी में बन्द रहने से छटपटा उठती हैं। सामाजिकोकरण द्वारा उसे उस 
प्रसन्‍्तोध से राहत मिलती है। इस बात का निषेघात्मक नाम “विरेवत है, बंप 
माम “धानन्‍द' है। गद्य हमारे श्रयोजनों की भाषा है; काव्य, चित्र, अभिनय झौर 
मूत्ति, श्रयोजनातीत “प्रातन्द! की। समस्या-समाघान ग्रद्य का काम है, जीव 
की भरितायंता काव्य का भमिप्रेत है काव्य में, शिल्प मे, न त्य में, गीत में, धर्म 
में, भवित से सनुष्य फो उस अपार भूमा का रस मिलता है 'ज्ञो उसे प्रयोजन की 
सीमा से ऊपर उठाता है। तभी मानों वह उपनियद्‌ के ऋषि के शब्दों में बहूँ 


लालित्य तत्त्व / 67 


उठता है--भूमव सुख, नाल्पे सुलमस्ति 
यह तो निश्चित है कि स्थूल जगत्‌ को छोड़कर मनुष्य जी नही सकता और 
से श्रपने देशकाल की सीमाओी से अ्रस्पृष्ट रहकर कोई शित्प-सृप्टि ही कर सकता 
है। काव्य भी स्थूल जगत्‌ से विच्छिन्त होफर नही रह सकता। काव्य ही क्यो, 
कोई भी शिल्प स्थूल जगत्‌ से झर्थ आहरण किये बिया रह सही सकता। पुराने 
चण्डितो ने जब कहा था कि शब्द भौर अर्थ दोनों मिलकर कादम बनते है तो उतका 
यही अभिष्ाय था। भ्र्थ वस्तुतः शब्दी द्वारा सुचित बाह्म जागतिक सत्ता के साथ 
निरत्तर सम्बन्ध जोड़ते रहते है । एक व्यवित के चित्त में स्थित अर्थ को दूसरे के 
चित में प्रवेश कराके ही शब्द सार्थक होता है। भावावेग द्वारा कम्पित और 
आन्दोलित शब्दार्थ भ्रपने सीमित श्र्थों से अधिक को प्रकाशित करता है। शम्द के 
अभिषेय पर्थ से कही श्रधिक को प्रकाशित करनेवाली शक्ति को प्राचीनों ते कई 
नामों से स्पष्ट करने की कोशिश की है। सबसे भ्रधिक प्रचलित श्रौर मान्य शब्द 
्यंजना' है। प्रनुरणन के साथ उसकी तुलना करके उसी भावावेगजन्प कम्पन की 
ओर इशारा किया है। छन्द उस भावेग का वाहन है। छन्दोहीन भाषा में कल्पना 
और सम्मूर्तन तो हो जाता है, पर भावेग का कम्पन नही होता। प्राचीत कथाओं 
की गद्य समझी जानेवाली भाषा में भी एक प्रकार का छन्द होता है--एक प्रकार 
की वक्र कम्पनशील नृत्य-भंग्रिमा । वह भाषा ही छल्दोमसी है । सीधी-सी बात है 
कि एक था राजा । उसे कहते के लिए कवि कहेगा---“घन दर्प कन्दर्ष सौन्दर्य सीदर्य- 
हृदयानवद्यरपाभूपोबभूव' । इसमें छन्द है, कंकार है, लोच है, वक्ता है जो भर्थ 
में झविय भरने का प्रयत्न करते है। उपन्यास मे थे आवेग कम होते हैं, क्योंकि 
उसकी भाषा में गद्यात्मकता होती हैं। परन्तु जहाँ कही भी उसमें आवेग का 
कम्पन आता है, वही प्रच्छन्‍्त रूप में छन्‍्द भी विद्यमान रहता है। अ्रनुप्रास भावा- 
बैग में नृत्य का छन्‍्द जोड़ता है। जब एक ही ध्वनि वार-वार दुहरामी जाती है तो 
श्रोतरा आदेग की वक्रिमता से सहज ही प्रभावित होता है। यदि काव्य में से श्र्थ- 
प्रकाशक शब्द हटा दिये जायें तो जो ध्वनिप्रवाह्‌ बच जायेगा, वह सभीत बन 
जायेगा। वस्तुतः बाह्मजगतु से सम्बन्ध अर्थ से रहित ध्वनि-प्रवाह संगीत ही होता 
है । संगीत में वाह्म जगत की उस सत्ता से जो शब्द द्वारा प्रकाशित होती है, कम-से- 
कम योग होता है। ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार गणित में उस झान्तर सत्ता से जो 
आवेग-कम्पित स्वर में प्रकाशित होती है, कम-से-कम योग होता है । चेतना के एक 
प्रान्त पर संगीत है, दूसरे पर गणित ॥ संगीत मे जिसे स्व॒र कहते है वह एक प्रकार 
का वेग ही है। बाह्य भर्थों से मुक्त होने पर वह नियत आवेग के रूप में प्रकट 
होता है, परन्तु काव्य जिस प्रकार शब्द-प्रकाश्य भ्र्थ के द्वारा बाह्य विपय-सत्ता में 
बेंधा रहता है उस प्रकार संगीत नहीं बेचा रहता) वह राय, स्वर आदि के माध्यम 
से अपने-आप ही स्पन्दित होता रहता है । ताव या लय उसमें उसी प्रकार अनुभूति- 
अतला भरता है जिस प्रकार छन्द काव्य मे । काव्य और संगीत द्वारा स्पन्दित 
मानवचित्त के भ्रावेगों में थोडा अन्तर होता है। काव्य में आवेग द्वारा जो स्पन्दन 
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उत्पल होता है वह बाह्य सत्ता से सम्बन्ध होने के कारण 'नियत' होता है। हम 
बाह्य घटनाओं की अनुभूति से चालित होते रहते है। काव्य, प्राठक के युसदु व 
में आवेग उत्पन्न करते है। मनुष्य दूसरों के सुख-दुःख से प्रभावित होता है। उनके 
साथ उसकी 'सम-वेदना' होती है और श्रन्ततोगत्वा उत्त सुत-दुःख को झत्मतात 
करके भ्रनुभव करने लगता है । इस प्रकार काव्य मनुप्य-मनुप्य के वीच विद्यमाव 
“एकत्व' का प्रतिष्ठापक होता है। काव्य प्रमाणित कर देता है कि व्यवित-मानव के 
ऊपरी विभेदों के नीचे एक अभेद है, "एकता है 
कहते है, विभिरन ग्रावैय्ों से भिन्‍न-भिन्‍न जाति के आवेग झ्रौर कम्पत उत्तल 
होते है। समीत से भी उसी प्रकार के कम्पन उत्पत्ल होते हैं जैसे बग॒व्य से | फिर 
भी सगीत से उत्पन्न कम्पतों का योग वाह्य सत्ता से कम होने के कारण श्रोता के 
वित्त में वैसी गाढ़ नियत" अनुभूति नही हो पाती जितनी काव्य-ज॑तित भवेगों के 
कम्पनो से होती है। ठोडी के आलाप से जो एक प्रकार की उदास और विरह- 
व्याकुल वेदना उमड आती है वह विश्वजनीन तो होती है, पर भ्रविच्छिन या 
एबक्स्ट्रैकट होने के कारण अनुभूति में वैसी साच्रता नहीं ला' पाती जो काव्य क्के 
करण रस से उत्पन्न होती है; क्योकि संगीत की अनुभूति गरहैठक होती है । मदुप्य 
बाग चित्त सर्वे क्र काये-कारण की श्टखला खोजता रहता है; अ्रनुभूति और वेदना 
के क्षेत्र मे भी । काव्यजन्य अनुभूति की साद्रता इस वात का पक्का अमाण है कि 
मनुष्य ग्रवेग-चालित-अवस्था में भी कार्य-कारण ख्ंखला के प्रति सचेत वरना ही 
रहता हैं। जहाँ वह उसे नहीं पाता वहाँ देर तक जमना नही चाहता । जिस काव्य 
में केवल शब्दालकार ही ऋकार उत्पन्न करता है, थर्थ का भार कम हो जाता है, 
बह बहुत-कुछ उसी प्रकार फी असान्द्र अनुभूति पैदा करता है जैसी संगीत करता 
है। पर उसमें सगीत की अवाघ गति भी नहीं होती और अथंजगत्‌ से सम्पूर्ण 
विच्छेद भी नही होता, क्योकि उसके शब्द वरावर वाह्म सत्ता ते श्रोता का सम्बन्ध 
जोड़ते रहते है शोर स्वर के स्वच्छन्द प्रवाह में बाधा उत्पन्न करते है। अ्र्थभार- 
हीन शब्दालंकार न तो काव्य की गाढ अनुभूत्ति ही पंदा करते है, और न संगीत 
का प्रवाह ही । वे केवल दोनो के घटिया प्रभाव उत्पन्न करके विरत हो जाते है ) 
परन्तु जहाँ शब्दा लंकार मे अर्थ का भार वना रहता है वहाँ वे काव्ययत प्रभाव में 
संगीत की सहज गति भर देते है। परन्तु अर्थालेंकपर शब्द के प्राणप्रद भौर विश्वेषा- 
घानहेतुक, दोनों ही धर्मो में गाढ अनुभूति का रस ले आते है। उनकी सहायता 
से वक्तव्य के व्यक्तित्व को, गुणो को और क्रियाओं को गाढ़ भाव से अनुभव करते 
हैं। पदार्थ के विशेषपाघानहेतुक धर्म - चाहे वे सिद्ध हों या साध्य--सादुश्यमूलक 
अलंकारो से इस प्रकार सम्मूत्तित होते है कि पाठक के चित्त मे श्रमुभूति सहज हो 
जाती है । वस्तुत जब झलंकार आवेगसहचर होकर श्राते है तो काव्य में अत्यधिक 
ऊनेश्वल तेज भर देते हैं, पर जव आवेगहीन होकर आते है तो चामत्कारिक उवित- 
भर रह जाते है। वे उस अवस्था में विजलो की कौय के समान एक क्ष णिक ज्योति 
विकीर्ण करके ध्रन्तर्घान हो जाते हैं । 


लालित्य तत्त्व / 69 


शब्दों और रंगों की पारस्परिक समशीलता को इन दिनों विज्ञान ने प्रत्यक्ष 
करा दिया है। विभिन्‍न प्रकार के झावेग-कम्पन विभिन्‍न ढगो की तरगे उत्पन्न 
करते है। वस्तुतः कवि जिस प्रकार का आवेग शब्दों के माध्यम से श्रोत्ता के चित्त 
में उत्पन्न करता है, उसी प्रकार का आवेग चित्रवार रगो के माध्यम से पैदा कर 
लेता है। भ्रन्तर सिर्फ यह है कि कवि कान के माध्यम से ऐसा करता है श्र 
चित्कार झ्राख के माध्यम से । एक श्रोत्रग्राह्म बनाकर ऐसा करता है, दूसरा 
चक्षग्राह्म बनाकर । परन्तु इस श्रस्तर का एक और पहलू भी है। चित्र सादृश्य 
द्वारा रसबोध कराने के कारण वाद्य प्रकृति के श्रधिक निकट होता है, परन्तु शब्द 
जिस प्रकार वाह्मजगत्‌ का अर्थ थ्रोता के चित्त मे प्रक्षिप्त करता है उस प्रकार के 
अर्थ रेखा भौर रग नही करते। रेखा और रंग चित्रकार के भ्रन्तर्जगत्‌ के ग्र्थों का 
प्रक्षेपण करते है। वाह्मजगत्‌ तो सादृश्य द्वारा गृहीत होता है। रेखा और रगे 
अन्तर्जगत्‌ की भावनाझरो का प्रक्षेपण करते है। जिस चित्र की रेखा और रंग केवल 
बाह्मजगतु के सादृश्यमान्त की व्यजना करते है वे घटिया किस्म के चित्र होते है । 
वे ग्रभिधेयमात्र का इम्रित करके विरत हो जाते ६। रंगो श्रौर रेखाओं का व्यवस्था- 
पन चित्रकार के ग्न्तर्ज गत की कहानी होती है । जैसे-जैसे सभ्यता भ्रामे बढती गयी 
है वैसे-वेसे यथार्थानुकरण की प्रवृत्ति घटती गयी है। कविता के शब्दों की भाँति 
चित्रो की आकृति भी तान्त्रिक प्रक्रिया के रूप मे प्रकट हुई थी। परन्तु ऋ्रशः 
रगो और रेखाप्नों मे एक प्रकार का छन्द प्रधान होता गया है, जो चित्रकार के 
अन्तजंगत्‌ के भावतरगो से ताल मिलाकर चलता रहा है। 
मानवात्मा के भावावेग को इस प्रकार स्वंसाधारण तक पहुँचा देने की जो 
व्याकुलता है, उसे ही 'कवि की अनुभूति का साधारणीकरण” कहा जाता है। यह 
वब्याकुलता ही सिसुक्षा का रहस्य है। श्रपने-आपको “महाएक' के साथ एकमेक 
करने की व्याकुलता ही निरन्तर कला-प्रयतनों को उकसाती रहती है 


[2] 
ऊपर हमने यह दिखाने का प्रयत्न किया है कि साधारण गरद्यात्मक भाषा मे हमें 
दो प्रकार के अनुशासनों को मानकर चलना पडता है--() वाह्मजगत्‌ के तथ्यों 
का, और (2) भाषा के व्याकरण और वाक्‍्य-विन्यास-सम्बन्धी नियमों का। 
काव्य में एक तीसरा अनुशासन भी हे। वह है छन्द का, लय का, सगीत का। जो 
कोई यह दावा करता है कि वह इस तीसरे अनुशासन की उपेक्षा करके भी काव्य 
लिख सकता है, वह गलत दावा करता है। या तो उसका ऐसा प्रयत्न काव्य 
कहलाने का अधिकारी नही है या यदि है तो वह छन्‍्द का अनुशासन मानकर 
चलता है। जो लोग आयेदिन उच्च कण्ठ से यह घोषणा करते रहते हैं कि आज 
की कविता छन्द के वन्धन से मुक्त हो गयी है, वे वस्तुत” यह कहना चाहते है कि 
उनकी कविता पुराने छन्दःशास्त्रियों द्वारा निर्धारित रूडियों से मुवत हो गयी है । 
पुराने छन्दःशास्त्रियों ने जो नियम बनाये है वे शाश्वत नहीं हैं। न तो वे सभी 
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भाषाओ्रों पर लागू होते है, न सभी समय में। भाषा मनुष्य के साथ-द्वी-साथ विकत्ित 
हीती जा रही है । उसमें नये उपादान गाते रहते हैं श्रीर वहुत-से पु राने उपादान 
भडहते रहते है। कालान्तर में वह नयी भाषा के रूप में प्रकट होती है, उसके 
बोलने झौर पढने के ढंग में परिवर्तन होते रहते है ग्लौर उसकी स्वर-मैँत्री प्रोर 
काकु-विधि मे भी अन्तर आता रहता है। मबोदित भाषा में छन्द खोजने के नये 
प्रयास करने पड़ते है | प्रतिभाशाली कवि ही ऐसा कर सकते हैं। नये छादो के 
समभने मै साधारण मनु प्य को---विशेषकर जब. वह पुराती पद्धति से परिचित हो-- 
कठिनाई होती है, परन्तु धीरे-धीरे उसमें नये छन्द के परिशसन का अम्यास होता 
है । बह घबराकर इसे “विद्रोह! भी कहता है। परन्तु नवोदित भाषा की स्वर 
मैत्री का सन्‍्वान ग्रुण है, निषेधात्मक धर्म नहीं। क्‍यों यह ग्रुण है, वर्यों यह 
मनुष्यमात्र को प्रभावित करने मे समर्थ होता है, यह संगत अ्रश्न है। मु 
एक अश्न और है । हमते यह भी देखा है कि मनुष्य की बुद्धि मे कलाग्रो के 
विशुद्ध रूप मे बहुत मिश्रण किया है। कविता (ओर साधारण गरद्यात्मक भाषा 
भी) कातो का विषय है । वह कालवरचतिनी है और श्रव्य है। चित्रकला देशवर्त्तिनी 
और दृश्म है। एक गतिशील है, दूसरी स्थितिशोल। परन्तु मनुप्य की बुद्धि ने 
भाषा को भी (और साथ-साथ कविता को भी) दृश्य और स्थितिशील बनाने का 
प्रयत्त किया है। लिसकर विविघ अक्षर-प्रतीकों के द्वारा भाषा को नयनेर्द्रिय का 
विपय बनाया गया है। यह कठिन कार्य हैं। उच्चारित वर्णो को लिपिवद्ध करने 
का प्रयास बहुत सफल नही हुआ है। उच्चारित भाषा में प्रकट किये जानेबाते 
बलाधात और झावेग-कम्पन लिपिवद्ध भाषा से गायब हो जाते हैं। कविता में तो 
और भी विकट समस्या है, क्योकि कविता की भाषा का प्राण ही झवेग है। बहुत 
पुराने ज़माने से नाना चिह्नो के द्वारा उस बलाघात और आवेग-कम्पन को 
सुरक्षित रखने का प्रयास किया गया है। वैदिक मन्त्रों में उदात्त भौर झनुदात्त 
आदि के चिल्लों का समावेश इसी प्रयत्व का परिणाम है। आधुनिक भाषा में 
विराम के, आावेग के, अश्त के, स्पष्टीकरण के विभिन्‍न चिह्लो का व्यवहार करके 
बबता के वक्‍तव्य को ठीक-ठीक अंकित करने का प्रयत्त किया जाता है, पर प्रभल 
आंशिक रूप मे ही सफल हो पाया है। कविता में इस प्रकार के प्रयत्न अधिक 
असफल सिद्ध हुए है। पर कवि रुका नहीं, सहृदय पाठक भी अपने प्रयतों से 
विरत नही हुआ है । 
यह प्रश्न संगत है कि क्‍यों इस प्रकार के प्रयत्व पूर्णतः सफल नहीं हुए। 
इसका प्रमुख कारण यह है कि व्यक्ति-मानव के चित्त में उठनेवाले श्रावेगों का 
प्रनन्त श्रैणियाँ हैं, समध्टि-मानव-चिंत्त के साधारणीकृत ग्रतीक-चिह्ने बहुत थोड़े 
है। उनकी संरया बढती जा रही है, पर सबकुछ इनमें समा नहीं पाता । कभी- 
कभी घन, ऋण या गुणन के चिह्नों के द्वारा आवेय का देंर्ष्य सूचित करने का 
प्रयास भी किया जाता है। पर ये भी अ्रन्ततोगत्वा साघारणीकूत चिह्न ही सिंड 
होते है। व्यप्टिचित्त का विशेषीकृत आवेग समप्टिचित्त के लिए ग्रहणीय वनातों 
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कठिन कार्य है। न जाने कब से मनुष्य व्यप्टिचित्त के विशेषीभूत श्रनुभवों के 
साधारणीकरण का प्रयत्न करता भा रहा है। इससे भाषा में सुद्षम भावव्यंजक 
शब्दों की वृद्धि होती जा रही है; परन्तु श्रन्तिम विश्लेषण से जाना जाता है कि 
समध्टिचित्त की स्वीकृति प्राप्त होने के बाद विशिष्ट भावों के भी जातिवाचक 
शब्द ही वन पाते हैं। ईरप्या, 'ग्रसूया' श्रादि शब्द अनेक प्रकार के विशिष्ट 
भावों के साघारणीकृत प्रतीकमात्र सिद्ध हुए है। कवि जब इन शब्दों के द्वारा 
अपने चित्त की कोई विशिष्ट श्रनु भूति बताने का प्रयास करता है तो पाठक एक 
सामान्य भाव ही ग्रहण कर पाता है, जो कवि-चित्त की विशिष्ट अनु भूति के थोड़ा 
दायें-बायें या ऊपर-नीचे तक पहुँच पाता है। बहुत कम पाठक उसके सही-सही 
सटीक भाव को पकड़ने में समर्थ होते है। जो लोग समभते है--श्रर्थात्‌ कवि के 
हृदय के साथ जिनका हृदय एकाकार हो सकते में समर्थ होता है---उन्हे लोक में 
'सहृदय कहा जाता है। कुछ 'सहृदय' ऐसे भी होते है जो कवि के प्रयुक्त शब्दो 
को 'ठीक-ठीक' समभाने का प्रयल करते है । सव समय “'सहृदय” होने का दावा 
करनेवालों के मत मिलते नही, श्र्थात्‌ जो बात अस्पप्ट थी वह अस्पष्ट ही रह 
जाती है ! नये सहृदय इन पुराने सहृदयों की बातों की व्याख्या का प्रयत्न करने 
लगते है। यदि कवि सचमुच उत्तम श्रेणी का होता है तो यह परम्परा दीर्घधकाल 
तक चनती रहती है। 
ये प्रथत्त क्या निर्थंक पाण्डित्य-प्र दर्शन मात्र है, या इनकी गहराई मे कोई 
ऐसी व्याकुलता है जिसे रोका नहीं जा सकता--दुनिवार” है ? कवि अपनी 
विशिष्ट अनुभूति के साधारणीकरण का प्रयत्न क्‍यों करता है, सहृदय पाठक 
उसकी विशिष्ट अनु भूतियों को श्रौर भी अधिक 'हृदयगम' कराने का प्रयास क्यो 
करता है और उसकी अ्रसफलता को जानते हुए भी परवर्त्तो सहृदय पुनःप्रयास 
(या ओर भी ठीक से कहा जाय तो “पुनः पुनः प्रयास”) क्यो करते हैं ? क्‍या 
यह उचित न होता कि कवि अपने विशिष्ट अनू भवो को अपने तक ही सीमित 
रखता और यदि वह गलती से प्रकट करने का प्रयास भी करता तो उसकी बातों 
पर ध्यान नही दिया जाता और दुनिया को अपने रास्ते चलने को छोड़ दिया 
जाता ? कठिनाई मह है कि दुनिया छूटना नही चाहती और कवि और सहूदय 
उसे छोड़ना नही चाहते । कवि भी व्याकुल और लाचार है, सहृदय भी व्याकुल 
और लाचार है और दुनिया भी व्याकुल और लाचार है। इतनी व्याकुलता का 
कारण क्या है ? इस प्रश्न के उत्तर में ही सिसुक्षा के उस रचनात्मक स्वरूप 
का रहस्य उद्घाटित होगा जिसे 'छन्द' कहा जा सकता है। 
कही-न-कही मानवचित्त की गहराई में कुछ ऐसा है जो अपने विशेष 
अनुभवों को सर्व-सुलभ बनाने और दूसरे लोगों के अनुभव को ग्रहण करने के लिए 
व्याकुल है। बहुत प्राचीन काल से मनुष्य इस बात को नाना रूप मे कहता आ 
रहा है। एक प्रचलित मत यह है कि मनुप्य अपने व्यप्ठि-हप मे ग्रलग जरूर है, 
पर बस्तुत” वह समष्टि-मानव का एक अगर है, इस समप्टि-रूप (जिसे कभी-कभी 
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“कॉमन हा मंतिटी” भी कहा जाता है) की सही-सही जानकारी प्राप्त करने कै 
लिए व्याकुल है । भारतवर्ष के प्राचीन आचार और भी भागे बढ़कर कह गये हैँ 
कि वस्तुत: 'एक' से अनेक उत्पन्न हुए हैं श्लौर भ्रमेकता या नानात्व के भीतर भव 
भी पुनः 'एक” होने की व्याकुलता है। नासात्व की शोर बढ़ने की प्रवृत्ति गतत 
ज्ञान या अ्रविद्या का परिणाम है श्रौर 'एक” हो जाने की प्रवृत्ति सही शावया 
विद्या से पैदा होती है । जब सही ज्ञान का आनन्द श्रनु भव होता है तो मनुप्य उसे 
शब्दों के, रगों के शौर रूपो के माध्यम से श्रकट करता है। जितना ही वह गहरा 
गोता लगाता है, उतना ही बहुमूल्य रत्व उसके हाथ लगता है ! गलत जानकारी 
की अवस्था मे वह कृपण की भाँति इन रत्नों को छिपाके रखता है । सही जानकारी 
होने पर वह दोनों हाथों लुटाने में आनन्द पाता है। कहां गया है कि भ्रन्तिम 
बहुमूल्य रत्त वह जब प्राप्त करता है तो वस्तुतः चराचर जगत्‌ में प्रपने की ही पा 
जाता है श्रौर उस आनन्द को लुटाने मे वह अपने-आपको ही लुटा देता है। प्रपने- 
आपको लुटाने का आनन्द ही चरम झानन्द है। जब तक भेदबुद्धि बनी रहती है 
तब तक अपने-आपका श्रधिकांश हिस्सा रोक लिया जाता है, जब समाप्त हो 
जाती है तो कुछ भी छिपाने को श्रावश्यकता नही रह जाती । अपने कोनि शव 
भाव से दे देने के रास्ते में भ्रनेक वाधाएँ है। उन वाघान्ो पर विजयी होने की 
सफलता के अनुपात में ही मनुष्य की चरितार्थता का हिसाव किया जा सकता 
है। बढ़ा वह है जो दे सकता है, मकसे बड़ा वह है जो अपने-ग्रापको निःशैप भावसे 
लुटा देवा है। अपन्नंश के कवि ने सामान्य लोकनीति को बात कहते समय कहां 
था: 
साहु विलोउ तडप्फडइ बड़ तणहो तर्णेण । 
बड'्पणु पुणु पाइयइ हत्येहि मोग्यलिदेश । 
[सिव लोग वड़प्पन पाने के लिए तड़फड़ाते है, पर बडप्पन हाथ के खुले रुकने 
से, भ्र्थात्‌ लूटाते रहने से, प्राप्त होता है ! ] 
यही बात सीन्दर्यान्विषियों के लिए ज़रा बदलकर कही जा सकती है। लोक 
में बड़प्पन पाने का मार्ग है श्रपनी सम्पत्ति को उचित भाव से लुढाना, सेकिन 
सुकुमार भाव-जमगत्‌ में अपने-आपको लुटाने से ही वह प्राप्त होता है। लेकिन यह 
भी 'साधारण” सत्य है। इसके भी अनेक भेद हैं। काव्य भर पश्रन्य शिलमों के 
साध्यम से अपने-आपको देना एक विशेष प्रकार का देना है। समाज-सेवक भी 
अपने को देता है, भक्त भी देता है, तत्वज्ञानो भी देता है। इसीलिए भरात्मदाति 
एक सामान्य धर्म है, जातिवाचक संज्ञा है। हमे यहां कला के माध्यम गे किये गये 
भात्मदान को समझना है । 
साधारण मनृध्य की भाँति कवि भौर कलाकार भी जानता है श्ौर भ्पनी 
जानी हुई बात को दूमरों तक पहुंचाता है । परन्तु जानकारी के कई स्तर हैं । इछ 
जानकारियाँ केवल जड़-जगत्‌ के विषय में सूचना-मात्र होती हैं। उनके द्वारा भी 
मनुष्य को परिवत्तित किया जाता है। हर नयी जानकारी से परिप्रेदय में कुघच-ले- 
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कुछ अन्तर ग्राता है और हर परिवत्तित परिभ्रेध्य मे मनृष्य के कुछ-व-कुछ भिन्‍न 
रूप में दिखने की सम्भावना होती है। कुछ जानकारियाँ प्राणो के व्याकुल आवेग 
के बारे में होती हैं, वे सुननेवाले के प्राण-स्तर को परिवर्तित करने मे समर्थ होती 
हैं। बहुत-से कवियों में प्राणतत््व कों हिल्नोलित करने की शक्ति होती है। वे 
प्राणतत्त्व की पुकार को प्राणतत्त्व तक पहुँचाते है। उनसे श्रोता की मसों मे 
भनभनाहट पैदा होती है। फिर, और भी सुक्ष्म जानकारी वह होती है जो मानसिक 
स्तर पर अनुभूत होती है और श्रोता को मानस-स्तर पर ही झ्ान्दोलित करती 
है। भर भी गहराई में बौद्धिक स्तर की अनुभूति श्र उसी को प्रभावित फरने- 
वाली जानकारियाँ है। परन्तु उससे भी सूक्ष्म वे जानकारियाँ है जो भ्राध्यात्मिक 
कही जाती है। वे श्रोता को भी उसी स्तर पर ग्रभिभूत करती है। 
इस प्रकार समूची जानकारी मौटे तौर पर पाँच स्तरो में विभाजित की जा 
सकती है। ये हैं---जडतत्त्व, प्राणतत्त्व, मनस्तत्त्व, बुद्धिततत्व और अध्यात्मतत्त्व 
के स्तर। सभी स्तरो पर यह जानकारी दो प्रकार की होगी। घटिया किस्म की 
या अभ्रविद्याजन्य और बढ़िया किस्म की अर्थात्‌ विद्याजन्य । घटिया किस्म की 
जानकारी या भ्रामक जानकारी की विशेषता यह होती है कि वह ज्ञाता के चित्त 
में अपने को समस्त जगत्‌-प्रवाह से भ्लय समभने की बुद्धि जाग्रत करती है। इस 
अलगाव की प्रवृत्ति को ही शास्त्रीय ग्रन्थों में 'अ्रहंकार' कहा गया है। सही जान- 
कारी या सच्ची विद्या प्रहकार या अलगावबुद्धि को समाप्त करती है,' श्रोर ज्ञाता 
को जगत्‌-प्र वाह के साथ एकमेक होने की वृत्ति जगाती है। जितनी ही श्रधिक यह 
यूत्ति जागती है, उतनी हो अधिक जानकारी चरितार्थ होती है श्रौर उसी मात्र 
में उसका सम्प्रेपण उत्तम कोटि का होता है। परन्तु सभी जानकारियों का 
सम्प्रेपण कला की कोटि में नही श्राता, क्योकि सभी जानकारियो का देना “झ्रात्म- 
दान' नही होता । अ्रधिकांश ज्ञान सूचनामात्र वनकर सम्प्रेषित होते है। “रचना- 
रूप में बदले विना वे कला की कोटि में नही आते। सूचना, रचना वनकर जब 
संम्श्रेपित होती है तो ग्रहीता को श्रानदोलित और चालित करती है। सूचना केवल 
ज्ञान की गतिहीन छाप-मात्र है । छन्द के सहारे वह गतिशील होती है--स्वच्छन्द- 
चारिणी बनती है। सगीत में, काव्य में, चित्र मे, मूत्ति मे छल्द का योग होने से 
गति झञाती है, प्राण ग्राता है, प्रेपण-वेग आता है । 'छन्द” शब्द का प्रयोग यहाँ बहुत 
व्यापक ग्र्थों मे किया जा रहा है। उसमे राग, लय, वेग, आवेग सभी का समावेश 
हेग्ना है। यह 'छन्द' विश्वव्यापी 'इच्छा'-शक्ति के साथ ताल मिलाकर चलनेवाला, 
गति-मात्र या वेग-मात्र (विशुद्ध गति) है। छन्द अर्थात्‌ मनोयोग इच्छा । शास्त्रीय 
ग्रन्थों में कुछ थोड़े-से छन्दों के नाम गिनाये जाते है, वे केवल इंगित-मात्र है। सब- 
कुछ वे नही हैं, भधिकाश भी नहीं । 
ऊपर वहुत-सी बातें एक ही साँस मे कह दी गयी हैं सौर अस्पप्ट-सी लगती 
हैं। उनको भ्रलग विस्तार से समझाने का प्रयत्त नही किया गया है। यहाँ स्थान- 
संकोच है, इसलिए थोड़े में इस प्रकार स्मरण किया जा सकता है। चेतन प्राणी 
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“पश्चिम के कितने ही मनीधियों ने व्यक्ति-चित्त की इच्छा को ही सौन्दर्य 
का मुम्य हेतु माना है। कहते हैं कि स्पिनोज-जैसे मनीपी ने भी कहा था कि हम 
किसी वस्तु को पच्छी इसी लिए नही कहते कि वह अपने-प्रापमे सचमुच अच्छी है, 
बहिकि इसलिए कहते है कि हम उसे चाहते है । इसी प्रकार किसी वस्तु को हम इस- 
लिए सुन्दर नही कहते कि वह प्रपमे-प्रापमें सुन्दर हैं वल्कि इसलिए कि हम उसे 
चाहते हैं, वह हमारी इच्छा-शक्ति की गति के भनु कूल हुआ करती है । इस युग के 
प्रन्यतम मनीषी नीत्ये कह गये है कि सुन्दर भोर भ्सुन्दर की घारणा प्राणतत्त्व की 
माँग के स्‍्नुसार होतो है, बॉयोलाजिकल है । हम चीनी इसलिए नही खाते कि 
वह मीठी होती है बल्कि बह इसलिए मीठी सगती है कि वह हमारे प्राणतत्त्व की 
माँग पूरों करती है, उसमें शक्ति देने का ग्रुण हैं जो हमारी जिजीविपा के लिए 
प्रावश्यक है। भ्रमुन्दर वह है जो हमारी जिजीविपा के प्रतिकूल होती है। हमे 
प्रसन्‍न भौर मोहित वह वस्तु करती है जो हमारी प्राणशक्ति की पोषक है, दुर्दम 
जिजीविपा के प्रनुकूल है। इस प्रकार येः विचारों से समस्या उलभती गयी है, 
यद्यपि इसे भ्स्वीकार नही किया जा सकता। क्योंकि इससे व्यक्षितगत इच्छा की 
महिमा व्यवत होती है इस्र प्रकार की वेयक्तिक इच्छा का कोई ग्रन्त नही है । 
इससे एक प्रकार की स्‍्नवस्था की बात उठती है। 'सुन्दर' का कोई निश्चित रूप 
स्थिर नहीं हो पाता । हर झादमी को प्पनी-प्रपनी इच्छा के झ्नुसार किसी वस्तु 
को सुन्दर झ्रौर किसी को प्रगुन्दर कहने की छूट मिल जाती है। इस दोप से बचने 
के लिए दीघ॑कालौन भ्रादत, एक ही परिस्थिति मे बसनेबाली मानव-मण्डली के 
सामान्य भ्रनुभव झ्रादि बातों की कल्पना करनी पडती हैं। कालिदास के विचार 

इससे मिलने-जुलते होने पर भी इससे भिन्‍न है। वे व्यक्ति-इच्छा को समप्टि- 
व्यापिनी इच्छा का विशिप्ट रुप मानते है। समप्टि-इच्छा विश्वव्यापिनी मंगलेच्छा 
के भनुकूल होने पर ही व्यक्तिगत इच्छा सार्थक होती है। व्यवितगत इच्छा उसके 
प्रतिकूल जाकर कुत्सित हो जाती है। समप्टि-इच्छा चेतन धर्म है । जो वात चेतन 
धर्म के झनुकूल है, वही सुन्दर है। समप्टि-चेतना सर्जनात्मक है--वह धिसृक्षा 
है। व्यक्तिगत इच्छा उससे भ्रनुकूल रहकर ही चरितार्थ होती है। जिस इच्छा में 
भ्ज्ञान है, मोह है, परोत्सादनवृत्ति है वह पाप इच्छा है, बह चित्त में तमोग्रण को 
उद्धिक्त करती है, जड़त्व से अभिभूत होती है, सौन्दर्य उसमे नहीं होता। रूप 
कभी पापवृत्ति को उकसावा नही देता, जो देता है वह रूप नहीं है : “यदुच्यते 
»पार्वत्ति पाप-वृत्तये न रूपमित्यव्यभिचारि तद्॒चः।” [हे पावंति ! यह जो कहा 
जाता हे कि रूप (सौन्दर्य) पापवृत्ति के लिए नहीं होता, यह वचन ग्राज सही 
सिद्ध हुप्ना है।] जो रूप पापवृत्ति को उकेसाता है बह जडत्व की उपज है। वह 
तामसिक है, उसमे सत्वोद्रेक की शवित नहीं होती, इसीलिए वह 'सुन्दर' नहीं 
कहा जा सकता, व्यक्तिगत इच्छा की पूर्ति का साघन बनने पर भी । 
“कभी-कभी प्रकृति के सौन्दये-निर्मोण और मनुप्य के सौन्दय-निर्माण में जो 
विरोध दिखाने का प्रयत्त किया जाता है, वह दोनों को परस्पर-निरपेक्ष मानने 
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का परिणाम है। अख्यात मनीयी एरिक न्यूटन ने इस विरोध को इस अकार 
प्रकट किया है--कलाकार की वृत्ति यह होती है कि 'एकमात्र यही ब्राकार 
(दूसरा नही) मेरी इच्छा को सम्तुष्ट कर सकता है' और प्रकृति की वृत्ति यह 
होती है कि 'एकमात्र यही आकार (दूसरा नहीं) ठीक-ठीक उपयोगी हो सकता 
है! (दि मीनिग ऑफ़ ब्यूटी, पृ. 86) । कालिदास से पूछा जाता तो वे कदाचित्‌ 
कलाकार की वृत्ति को इस प्रकार वताते कि "एकमात्र यही झराकार विश्वात्मा की 
भूल सर्जनेच्छा के भ्रनुकूल है, टुसरा नही ।” 
सही बात क्‍या है, यह शपथपूर्वंक नहीं कहा जा सकता, पर इतना ग्रतन्दिण 
जान पड़ता है कि मनुष्य में श्रपनी विशिष्ट अनुभूति को दूसरे तक पहुंचाने की 
लालसा दुर्निवार है । व्यक्ति-मानव एक-दूसरे से अलग दिखायी देता है, 5० 
दुनिवार इच्छा उसे निरन्तर दूसरेव्यवित-मानवों से एकमेक हो पाने के लिए 
व्याकुल करती रहती है। वह भ्रपनी विश्विष्ट अनुभूतियों का साधारणीकरण करने 
को व्याकुल है। जो अ्रदृश्य शक्ति व्यप्टि-मानव की पृथक्‌-पृथक्‌ अनुभूतियों को 
साधारणीकरण या सामराजिकीकरण की ओर उम्मुख करती है, उसी का नाम 
प्राचीनों ने 'छुन्द' दिया था। एक समप्टियत इच्छाशकित है .जो समस्त भेदों को 
ढेंककर आ्राच्छादित किये है। छादव करने के कारण ही उसे 'छन्द' कहते हैं-* 
'छादनात्‌ छत्दांसि ! समप्टिगत छन्द सृध्टि के भिन्‍्त-भिन्‍न दिखनेवालें प्रदार्षो 
को छादन करके एक व्यापक सिस॒क्षा के सूत्र में पिरोता है। भाषा में प्रक्षर अलग- 
अलग बिशरे हैं---असं श्लिप्ट है। उनको श्राच्छादन करके जो उन्हें घारा-हप मे 
4एक' की गति देता है वह भी छन्द है। जब व्यप्टि का छत्द समप्टिगत छन्द ५ 
ताल मिताकर चलता है तो सुन्दर! की सृध्टि होती है, जब उससे विस्द्ध द्शि 
में जाता है तो 'कुत्सित” का जन्म होता है। वड़भागी मनुष्य को ही उस मूल च््दो 
घारा की पहचान होती है ) जिस समय वह पहचान जाता है उस समय जे 
जरें में उसे देख सफता है, हर चीज को वह छन्दोघारा के भ्रनु कूल सजाकर सुल्दर 
बना सकता है। शब्द में, रेखा मे, रंग में, दर्ण मे, गन्‍्व में उस छत्द के परिचय कक 
बल पर ही वह मे त्री और सामजस्य का भाव दूड लेता है । लेकिन धन्द की पहचाने 
केवल आत्मदान की सामथ्य देती है, वह स्वयं श्रात्मदान नही है। अगले लेख में 
उस पर विचार किया जायेगा। 
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वाक्‌ तत््व और विनायक धर्म 


कालिदास ने वाद और अये को पावंती ओर परमेरबर (शिव) के समान संयुक्त 
बताया है, परन्तु वाक्‌ तत्त्व और भय तत्व का अ्रये अधिक व्यापक है । कालिदास 
सफन कलाकृति के लिए प्रवत्त श्रौर सस्क्रार को श्रावश्यक समझते है। यही 
विनायक तत्व है। 
है सारा संसार नाम और रूप के रूप में प्रतिभासित हो रहा है। नाम 

शब्द है झोर रूप भर्य है। लेकिन यह साधारण वात है, विशेष अवस्था से रूप भी 
अर्य देते है। चाहे शब्द हों या ग्र्थ, किसी-न-किसी अवस्था में वे अस्य श्रर्थ को 
घ्वनित मवश्य करते है । कई वार इंगित से भ्र्य प्रकट हो जाता है, शब्द कौ 
आवश्यकता नहीं होती । यहाँ रूप ही वस्तुत. श्र्य देने का हेतु है। समार में जो कुछ 
भी ब्र्य॑ देने की क्षमता रखता है उसे सम्ब्रेवणयर्मी कहा जा सकता है। जिस प्रकार 
भाषा में शब्द भ्रय॑-विशेष का सम्प्रेषण करते है, उसी प्रकार चित्र और मूत्ति में 
हूप भी धर्थ-विशेष का सम्प्रेषण करते हैं ॥ इसीलिए कभी-कभी महानु कवि श्रौर 
तत्त्वद्रप्टा भी ऐसी वाले कहते है, जिनमें शब्दहीच भाषा या वाणी का सकेत मिलता 
है। वस्तुतः चाणी या भाषा शब्द का व्यवहार सव समय उच्चरित वर्णो वाली 
भाषा से अधिक व्यापक श्र्थ में प्रयुक्त होता है। जिस किसी साधन से कोई अर्थ 
सूचित या ध्वनित होता है उसे ही वाणी, वाबय, भाषा आदि कह दिया जाता है। 
शास्त्रकारों ने 'परापश्यन्ति' भौर 'मध्यमावाक' शब्दों का प्रयोग किया है, जो 
जिह्ना, कष्ठ, तानू ग्रादि की सहायता से उच्चरित होनेवाली व्यक्त बाणी 'बैखरी' 
में भिन्‍न है। इसलिए 'वाक' शब्द का शास्त्रीय भर्थ बहुत व्यापक है। जिस प्रकार 
कवि शब्दों के माध्यम से अपनी बात प्रकट करता है उसी प्रकार विज्रकार, 
मूत्तिकार, अभिनेता आदि भी भिन्‍न-भिन्‍त साधनों के माध्यम से भ्र्थ ध्वनित 
करने का प्रयत्त करते है । व्यापक अर्थो में यह सभी भाषा या वाणी है। यहाँ 
भाषा और वाणी शब्द के प्रयोग में सम्प्रेपणधर्मिता ही भुध्य बात मानी जाती है । 

मनुप्य जैसे-जैसे आदिम अवस्या से बढता हुआ सभ्यावरथा की ओर अग्रसर 
होता गया है, वसे-बेसे उसमें दर्ण-व शिप्ट्यवाली भापा नियरती गयी है। जिस 
प्रकार भाषा में यह वर्णवशिप्ट्य निखरता है, उसी प्रकार रूप-दर्शन मे भी एक 
प्रकार का वर्ण-वैशिप्ूय निखरा है। 'वर्ण' शब्द भाषा में जहाँ निश्चित प्रकार 
की ध्वनि का वाचक है वहीं रूप-पक्ष में विशेष-विशेष प्रकार के रंगों का चोतक 
है। मनुष्य मे घीरे-धीरे वर्णों की बारीबी का ज्ञान प्राप्त किया है और जिस प्रकार 
भाषा की ध्वनियों के संयोजन से शब्दों का निर्माण किया है, उसी प्रकार रंगों के 
संयोजन से नये-तये हूप का भी निर्माण किया हैं। इस प्रकार इस नाम-रूपात्मक 
जगत्‌ में नाम श्रव्य वर्णो के संयोजन का परिणाम है और रूप दृश्य वर्णों के 
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संयोजन का परिणाम 
भाषा में जिस प्रकार मनुष्य य्-योजना के लिए स्वतस्त्र है, उम्ी पवार 
झूप-निर्माण में भी यह यर्ष-योगना या रंगों को जोड़ने की क्रिपां में स्वस्थ हैं। 
परन्तु जिस प्रकार स्वेच्छा से यर्णों के संयोजन मात्र से उनमें प्र देने की प्षमता 
नहीं ग्रा जातों, उप्तों प्रकार रुपनिर्माण मे 'यदू छा! से किये गये संयोजतों में भी 
भ्रय॑ देने की ध्षमता प्रपने-भाप नहीं भा जाती, भर्य सामाजिक स्वीकृति चाहृग 
है। कम-से-फम श्रस्तवेंयक्तिर स्वीकृति तो ग्रवश्य चाहता है। संच पुद्दा जावे वी 
नाम की तुलना में रूप के निर्माण में भधिक व्यापकता होतो है । नाम या गछ- 
निर्माण के क्षेत्र में मनुष्य के प्रयाग सीमित हैं। राय शब्द सव मदुध्यों के लिए मर्ष- 
प्रभु नही होते । एक भाषा में एक शब्द जिस प्रथ में व्यवहत होता है, दूसरी भाषा 
में वह दूसरे प्र्थ में व्यवहृत हो सकता है भौर ऐसा भी हो सकता है कि एक भाषा 
का शब्द दूसरी भाषा में कोई भी पर्स ही न दे सके । परन्तु, रुप-निर्माण प्धिक 
व्यापक होता है । एफ जनसमूह द्वारा गृहीत प्र्थ दूसरे जनसमूह द्वारा भी प्रहणीय 
हो सकता है। हु 
वर्ण चाहे भाषा में हों या दुध्य जगत्‌ मे, तिश्चित प्र को प्रकट करने के लिए 
निश्चित प्रकार का प्रयत्न चाहते हैं। शात ध्वनियो का जैसा-सैसा संयोजन वार्शिदि 
श्रर्थ को देने में समय नही हो सकता । विभिन्‍न वर्णों के संयोजन से जो शब्दें बेतते 
हैं, उनका संकैतित भय॑ सामाजिक चित्त की स्वीकृति चाहता है। पृषक्‌लूगर 
वर्शों की जानकारी प्रत्येक व्यवित के पास होती है। उनके उच्चारण करने में भी 
वह स्वतन्त्र है, परन्तु श्रय॑-प्र काश की क्षमता उस वर्ण-सयोजन में झ्राती हैं, जी 
सामाजिक स्वीकृति प्राप्त किये होता है या प्राप्त करने की क्षमता रखता है। 
यदि हम 'फमल का फूल' यह अर्थ प्रकट करना चाहते है, तो क, म भौर ले के 
यदृच्छा कम से नही रख सकते। लकम या मृकल कहने से हमारा झमीष्ट भर्य 
नही प्रकट होगा, क्यो कि समाज-चित्त मे लकम या मकल का कोई प्र्य॑ स्वीडेत 
नहीं है। इसीलिए हमें कमल ही कहना पड़ेगा, भर्थात्‌ ज्ञात ध्वनियों का उस प्रकार 
विनयन करना होगा, जिससे ठीक अर्थ प्रकट हो सके । बर्ण समाम्नाय वाक तत्त्व 
है, परन्तु अं समवाय एक प्रकार के ऐसे विनायक धर्म की स्वीकृति चाहता है' 
जो अभीष्ट अर्थ को प्रकट करा सके । दूसरे शब्दो में भ्र्थ-प्र काश केवल वाक्‌ तत्व 
के प्राश्वित नही है, उसमें विनायक घमे भी होना चाहिए । जहाँ कही मनुष्य किसी 
अर्थ को प्रकट करना चाहता है, वही वितायक घर्म द्वारा अन्‌ प्राणित बाक्‌ तत्त्व 
का आ्ाश्रय लेता है। व्यापक श्रथों में वाकू तत्त्व प्रेपणधर्मी साघन है और विनायक 
तत्त्व प्रेष्य-प्रकाशक घम्मं है। विनायक तत्त्व को ग्राथय करके वाक्‌ तत्त्व अर्थ प्रकट 
करने में समर्थ होता है। वर्ग-समूह व्यक्तिगत है, श्रथे-प्रकाश करने का हेतुमरत 
विनायक घर्में समाज-सपेक्ष । इस प्रकार संसार में जितने भी श्रर्थ है, वे विवायर्क 
धर्म को आश्रय करके श्रकठ होते है। वर्ण वाक्‌ तत्त्व के अवयव है और श्रर्थ 
विनायक घ॒र्मे द्वारा संयोजित वर्णसमूह से प्रकाश्य होता है। जिससे समस्त वर्षों 
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का ज्ञान हो, किन्तु उन वर्णों को ग्रभीष्ट झर्थ में प्रकाशित करने की दिशा में 
प्रयत्व न हो, वह न तो भाषा का ग्राश्षय से सकता है झौर न चित्र झौरमूत्ति का । 
ययपि संसार मे जो कुछ दिसायी दे रहा है, वह पदाय्य है अर्थात्‌ पदों का श्र्थ 
है, परन्तु पदों का निर्माण विनायक धर्म के आश्रित है । पद वर्णों से ही बनते हैं, 
लेकिन उनका संयोजक समाज-चित्त मे गृहीत या गृहीत होने योग्य अर्थ देने मे 
समर्थ होना चाहिए। यह व्यवित या प्रयत्न हैं । वस्तुतः वर्ण-समूह को विशिष्ट 
दिशा में मोड़ने का प्रयत्न ही विनायक घर्म है । जब तक यह प्रयत्न नही है तब 
तक भाषा-- भ्रय॑ देनेवाली भाषा वन ही नही सकती । 
लेकिन, सामान्य व्यवहार की भाषा के लिए तो यह बात ठीक है, परन्तु इससे 
केवल स्थूल प्रयोजन ही घिछ होते है। भ्रयं केवल वाह्म-जगत्‌ में ही नही होते, वे 
अन्तर्ज गत्‌ में भी होते है । व्याकरण की पुस्तको में भाववाचक सन्ना उसे कहते है, 
जिसे किसी स्थूल इन्द्रिय से ग्रहण नहीं किया जाता। परस्तु यह बच्चों को फुसलाने 
वाली परिभाषा है। भाव वस्तुतः भ्रन्त्ज गत्‌ का सत्य होता है। वह बाह्य आँखो 
से नही देखा जा सकता, कानों से नही सुना जा सकता, जिद्धा से नही चखा जा 
सकता, नाप्तिका से नही सूँघा जा सकता और त्वचा से मही स्पर्श किया जा सकता, 
यह झन्‌ भव किया जाता है। भाव भन्तर्ज गत्‌ के सत्य है। माधुय या लावष्य केवल 
अनु भव-म्य वस्तुएं है। भाषा में केवल बाह्य जगत्‌ की वास्तविकता को प्रकट 
करने का प्रयास नही होता, वल्कि ग्रन्तजं गत्‌ के भन्‌ भूत श्र्थों को भी प्रकट करने 
का प्रयास होता है। भाषा में उसे भो वर्ण-योजना से ही प्रकट किया जाता 
है और चित्र में रंगों और रेखाशो के योग से ही उसे व्यक्त किया जाता है। मनुष्य 
के चित्त में उठानेवाले भावों की कोई इयत्ता नही, परन्तु ऐसे भाव जिससे दूसरे 
के चित्त को चालित, मधित और उद्दे लित किया जा सके, अपेक्षाकृत कम होते 
हैं। एक व्यक्ति जिस भाव को झन्‌ भूत करता है, उसे ठीक-ठीक भाषा द्वारा व्यक्त 
करने की प्रक्रिया आसान नहीं होती; क्योकि भाषा में श्राते ही वह सामान्य अर्थ 
को प्रकट करती है, विशिष्ट श्र को नहीं। किसी व्यक्ति के चित्त में उठे हुए 
विशिष्ट भाव को जन-सामान्य के भाव बन जाने की स्थिति में ले झ्ाने के प्रयास 
या प्रक्षिया को 'साघारणीकरण' कहते हैं। अ्रन्तजं गत्‌ के भावों को जैसे-तैसे सजा 
देने से या कह देने से यह काम नही होता । जिस प्रकार वर्णो के यदुच्छा-संयोजन 
से भ्रभीष्ठ अर्थ नही निकलता, इसी ध्रकार भावों के यदृच्छा-संयोजन से अभीष्ट 
रस नही उत्पन्न होता। केवल भाषा द्वारा भावों को व्यक्त कर देने मात्र से रस 
नही निष्पन्न होता । रस साधारणीकरण की अपेक्षा रखता है। इसके लिए भावो 
को भी प्रयत्नपुवंक सजाना पडता है। भाव सूक्ष्म अर्थ ही है, परन्तु उन्हें सहृदय- 
हृदय-स्वेद्य बनाने में सूक्ष्म प्रयत्त की आवश्यकता होती है । छन्द वही सूक्ष्म 
प्रयत्न हैं। जिस प्रकार वर्ण से श्रय॑ प्रकट करने के लिए समप्टि-चित्त की स्वीकृति 
की ओर उन्मुख करनेवाला बाक्‌ तत्त्व का विनायक धर्म आवश्यक होता है, उसी 
प्रकार सूक्ष्म प्र्थ-रूप भावों को “रस-दशा' तक पहुँचाने के लिए छन्द की आवश्यकता 
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होती है। यहाँ छन्द का प्र्थ वियल-शास्त्र में गरिवाये हुए छन्दों से ही नहीं है, 
बल्कि शब्दों की ऐसी सघटना से है, जो उसमें ऐसा प्रवाह उत्पन्न कर सके, जी 
विशिष्ट अनुभूत भाव को रस-रूप में परिणत कर दे। विविक्त वर्णों वाली भाषा 
में सगीत तत्त्व लुप्त हो गया रहता है। छन्द उसे पुनः प्रतिष्ठित करता है। वह 
भी रस की ओ र ले जानेवाला विनायक धम्मं है ! 
स्पष्ट है कि वाक्‌ तत्त्व के लिए पद-पद पर वितायक घ॒र्मं की आवश्यकता है। 
स्यूल-जगतु में वह भ्रभीष्ठ पढा थे को प्रकाशित करता है भौर सूक्ष्म भाव-जगवद 
में रस को । किसी भी कलाकार के लिए इन दोनों तत्त्वों की आवश्यकता होती 
है। वाकू-तत्त्व व्यापक अर्यों में प्रेषण-धर्मी साधन है और विनायक धर्म ग्रभीष्ठ 
प्रेष्य को प्रकट करनेवाला प्रयत्त। मनुष्य ने प्रकृति को ज्यों-का-त्यो नही स्वीकार 
किया है । उसने उसे अपने प्रयत्तों द्वारा भ्रभीष्ट दिशा में अ्रनुकूल बनाने का प्रयल 
किया है। यह प्रयत्न मरृष्य का सहज घर है। प्रकृति के साथ संघर्ष करते-करते 
और प्रकृति की हो कृपा से भनुध्य ने वाक्‌ तत्त्व को पाया है, परन्तु ज्योज्ज्यों 
बह प्रकृति से सल्कृति की ओर बढ़ता गया है, त्यों-त्यों उसने विनायक भर्म की 
अविकाधिक आश्रय लिया है। सम्यता प्राप्त करके मनुष्य ने वहुत-सी प्राकृतिक 
शक्तियों पर अधिकार किया) वह कौड़े-मकोड़ों की तरह प्रकृति पर पूर्णतः 
श्राश्नित नहीं । उसने अपने प्रयत्नो से प्रकृति के रहस्य का पता लगाया है। वह 
नये सिरे से प्रकक्रतिक शक्तियों के मये-तये सयोजन से नयी-तयी चीजी को पद 
कर सकता है। ठीक उसी प्र कार वह ज्ञात वर्णो से नये-नये शब्दों की योजना कर 
सकता है। परन्तु यद्‌ च्छा-सयोजित बर्ण जिस प्रकार अभोष्ट अर्थ नही देते, उसी 
प्रकार यदृच्छा संगोजित प्राकृतिक शव्तियाँ भी उसे अ्रभीष्ट दिशा में नही ते 
जाती। प्राकृतिक शक्तियों को अभीष्द दिशा मे ले जाने के संयोजन को ही 'मगल 
कहते है। वह भी भर की तरह सामाजिक होता है । प्राकृतिक शवितियों का जी 
सयोजन केवल व्यक्तियत प्रयोजन के लिए होता है भौर सामाजिक प्रयोजन के 
लिए नही होता, उसे 'मंगल” नहीं कहा जा सकता। प्राकृतिक शर्वितियों का 
यदृच्छा-सेपोजन विकृति है और सामाजिक मंगल की दृष्टि से संयोजन संस्कृति 
है । सम्यता ने मनुष्य के लिए दोनों ही मार्ग प्रशस्त कर दिये है। वह विकृति की 
ओर भी जा सकता है और संस्कृति की ओर भी । मनुप्येतर जीवन के लिए भ्रकूर्ति 
केवल प्रकृति है, किन्तु सम्य जीवन के लिए वह कभी विकृति है और कभी 
संस्कृति । ठुबसीदास्जी से जब कहा था कि; 
“क्रीरति भनिति भूति भलि सोई। 
सुरसरि सम सब कर हित होईप” 

तो उनके मन मे कुछ इसी प्रकार की सामाजिक मंगल की चेतना वगम' कर रही 
थी। जहाँ तक कला का क्षेत्र है, वाक्‌ तत्व झर्थाव्‌ प्रेपणघर्मी साधन भर्थ, रस, 
छूत्द भर मगल की ओर तभी ते जा सकता है जब उसमें सामाजिक मगल की 
बुद्धि से परिचालित विनाबक धर्म एकमेक होकर गुंधा हुआ हो। इस विमायक धर्म 


डे 
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को पाकर वर्ण झथ की ओर, अर्थ रस की ओर और रस मंगल की ओर जाता है । 
निश्चित रूप से कुछ कहना तो कठिन है, परन्तु ऐसा जान पड़ता है कि जब 
गोस्वामी तुलसीदासजी ने 'रामचरित मानस” की रचना का संकल्प किया था, 
तो वे कुछ इसी रास्ते सोच रहे थे। कदाचित्‌ यही कारण है कि उन्होंने 
'रामचरितमानस' के आरम्भ में ही लिखा था। 
धवर्णानामर्थ सधानां रसाना छंदसामपि। 
मंगलानां च कर्ता री वदे वाणी विनायकौं॥/ 
यह सही है कि वाणी झौर विनायक के मूत्तं श्राधिदविक रूप की भावना तुलसीदास 
के मन में प्रवश्य थी, परन्तु यह भी सही है कि उन्होंने इन मूत्त॑-रूपो के प्रेरक 
विचारी का भी अवश्य ध्यान रखा था। “रामचरितमानस!” से इस प्रकार के 
उदाहरण खोजे जा सकते है। परन्तु यहाँ जो बात भ्भिप्रेत है वह तुलसीदास के 
इलोक की नयी व्याख्या नही है, वल्कि ऊपर प्रकट किये गये विचारों का उनकी 
वाणी से भी समय॑न प्राप्त कर लेना मात्र है। 
कला में प्रेपणधर्मी वाकू-तत््व और मंगलादेशी विनायक-धममं निस्सन्देह 
आवश्यक तत्त्व है। किसी एक की भी उपेक्षा करने से काव्य या कला विराद भौर 
उदात्त बनने में चूक जाती है श्रौर ललित मनोहर बनकर केवल क्षणिक ज्योति 
विकीर्ण करके समाप्त हो जाती है। 


लालित्य-सर्जना और विविक्तवर्णा भाषा 


भाषा के साथ मानप्तिक चिन्तन-प्र क्रिया का घनिष्ठ योग है ग्लोर भाषा ने लालित्य- 
सज्जेना में भ्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण योग दिया है। इसलिए मानसिक स्तर की सौन्दर्य- 
बोध-घर्चा का प्रारम्भ भाषा की समस्या से होता है। 

भाषा कंसे वनी, किस अवस्था में और किन परिस्थितियों का मुकावला 
करने के लिए भ्रादिम मनुष्य ने इस शक्तिशाली तत्त्व का भ्राविष्कार किया? 
यह प्रश्न विचारकों के सामने वार-वार आया है और भिन्‍्न-भिन्‍न प्रकार से 
इसके उत्तर सोजे गये हैं। प्रायः उत्तर खोजते समय विचारकों के मन में प्रपना 
निश्चित मतवाद होता है झौर व्यात्या इस प्रकार से की जाती है कि उस निश्चित 
मतवाद के पुष्टीकरण में सहायक ही। मैं उन अनुमानाओित समाधानों की सूची 
मिनाकर शझापका समय नष्ट नही करूँगा । 

मूल बात यह है कि मनुष्य पशु-सामान्य घरातल से जय झादि-मानव के रूप 
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मे प्रकट हुआ तो उसमे एक नयी शक्ति प्रकट हुई । इसे मैं विविकतीकरण की 
शक्ति कहता हूँ । भाषा इसी विविक्तीकरण-शक्ति से उत्पन्न हुई है। 
मानव॒पृर्व प्राणियों में अनेक प्रकार के मनोभावों को व्यक्त करने के लिए 
विशेष-विश्येप प्रकार की ध्वनि उत्पन्न करने की शक्ति मिलती है । भय के कारप 
चिल्लाहट, श्रानन्‍्द के कारण गायन झौर भूख के कारण उत्पन्त रिरियाहट प्राय 
सभी आवाज करनेवाले प्राणियों मे मिल जातो हैं। परन्तु ये सारी ध्वेनियाँ 
अनेक प्रकार को ध्वनियों का एक मिश्रित अविभकत प्रवाह मात्र थीं। उनके अक्षर 
अलग-अलग नही होते बल्कि एक-दूसरे से उसी प्रकार अविरल भाव से मिश्रित 
होते है जिस प्रकार पानी की एक बूँद घारा में श्रविरल भाव से मिश्रित होकर 
बहती रहती है। भ्ादिम मनुष्य को भी विभिन्‍न परिस्थितियों में चित्लाने, गाते, 
रोने ओर रिरियाने का प्रयास करना ही पड़ता था। इन्ही भ्रविरत प्रवाहित, 
संगीतात्मक ध्वनियों को अलग-अलग विभाजित करके विवेक-सूवृक मनुप्य ते के 
ख, ग, जैसे वर्णो को भ्रलग किया है और उनके ही भ्रस्तार-विस्तार से या परः 
स्युटेशन-कम्बीनेशन' से नये-वये ध्वनि-प्रतीकों या शब्दों का निर्माण किया है। 
विविक्त वर्णोवाली भाषा मनुष्य की बहुत बड़ी उपलब्धि थी। शुरू-शुरू में 
मानसिक उल्लास या भ्रवसाद के समय निकलनेवाली संगीतात्मक घ्वनियाँ उन 
चस्तुओं के लिए व्यवहृत हुई होगी जो उल्लास या अवसाद के प्रेरक तत्त्व 
होगे। इसलिए उस प्रथम श्रवस्था मे शब्द ही मुख्य था--प्र्थ उस पर बाद मे 
भ्रारोपित किया गया था, या फिर ऐसा कहना चाहिए कि शब्द झौर अर्थ साम- 
साथ थे। कुछ विचारक ऐसा कहना ठीक समझते हैं कि उस अवस्था में ३ 
और भर में कोई भ्रन्तर नही था। शब्द ही झर्थ थे। उस समय सही भर्यों में 
संसार की चीजें पदार्थ थी, अर्थात्‌ किसी-त-किसी पद का अथ्थ। भारतीय 
परम्परा मे यह विश्वास किया जाता है कि प्रारम्भिक अवस्था के ऋषियों की 
वाणी अर्थ के पीछे नही चलती थी, बल्कि अर्थ ही उसका अनुसरण करता था 
ऋषीणां पुनराधानां वाचमर्थो3नुधावति । 
भरत के नाद्यशास्त्र में इस वात को ध्यान मे रखकर ही भावों के +३0॥ 
उदित होनेकाले रोमांच, श्रशु-वैवर्ण्य (और अकस्मात्‌ निकली हुई 'ग्रोह', 'उफ़ 
आदि शब्द भी इसमें गिने जाने चाहिए) श्रादि को भाव ही कहा है--सालिक 
भाव | थे भाव के साथ स्वमेव उत्पन्त “भाव हैं, भावों के बाद उत्पत्त होतेवाले 
पअनुभाव नही । कई वार झ्ालोचकों को मगजपच्ची करनी पड़ी है कि समस्त 
शरीर-विकारों को भरत ने 'पनुभाव” ही क्यों नहीं कहा । अनुभाव परवत्तों विकास 
हैं, वे विविक्तीकरण को शक्ति के वाद उद्भूत हुए हैं। सात्विक भाव श्रविविकत- 
वर्णा सहज भाषा के समशील हैं, भ्र्थ या प्रयोजन के बन्धन में बद्ध नही हैं। 
भनुभाव विविक्तवर्णा भाषा के समशील हैं, भर्यवन्धन से परिवद्ध । सात्विक भाव 
पयत्लज या सहज होते हैं; सहज---साथ-सराय पैदा होनेवाले। श्रतुमाव यतले- 
शाध्य हैं--इप्ट भय के दयोतक, प्रयासलब्ध । 
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यह संग्रीतात्मक ध्वनियो का वर्णो के रूप मे विविक्तीकरण मानसिक चिन्तन 
द्वारा ही सम्पन्न हो सकता है। मनुष्य-पूर्व प्राणियों में पाये जानेवाले “इंस्टिक्ट' 
नामक सहज-बोघ-शक्ति से यह भिन्‍न है। “इंस्टिक्ट' जिजीविपा के तकाणे पर 
बार-बार बिना सोचे-समझे भ्रा जानेवाली शारीरिक चेप्टाएँ हैं। उनमे यान्त्रिकता 
होती है--विवेक नही । परन्तु संग्रीतात्मक अर्यात्‌ अविरल भाव से मिश्रित 
प्रवाहशील ध्वनि-परम्परा की इकाइयों की तलाश विवेक की देन है । उसके साथ 
नयी रचनात्मक शक्ति स्वयमेव उद्भूत हुई या यों कहिए कि विविक्तीकरण की 
प्रक्रिपा और विविक्त इकाइयों के द्वारा नये-मये शब्दों की योजना साथ-साथ 
उत्पन्न हुई इस दृष्टि से अगर देखें तो विविकतीकरण झौर रचनात्मक मानव- 
प्रयास जुड़वाँ भाई है। 
एक बार विविक्त वर्णोवाली अक्ष र-माश्रिका का निर्धा रण हो जाने के बाद 
बहिजंगत्‌ के पदार्थों के विविक्तीकरण का भी मानव-प्रयास शुरू हो जाता है। 
वस्तुतः विविक्त वर्णो के शब्दों का गठन तभी सम्भव होता है, जब बाह्य जगत्‌ के 
पदार्थों में भी भेद करने की दृष्टि प्रतिष्ठित हो चु की होती है। इस प्रक्रिया में 
हजारों बर्ष लगे होगे। लेकिन मनुष्य को पशु-सामान्य धरातल से मानवीय 
घरातल तक ग्राने की प्रक्रिया का भी यही इतिहास है । कोई एक निश्चित तिथि 
नही बतायी जा सकती जबकि एकाएक मनुष्य में विविक्तीकरण की शक्ति 
डउदभूत हुई भोर विविवत वर्णोवाली झ्क्षर-मात्रिका तैयार हो गयी । लेकिन एक 
बार भ्रक्षर-मात्रिका के भ्रधिगत शौर झायत्त हो जाने के बाद मनुष्य के सोचने- 
समभने भोौर सर्जनात्मक कार्यों में प्रवृत्त होने में वड़ो तेजी श्रा गयी । इस तेजी से 
ग्रानेवाली प्रवृत्ति का नाम सम्यता की शोर उन्मुस होना है । यहाँ से भ्ाद्य ऋषियों 
की परम्परा समाप्त होती है भोर पदार्थों के लिए पद-रघना की प्रक्रिया शुरू होती 
है। सम्पत्ा में नयी घस्तु भर नये भाव के लिए नये शब्दो की रचना होने लगती 
है भ्रौर मनुष्य निरन्तर प्र वी प्रोर बढ़ता चला जाता है। प्र्थ वस्तुतः बाह्य 
जगत्‌ में विद्यमान होते है । मनुष्य का मस्तिष्क उनका विम्ब ग्रहण फरता है भौर 
उन विम्बों के लिए किसी शब्द वी रघना करता है भौर भाषा निरन्तर पधर्या- 
नुगामिनी होती जाती है। जैसे-जैसे वह भर्य-प्रधान होती जाती है, वैसे-यैसे उसमे 
गयात्मझुता धढती जाती है भौर छन्द, राग भौर लय ऋ्रमणः पीछे छूटते जाते हैं। 
परन्तु मनुष्य ने जब भविरल-प्रवाद्दी मंगोतात्मक ध्वनियों पा विविवतीकरण 
विया था तो वया वे सारी घीजें भा सयी पी ? या उस समय की उस भाषा में 
विधमान थी ? नहीं। संगीत छूट गया, राग टूट गया, लय विलीन हो गया। 
मसक्षेप में भाषा छन्दोहीन, वेचिश्यद्वीन, स्घृल प्रयोजनों की बाहिश मात्र रह 
गयी । याहा जगत्‌ के भर्थों के पोष्ठे दौहनेयाली भाषा प्रस्त्ज॑गन्‌ के भावों यो 
प्रसिस्यरत झरने में प्रसम हो गयी । बहुत पटले हो मनुष्य ने इस बसी को सा 
सिया था। जो घोज एूट गयी घो, वह बहूत ही मूस्ययान पी। उसको छोड़ना 
मनुष्य के लिए बहुत महँगा पड़ा । इसीलिए पघविश्लप्रवाहों ध्यर्निन्वस्ग्धर को 
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जहाँ एक धोर वर्णों की इकाई में बॉटकर उसने भाषा की नवीन सृष्ड की, वहीं 
छूटे हुए रागों को भी उसने विविक्त इकाइयों में बॉटकर भौर इन इकाइयों डे 
प्रसार-विस्तार से नये रायों भोर नये बृत्त छन्‍्दों की उद्भावता की जिम्म प्रकार 
क, पे, ये, घ भादि वर्ण बोली जानेवाली भाषा की इकाइयों हैं, उसी अकारधों/ 
रे, गे, म इत्यादि झौर लघु, गुर भ्रादि इकाइयों संगीत भौर नृत्त के वत्त हैं।श 
इकाइयों के ्राधार पर मनुष्य ने राय-रागिनियों और नृत्ती की उदमावी की) 
इस तरह विविक्तीकरण की प्रक्रिया एक तरफ जहाँ गद्यात्मक भाषा को उत्तन 
कर सकी, वही दूसरी तरफ छन्‍्द शोर संगीत का भी भागमोजन करते मत 
हुई। फिर इन दोनों ही विधायं में श्रादान-प्रदात होते रहे। यानी संगीत डे 
लिए विविकत वर्णीवाली भावा का प्रयोग ्रौर विविकत बर्णोवाली भाषा या घी 
के लिए राग का उपयोग । लेकिन विविकतीकरण का प्रयास केवल भागा को दो 
झूपो मे इस प्रकार विभाजित करके समाप्त नही हो गया। एक झौर तहंव री 
छूट गया था थ्रौर उसे भी भाषा के माध्यम से समेटने का प्रयत्न किया गया । इसे 
तत्व को मै पमिथकतत्त्व' कहता हूँ । क्यों कहता हूँ, यह मैं भागे बताऊँगा। 

शास्त्रकारी ने बताया है कि भाषा या शब्दों की प्रवृत्ति चार प्रकार की 
होती है--'चतुप्ठयी शब्दाना प्रवृत्ति: भ्र्याद्‌ शब्द या तो जातिवाचक हैति हँ 
या गुणवाचक होते है या क्रियावाचक होते है यार फिर इतमे से किसी भी बात को 
ध्यान में रपे बिना यदु छा से कोई शब्द बना लिया जाता है । श्रादिकाल मु 
या जाति पर विशेष रुप से ध्यान दिया जाता था; क्योकि झादिम मनुष्य में इ 
तीनो के बिम्व ग्रहण करने की शक्ित भ्रचुर मात्रा में विद्यमान थी। लेकित शब्द 
चाहे जिस बात की भी ध्यान में रखकर वनाये जायें, वाकी दो बातें छूट ही जाती 
हैं। मदृच्चा-शब्दों में वो तीनों ही छूट जाते है। यही कारण है कि घ़ब्दों 
मनुष्य के इर्द्रिययृहीत विस्वों का एक सामान्य भेश ही प्रकट ही पाता है। वाकी 
बहुत-सी बातें छूट जाती है। इन छूटी हुई बातों की अभिव्यकत करने के लिए 
कभी-कभी मनुष्य का मन व्याकुल हो जाता है । कैसे इसको प्रकट किया जाये ! 
भाषा के अधिकाधिक प्रयोग होने से शब्द रूढात्मक हो जाते है और प्रामः जिन 
गुणों के नाम पर उनका नामकरण किया गया हीता है वे भी भुला दिये जाते हैं। 
इस प्रकार गद्यात्मक भाषा मनुष्य की अधिकांश अनुभूतियों को छुड़ाती जाती 
और भाव की अ्रभिव्यजना मे श्रसमर्थ होतो जाती है । 

यह भाव अन्‍्त्जंगत्‌ को अनुभूतियों का वाम है। इन्द्रिमग्राह्म बहिजेंगद्‌ कै 
पदार्थ मनुष्य के सस्तिष्क पर अनेक प्रकार के विम्ब छीड़ जाते हैं, जो स्मृतिं- 
रूप में संचित रहते है। सामान्य परिस्थितियों के झाने पर उनकी स्मृति किए 
से ताजा हो जाती है । परन्तु अन्त्जेगत्‌ के भाव वाह्य जयत्‌ के पदार्थों के विम्न 
नहीं होते । उनके विम्ब को अ्भिव्य जक शब्दों द्वारा भ्रकट करना कठिन होता हैं? 
परन्‍्तु करना पड़ता है। दुसरा उपाय नहीं है। ममुष्य को किसी वस्तु से किती 
खास परिस्थिति में 'डाह' होता है | परन्तु यह डाह एुक प्रकार का मनोभाव हैं: 
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उस वैगवान प्रवाह में ऐसा बह जाता है कि प्रसहाय हो जाता है' वृस्टर गिजो- 
लेन द्वारा सम्पादित 'द क्रिएटिव प्रोसेस”, पृ. 222) | यह उसी मूल मियकीय 
शक्ति की महिमा का उद्घोष है। चेतन श्रह बहिणेंगत्‌ की तर्क-संगत व्यवस्था 
का कामल है। कलाकार के हृदय मे जो मिथकीय सिसृक्षा उदित होती है, वह 
अवचेतत चित्त की वेगवती शवित है । वहू समस्टि-चित्त की ऐसी थ्रनु भूति है वो 
विविवतयर्णा भाषा के प्रादुर्भाव के पहले की है। उसे झ्राकिटाइप कहिए, सम: 
चेतना कहिए, या तान्त्रिकों की भाषा से 'सर्वात्मिका संवित्‌' कहिएं। गत एक हैं 
है। भाषा जब कुछ भ्रधिक अग्रसर हो जाती है तो वह भी मूल पधिथक भावताग्ी 
पर अपना दवाव डालती रहती है। इसलिए परवत्ती काल की मियकशरसरा 
पुराण-कथा या माइथोलाजी के रूप में विकप्तित होती है। एक वात ध्यान दे 
की है कि शब्द-रचना के झारम्भिक स्तर पर मनुष्यजाति की विम्व-प्राहिका गकित 
एक सामान्य समप्टिनवित्त की कल्पना की शोर प्रवृत्त करती है | भारम्भिक स्तर 
पर भी मनुष्य का मस्तिष्क हर व्यवित में लगभग एक ही प्रकार की प्रतिक्रियाओं 
की उतनन्‍्न करता है। एक झादमी जिसे साल देखता है, उसे पूरी मानवमण्इली 
लाल ही ग्रनुभव करती है । इसी प्रकार छोटा-बड़ा, ऊेचा-नीचा, सुगरघ-दुरगेत 
श्रौर शीतल-उष्ण झादि की अनुभूतियाँ सामान्य रूप से होती हैं--णो यह धिंद 
करता है कि एक समप्टि-चित्त है जो झौसत विम्वों को सामास्य भावसे ग्रहों 
करता है। व्यक्तिगत अनुभूतियाँ इस झौसत अनुभूति से कुछ मात्रा में मिल हे 
सकती है, लेकिन एकदम विपरीत नहीं होती। मदि एकदम विपरीत ही 
व्यविति-विशेय के दिमाग या मन की कोई कमजोरी प्रकट होती है। उसे चिंकित्य 
समझा जाता है। अगर यह बात शब्द-रचना के विषय में सत्य है ती मियकतर्ण 
के बारे में और भी सत्य है। संसार-भर के मनुष्यों में श्रारम्भिक मिथक सामार्ट 
रूप से काम करते है, परन्तु विभिन्‍न क्षेत्रीय भाषाश्रों के श्रावरण मे लिपदर्कर 
भिन्‍न दिखायी देते है। जिम लोगों ते इस विपय का मनन नहीं किया है कें मै 
मिथकीय भावनाओं को समभते में समर्थ भी नहीं हुए है ! 
आधुनिक विचारको ने इसकी कल्पना नृतत्त्वे-विज्ञान और मंनीविज्ञात की 
बढती हुई जानकारियों के भीतर से की है । एक अन्य दिशा से झरागमशाहियत्रयों में 
इसका सम्धान पाया था । दिशा दूस री होते पर भी मूल वात वही है। सुनप्तिई 
ग्राचायं अभिनवगुष्तपाद ने बताया है कि सर्वात्मिका संविद देह-मेद से संकुचित 
हो गयी है । नृत्य-गीत आदि के आयोजनों में बह श्रनेक व्यक्तियों के चित में इक 
साथ स्फुरित होती है और सर्वतन्मयी भाव को उद्बुद्ध करती है। यह भाव विशर्ड 
आनन्द है । वह किसी एक का नही होता, इसलिए श्रानन्दनिर्भ रा यह सर्वात्मिका 
संवित्‌ ईर्ष्या, असूया आदि संकुचित भावों को दबाकर, नृत्य-गीत झादि के हर 
स्फुरित होकर सब्चिदानन्द से जोड़ देती है। (“तत्वालोक', ३८।५) 
प्रश्व यहाँ यह नही है कि यह सर्वात्मिका सबवित्‌ सचमुच ही 'सच्चिदानद 
योगिनी' होती है या नही । इस प्रश्त पर विचार करने का अवसर हंस फ़िद 
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पायेंगे। यहाँ केवल इतना ही द्वप्टव्य है कि अभिनवगुप्तपाद ने माट्य, नृत्य, गीत 
आदि को संकुचित अहं की सीमा तोड़कर एक प्रकार की विश्वजनीन चेतना के 
उद्वोधक रूप में स्वीकार किया है । 
इस प्रकार विविक्तीकरणवाली भाषा के साथ मिथुनीभूत मिथकतत्त्त 
निरन्तर काम करते रहते है। अ्रय॑प्रधान गद्यात्मक भाषा का प्रचुर प्रभुत्व स्थापित 
हो जाने के बाद भी मनुष्य के भ्रन्तरतर में विद्यमान यह ब्याकुल बेदना प्रकट 
होती रहती है श्रौर जो लोग भाषा कै रूढ, एकांगी आवरण को भेदकर मानवचित्त 
की गहराई में जाने का प्रयास करते है, उनके रचनात्मक प्रयासों में निरन्तर 
सहायता पहुँचाती रहती है। परवरत्ती काल के काव्य, नाटक धौर उपन्यास 
मिथकतत्त्व की सहायता से ही कुछ महत्त्वपूर्ण उपलब्धियों को पा लेते हैं। जिन 
लोगों की पहुँच इस क्षेत्र तक नही होती, ऐसे कवि, नाटककार और उपन्यासकार 
रूढ शब्दावली की लकीर पीटते रहते है। 
भ्रब तक मैंने जो कुछ कहा है वह भाषा के साथ उत्पन्न किन्तु बहिजंगत्‌ की 
तकं-संगत व्यवस्था से स्वतस्त्र मिथकतच्वों का महत्व बताने के उद्देश्य से । भाषा 
को समृद्ध करने और भाषा द्वारा समृद्ध होने में वे एक-दूसरे के पूरक हैं--मिथः 
पूरक, भ्रतएव मिथक । लेकिन ध्वति-प्रवाह के विविक्तीकरण की कहानी इतनी 
ही नही है। जैसाकि पहले ही कहा गया है-- छनद, लय और राग भी छूट गये है । 
विविक्त वर्णोवाली भाषा के शब्द एक प्रकार के प्रतीक होते है। ग्र्थ उनका 
बाह्य जगत्‌ में होता है, भ्न्त्जगत्त्‌ में भी हो सकता है । पर शब्द इन दोनों प्रकार 
के भ्रथों की सूचना-भर देता 'है, स्वय उनसे असम्पृकत रहता है। इसलिए इसे 
झाधुनिक विचारक शब्दप्रतीकात्मिका भापा कहना पसन्द करते हैं। 
आधुनिक काल के महान्‌ भाषा-दा्शनिक श्रन्स्ट कैसिरर ने शब्द-अ्रतीका> 
त्मिका भाषा और मिथकतत्त्व पर नये विचार दिये हैं। दर्शनशास्त्रीय सिद्धान्तों 
में वे बहुत-कुछ काण्ट के ही अनुयायी थे ,भौर काण्ट की ही भाँति मानते थे कि 
मानव-चित्त केवल धाह्य-्यथार्थ का विम्व ग्रहण करनेवाला निष्क्रिय दपंण मात्र 
नही है बल्कि क्रियात्मक या सर्जनात्मक शक्ति से सम्पन्न है; वह बिम्ब रुप में 
गृहीत यथाथ को प्रभावित करता है और नया रूप भी देता है। परन्तु प्रतीका- 
त्मिका भाषा के उद्भव और विकास में दे काण्ट के समकासीन तत्त्ववेत्ता। जे. सी. 
हुईर के प्रशंधक थे। उन्हें वे 'इतिहास का कोपर्निकस! कह गये है! प्रसिद्ध 
लालित्य-शास्त्री क्रोचे भी हडंर से सीधे प्रभावित थे, परन्तु उन्होंने भापा-विपयक 
उनके विचारों की कोई क्षास चर्चा नही की । कहना चाहिए कि और थातों में 
हुईर से प्रभावित होकर भी उन्होने उनके प्रतीकात्मक भाषा-विषयक विचारों की 
उपेक्षा की थी। हुईर मानते थे कि भाषा की उत्पत्ति मियकीय प्रक्रिया के भीतर 
से हुई है । कविता में मिथकीय तत्त्व ही हमें प्रभावित करते है, वयोकि हर्टर मानते 
थे कि मिथकतत्त्व की गतिशील विधिष्टवा बबिता में भाज भी सुरक्षित है। 
गद्यपि कैसिरर के मन में हर के प्रति वहुत मान था धौर वे उन्हें प्रपता मार्ग 
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दर्शक भी मानते थे, फिर भी कैसिरर ने इस वाव का जोरदार विरोध किया है 
फि भाषा मिथकीय प्रक्रिया से उद्भूत हुई है। वे भाषा और मियकतत्त्व को एक 
ही मूल से निकली हुई दो अलग-प्रलग शाखाएं मानते है। प्रतीकात्मक हृपायत 
के सबेग या इम्पत्स से ही दोनों का उद्भव हुआ है । इन सबेगों को वे लाघाल 
ऐर्ट्रिय भनुभूतियों का तीव्र और सासद्ीभूत रूप मानते ये । कैसिरर ने इस सिद्धांत 
के समर्थन के लिए बहुत विचारपूर्ण युक्तियाँ दी है। ने आधुनिक ज्ञान के आलोक 
में ग्राह्म लगते हैं। अनेक तथ्यों और युक्तियों के वल पर उन्होने जो हुछे वहीं 
है वह प्राचीन भारतीय विचारधारा के प्रतिकूल नही है। उनका कहती हैकि 
आदिम मनुष्य के लिए भाषा के प्रतीक यथार्थ के सुचक नहीं थे, बल्कि यभार्ष 
ही थे। वे मानते हैं कि मनुष्य ही एकमात्र प्राणी है जो प्रतीकों का निर्माण 
करता है। वस्तुतः मनुष्य एकमात्र प्रतीक-निर्माता जन्तु हैं कौसिरर का यह 
तक बहुत प्रभावशाली सिद्ध हुआ है । कई मनीषियों ने उस पुराति सूत्रवातेय को, 
जिसमे कहा जाता या कि 'सनुष्य सोचने-समभतिवाला जन्तु' या 'रेशनल एनिमत 
है, बदल दिया है भौर भ्रव ऐसा कहना ठीक समभा जाने लगा है कि 'मवुत्त 
प्रतीक-निर्माता' जन्तु है। इस परिवर्तन के मूल में वहुत ऋत्तिकारी भावना है। 
हम जिसे तकंसम्मत विचार कहते रहे है, वह वस्तुतः भाषा-अतीको का तह: 
सयत रूप ही है, वास्तविकता का तकोसंगत रूप कठिनाई से सिद्ध किया था 
सकता है। तकसंग्रत समझी जानेवाली व्यवस्था वास्तविकता का कैंवल बाहरी 
रूप है। उसका पश्रन्तवेत्ती रूप काव्य में, निजन्धरी कथाओ्रों और परिमों की 
अत्तक-सगत लगनेवाली बातों में मिलता है । 

परस्तु मनुष्य के प्रतीक-निर्माता कहने का दूसरा अर्थ यह हो सकता है कि 
मनुष्य का चित्त विवेकदक्ष है। वह एक प्रकार की ध्वनि को दूसरे प्रकार कं 
ध्वनि से, एक प्रकार के गीतस्वर को दूसरे प्रकार के गीतस्वर से झौर एक अका : 
की भावना को दूसरे प्रकार की भावना से विवेकपूर्वक श्रलय कर सकता है, हे 
प्रतीकात्मक भाषा में अभिव्यकत कर सकता है, उनको जोड़-घटाकर- नम 
शब्द-प्रतीकों की उद्भाववर कर सकता है। यह विविवतीकरण झौर यह 
सर्जनात्मक उद्भावना ही मन्‌ ध्य की वास्तविक विशेषता है । न तो उसे /रैशनर्ल 
कहना चाहिए, न 'सिम्बल-मेकर” (प्र तीक-निर्माता), वल्कि उस्ते “विवेकी स॒प्दा 
ही कक्ष जाना चाहिए। 

मनुध्य को जो भाषा मिली है उसमे विवेक का हाथ है, विधिकतीकरण की 
शक्ति की महिमा है। भाषा शब्द-प्रतीकों से वनी है। जैसे-जैसे मनुष्य इस 
महिमामयी शक्ति के विकास में अग्रसर होता गया, वंसे-बेसे बह वीह्य पदार्थों की 
अभिव्यक्ति की ओर भागता गया । उसमे प्रस्तरतर के भावों को भी साम दिया 
उसे विभिन्‍न इन्द्रियों के द्वारा गृहीत विम्दो में भ्रनुवाद करके । फिर वे भी हर 
होते गयें। शास्त्री को तकंसम्मत भाषा का मोह बढ़ता गया, श्रन्तर्जगद की 
भावानुमूति भी प्रतीकों द्वारा असिव्यक्त करने की भासक्ति की और बढती गयी । 
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बाह्म यथाथे के इन्द्रियग्राह्म विम्वों द्वारा भावाभिव्यवित का प्रयास भाषा को रूढ 
बनाता गया और बाह्य यथा की तक॑सम्मत व्यवस्था के अतिरिक्त एक अपनी 
ग्रन्तनिहित व्यवस्था व्याकरण से वेंघती गयी । अन्तर्जगत्‌ को ठीक-ठीक ग्रभिव्यवित 
देनेवाला मियकतत्त्व छूट गया। एकदम छूट गया, यह भी नही कह सकते | भाषा 
के माध्यम से व्यवत होने के कारण उसे बाह्य यथाय की तकसंगत व्यवस्था की 
तुलना में कम सम्मान मिलने लगा । मूल मियकतत्त्व को प्रतीकात्मक भाषा ने 
और भी नया रूप दिया । हर नये रूप भे उसकी भूल रचमित्री शवित क्षीण होती 
गयी । गद्यात्मक भाषा केवल दो ही अनु शासनों को मानती है : बाह्य यथार्थ की 
तकसम्मत व्यवस्था भौर अपनी अन्तनिदित व्याकरण-व्यवस्था | सभ्यता के साथ- 
साथ मनुष्य भूलने लगा कि अस्तर्जगत्‌ की एक और व्यवस्था है णो बाह्य यथार्थ 
द्वारा गृहीत विम्बीं के प्रतीकों के ग्रनुशासन से कुछ भिन्‍न श्रेणी का ्नुशासन 
चाहती है। कुछ नये विचारक तो यह भी मानने को तैयार नहीं कि वह किसी 
प्रकार के धनु शासन को मानती है। पर मैं उसे एकदम अ्नुशासित नही मानता । 
वह श्रतुशासन ग्रान्तरिक अनुभूति का होता है। जहाँ भी रूप है, वहाँ कोई-न-कोई 
अनुशासन भी अवश्य है। विना श्रनुशासम के रूप नही वन सकता। 

परन्तु उपेक्षित होकर भी वह जीवित है। दित-भर वह यथार्थ की समजस 
और तकंसम्भत व्यवस्था के चमत्कारों में व्यस्त रहने के वाद भी मनुध्य रात को 
सोते समय उससे प्रभिभूत हो जाता है। वह स्वप्न में प्रकट है भर मनुष्य को 
अपने-आ्रापकी श्रतकंसम्मत व्यवस्था से कभी-कभी बुरी तरह श्रभिभूत कर देती 
है। वाह्म-यथारं की प्रतीकात्मिका भाषा उसे प्रकट करने का प्रयास करके 
श्रसफल हो जाती है। यह प्रच्छन्‍्न मिथकतत्त्व उसे छोड़ नहीं पाता, वह उससे 
अपना पिण्ड नही छुडा पाता । मनुष्य अगर अन्तर्जगत्‌ की इस प्रभावकारी शक्ति 
की उपेक्षा करता है तो मानता पड़ेगा कि उसका सवेदव एकदम भोथा हो यया है. 
उसका विवेक बहुत एकांगी है, उसको रचनात्मक शवित वात-की-बात है। 

परन्तु ऐसा हुआ नही। मनुष्य ने मिथकवत्त्व को भुलाया नही है। कविता 
उसका प्रमाण है, निजन्धरी कथाएँ इसकी गवाही देती है, चित्र और मूत्ति-शिल्प 
उसके साक्षी है। 

ऐसा न समझें कि मैं स्वप्व और कविता में अन्तर नहीं करता। बहुत-से 
लोग सचसुच ही भ्रन्तर नही करते । उन्हें कविता को “ड्रीम वर्क बहने में रस 
मिलता है । कविता और स्वप्न में श्रन्तर है, निजन्चरी कथा और दिवा-स्वप्त में 
भी श्रन्तर है, स्वप्नगृहीत जिस्वोंऔर चित्र या मूत्ति-शिल्प में प्रयुक्त प्रतीको 
में भी अन्तर है। मैं सारी समस्या को इतने हल्के ढंग से कह देने मे कोई तुक नहीं 
देखता। भाषा की कुहुकिनो शक्ति को भुला देना श्रनुचित समझता हूँ और 
मानव-विवेक को भ्रपार सम्भावनाओं की उपेक्षा करने को गलत समभता हैं । 
कविता निस्सन्‍्देह उस उपेक्षित मिथक-परम्परा की देन है, अवश्य ही भाषा की 
कुहुकिनी शक्ति से ग्रभिभूत देव। और भी वातें हैं। स्वप्न मानव-चित्त की प्रयत्न- 
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पूर्वक: निमित वस्तु नहीं है। प्रधिकतो-म्रधिक वह मनुप्य-चित्त की प्रयाल-निरपेक्ष 
सर्जनात्मक शकित की सूचना देवा है । कविता प्रयलसाध्य घ्िसृक्षा का परिणाम याँ 
फल्ल है। वह मिथक तत्त्वो का सहारा लेती है, पर स्वयं मिथक नहीं है। बह 
की घोड़कर नहीं जा सकती। भाषा का झाषार हो वह नहीं प्रहण करती, उप 
प्रभावित हीती है भौर उसे झपने ढंग से प्रभावित भी करती है। स्वप्त के विष 
मेमैं पन्यम भपवा मत प्रकट कर चुका हूँ। यहाँ कैवल इतना ही स्पष्ट कर देगी 
चाहता हूँ कि कविता सिर्फ 'ड्रीम बक नहीं है। प्रतोकात्मिका भाषा प्रागे घतकेर 
उन बसों की भाँति हो जाती है जो वास्तविकता को छिपा भी सकते हैं, उसे नयी 
शोभा से समृद्ध भी कर सकते हैं भौर व्यक्तित्व देने मे समर्थ भी हो उकते हैं। 
फिर भी वे स्वय वास्तविकता नही हैं! भाषा ने वास्तविकता की ढका भी, उनोगि 
भी किया है भौर व्यवितत्व-सम्पन्त भी बनाया है। मनुष्य के किसी भी प्रयल डे 
ब्रध्ययन में भाषा का महत्त्वपूर्ण योगदान भुलाया नहीं जा सकता; ने तो उसकी 
आषच्छादिका शवित को भौर ने उदयोधिनी शक्ति को । 

भाषा का सहारा पाने के बाद काब्यार्थ बहिजेंगव्‌ से एकदम अस्त 
नही रहता, यथपि वह हू-ब-हू वही नही होता । उसे मनुष्य कवि के रुप में शिसी 
के रूप में, नवीन वैश में गढ़ता है। कवि द्वारा विमित यही स्थी मूर्ति नये 
से सहृदय पाठक या द्रप्टा के वित्त की वासमाओं के मिश्रण से नया हूप महा 
करती है। इस प्रकार, तथ्य की प्राकृतिक या निसर्ग सिद्ध सत्ता का जो द्िल्‍्तोल 
कवि-चित्त में उत्पन्त करती है, वह दूसरी वार नवीन रूप ग्रहण करके पाठक 
चित को हिल्लोलित करती है। उपसा, रूपक आदि श्रलेका र कवि के प्रत्तस्तर 
से ही उत्यित होते हैं। ये भी वासना की ही देन हैं। छुछ भारतीय अलंकार 
शासितियों ने श्रलंकारों को कटक, कुण्डल झ्रादि के समान वाहर से श्रारोपित बताया 
है, किन्तु भ्रतंकार वस्तुतः बहिनिर्द श्य नहीं हैं, कवि के श्रन्तरतर से ही उत्तिए 
होते है। वहितिदें इ्य बतकर अलंकार मूल मिथक-अन्‌ भूति को आच्धादित कं 
हैं, उसके प्रभाव को क्षीण करते है । है 

भाषा भावमूत्ति को व्यक्त करने से पूर्णतः समर्थ नही होती । इसी साम्ा 
के अ्न्तराल को कवि उपमा, रूपक आदि भ्लंकारों से भरता है। हर समय ये 
काम नही करते । कवि “मानो, ऐसा, मानी वैसा' कहकर चित्री पर चित्र बत्ती 
जाता है। जो सामने उपस्थित है, प्रस्तुत है, उसे उन स्मृत्ति-चिनों से, जो प्रस्ठु्त 
नही है, भरता रहता है। इस अश्रस्तुत योजना को वह मिथकतत्त्व से पूरित करता 
है, 'जो नहीं है, उसके परे “जो है', उसे बताने व प्रयत्न करता है। भाषा की यह * 
चित्र-निर्मोण-शक्ति वस्तुतः मिथक-कल्पनाओं से बनती है। लेकिन, उपभा और 
झपक क्षण-चित्रों के सहारे उन सारी बातों को कहने में भ्रसम्थ होते हैं। भा 
का चित्र-धर्म अलंकारों में व्यक्त होता है--अ्र्थालकारों में । परन्तु उसमे भर्ति 
ले आने का कार्य छन्द-तत्त करता है। पद-गुम्फत से, अनुप्रास से वह चिंत् को 
गंतिमय बनाता है । ये दोनों तत्त्व श्र में गरिमा भरते हैं, गति देते है। उपभोगततो 
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और अथ॑ में यधार्थता लाते है। इन्ही के द्वारा साधारण प्रत्यय यथार्थ” बनता 
है। भ्रच॑-तत्व, मियक और छन्दतत्त्व का पूर्ण सामंजस्य ही यह यथार्थ है। 

ऊपर-ऊपर से भाषा शब्दमयी है । शब्दों के अर्थ--पदार्थ--तो वहिजेगत्‌ 
मे होते है या धन्तर्जगत्‌ में भावरूप में विद्यमान होते है। परन्तु मानव-चित्त की 
सर्जनात्मिका मिथक-निर्मात्री शक्ति अर्थ को भी नये सिरे से 'भाषा' का रूप देती 
है; जिस प्रकार शब्द श्रयों के संकेतदाता है, उसी प्रकार भर भी नये झ्र्थों के 
संकेत दे रहे हैं, ऐसा सोचने को प्रवृत्त करती है। काव्य मे, चित्र मे, मूर्ति मे 
पदार्थ भी शब्दों की भाँति नये भ्रर्थों का संकेत देने लगते है । 

शास्त्रकार भ्रौर योगी कहते हैं कि यह समूचा चराचर जगत्‌ भ्र्थ है, पदार्थ 
है। उसके मूल में शब्द है। ठीक है | पर, भर्य क्या केवल प्रथें है, बह अपने-आ्रपमें 
क्या भाषा नहीं है ? यह जो प्रात.काल सूर्य की रश्मियाँ सोना वरसा देती हैं, 
चन्धकिरणें शाम को रजतघारा में धरित्री को स्नान करा देती है, ये वया केवल 
ग्रे है ? ये कया कुछ कह नहीं जाती? किसके लिए यह आयोजन है? 
इतना रंग, इतना राग, इतना छनन्‍्द, इतनी व्याकुलता जो जमत्‌ में प्रतिक्षण' 
उदभासित हो रही है, वह क्या विविक्तवर्णा भाषा द्वारा आदूत अ्रथ॑मात्र है ? बीज 
जब प्रंकुर-हूप में फटता है, तब बया चराचर में व्याप्त उल्लास की वेदना के सार्थ 
ताले नहीं मिलता रहता ? रात को आसमान में जो इतनी लालटेनें निकल पड़ती 
है, वे क्या निरथ्थंक हैं? किसी को खोजने की व्याकुल वेदना बया उसमे नही सुनायी 
पड़ती ? कवि जो भाषा सुना करता है, वह क्या केवल पायलपन का विकस्पमात्र 
है ? जो लोग अपने को विशिष्ट विज्ञान के श्रधिकारी घोषित करते है, बे क्या 
सबका ठीक-ठीक मतलब समभा सकते है ? कौन बतायेगा कि रम्य वस्तुओं के 
वीक्षण से, मधुर शब्दों के श्रवण से चित्त में पर्युत्सकी भाव क्यों आ जाता है? 
भनुष्य का हृदय साक्षी है कि ये पदा्े भी भाषा है, इनका भी कुछ पथ है । जगत 
जो इतना रागमय है, छन्दोमय है, वर्णमय है, वह क्या व्यर्थ है ? व्यय, श्र्थात्‌ 
भर्थशून्य, निर्थक ! नही ! इस दृश्यमान चराचर का भी श्र है, इस भासमान 
तरंग्-साम्य का भी मतलब है। भाषा व्यापक रूप ग्रहण करती रहती है। शास्त्र- 
कार या योगी नही बताता कि अ्रन्तरतर से जो छन्द के प्रति, राग के प्रति, रंग के 
प्रति इतना व्याकुल कम्पन उठा करता है, वह परमशवित की किस विलासलीला 
की भ्रभिव्यवित है। गहराई में कहीं कुछ छूट गया है, हठयोग झौर नादयोग उसे 
नही बता पाते। कही-न-कही झनुराग-योग का भी व्याकुल कम्पन झौर आत्म- 
निवेदन मानव-हुदय के भ्रन्तरतर में विकसित हो रहा है। उस छूटे हुए तत्त्व का 
सन्धान शिल्पी करता है। वह अनु भवगम्प है । उसकी प्रतित ही यथार्थ हैं भर 
अनुभूति ही सत्य है। भाषा का यह व्यापक रूप मनुष्य के अन्तरतर मे निहित 
सर्जनात्मक मिथक तत्त्व की देन है। हर क्षेत्र में, यहाँ तक कि निर्वेयक्तिक 
वस्तुपरक विज्ञानशास्त्रों मे भी यह सर्जेनात्मक मिथकतत्त्व मनुष्य की कल्पता- 
वृत्ति को उकसाता रहता है। वह प्रच्छन्‍्न भाव से सदा सक्रिय रहता है। 
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विस्तार द्वारा मनुष्य ने राग्र के सहायक ओर पोषक वाद्ययन्त्रों का आविष्कार 
किया। चार प्रकार की ध्वनियों के विविक्तीक रण से इन वाजों का आविष्कार 
हुआा। प्राचीन शास्त्रों में इनके भ्ातोद्य, सुधिर भ्रादि भेद गिनाये गये है । 

परन्तु श्राग चलकर वृत्त भ्रौर राग विशुद्ध रूप में नही रह सके। वे एक- 
दूसरे को प्रभावित करते रहे। वृत्तवद्ध काव्य भी गाये जाने लगे। इस प्रकार के 
मिश्रण से झनेक प्रकार के शब्दाश्रित लालित्य-प्रयास उत्पन्न हुए है। इस जटिल 
प्रक्रिया को थोड़े में समकाना कठिन है । केवल इतना कह देना वगफी है कि ये 
सभी घ्वनिमूलक अ्धिगतियाँ एक-दूसरे को प्रभावित-परिमाणित और समृद्ध 
करती हुई प्रनेक शास्त्रों शोर विचारों को रूप देने मे समथ हुई है। 

विविक्तोकरण की शवित के मूल मे मनुष्य की रचनात्मक मानस-शवित है। 
कई पश्चिमी विचारकों ने इसे सम्मूत्तंन शक्ति (पावर झ्राफ इमेजिनेशन) कहा 
है। वस्तुत: यह एक प्रकार की इच्छा-शक्ति है जिसे भारतीय मनीपी "सिसृक्षाा 
कहते हैं। यह मानव-मस्तिप्क में क्रमशः विकसित हुई है। जब तक जस्तुझो मे 
रीढ़ का विकास नही हुआ था तब तक उनके पास मानव-मस्तिप्क जैसे जटिल 
क्रियाशील मस्तिष्क को सम्हालने की शक्ति नही थी। कई कीटों और मविखियों 
में मस्तिष्क विकसित तो हुम्ना, पर रीढ के अभाव में श्रधिक विकसित नहीं हो 
पाया। सर्वाधिक विकक्तित मस्तिष्क का प्राणी, ज्ञात सृष्टि में मनुप्य ही है। यदि 
कोई भर जन्तु हो जिसका मस्तिष्क मनुप्य से अधिक विकसित हो तो उसका 
हमें ज्ञान नहीं है। विकसित मस्तिष्क मे ही सिसुक्षा या सर्जनेच्छा नामक इच्छा- 
शव्ित का सर्वोत्तम विकास होता है। यही विविक्तीकरण की शक्ति सिसूक्षा का 
आरारम्भिक रूप है। इसने पदार्थ-जमत्‌ में और शब्द-जगत्‌ में नयी-नयी उद्भावनाओं 
की विपुल सम्भावना उत्पन्न कर दी है। यह अपने-आपमें अन्त नहीं है। इसका 
भी कोई लक्ष्य है। 


[भ्रालोचता! द्वारा आ्राघोजित पप्टिपूत्ति समारोह मे | भवतू वर, 
967 को दिये गये भाषण का परिवर्धित रूप] 
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पहले ही कहा गया है कि विविवतवर्णोवाली भाषा के झविगत होने के एवं 
मनुष्य की भाषा संग्रीतात्मक थी। उसकी ध्वनिर्याँ एकनदुतरे सै इसअकार 
मिली हुईं थी कि उसमें एक अविरल ग्रवाह-सा रहा करता था। मानदेशूरं 
प्राणियों में ऐसी भाषा अब भी मिलती है। यह उल्लास, अवसाद, भय, है। आदि 
आन्तरिक भावों की सहज अ्रभिव्यवित थी। उसका अर्थ पन्तजगत्‌ के भाव मे; 
उद्देश्य था व्यक्तिगत सीमा का अतिक्रमण करके, समानशीलतों के उन्हीं भावी ढ्षो 
जाग्रत करके एक प्रकार के एकत्त्व की ब्रभिव्यंजना । वह भीतरी स्तायुमडइत 
और पेशियों की सहण गति से श्रेरित होती थी । नृत्य भी ऐसी ही अभि 
भा। नृत्य की चर्चा झ्राज हम नही करेंगे। परन्तु इतना कहने की आ्रावश्यकता है 
कि नृत्य भी मानसिक भावों को सहज अभिव्यक्ति था और रवत; स्नामुम्डल और 
पेशियों की सहज प्रतिक्रिश से ही स्फू्त होता था । नृत्य चक्षुगचिर सहज करी 
था और गान भो दैसा ही श्रुतिग्राह्म सहज कला था। दोगों ही सहज बल कै 
आश्चित थे। दोनों में आ्दिमानव और मानव-पूर्व जन्तुओों का आस्तरिक छ्नद 
अभिव्यक्ति पाता था। वहिजंगत्‌ के दिन-रात, सर्दी-गर्मी थरो र ऋतु-परिवर्तेन प्रादि 
का सहज मियस्त्रण दोनों में ही था। भाषा की भ्रधिगति के साथ-साथ दोनो 
विविवतीकरण द्वारा नवीन विधाओं का विकास होता गया और लावित्य-सर्णी कै 
नंगे प्रयासों का आरम्भ हुआ । 

छन्द सामान्य शब्द है। विवियतवर्णा भाषा का अगोग इसे जटिल सै देते 
जलगा। जिस प्रकार विविक्तवर्णोवाली भाषा से मिथकतर्व क्रमशः छूटता गयी, 
उसी प्रकार छन्द भी छूटता गया । छल्द गति है, अर्थ स्थिति है । अर्थ से भरा 
छन्द ही राग है भर प्रथ॑ से असम्पृषत छन्द वृत्त है। कविता को बृत्त का झाशा 
लेता पडता है, बयोंकि अर्थ को छोड्कर वह नही रह सकती । विशुद्ध संगीत बिता 
अर्थ से सम्पर्क बनाये रह सकता है। वृत्त अ्थेन्सम्पर्क को एकदम नहीं घोड़ 
सकता। वृत्त उस स्थिति में भराविर्भूत हुआ जब मनुष्य केवल बर्णों का हो नही. 
बल्कि उनके उच्चारण की मानराओो का भी विवेक कर चुका होता है । छेर्द, संगीत 
में विभिन्‍न ध्वनियों के आरोह-अवरोहजन्य अर्थेसम्पृवत स्वरमात्र के विविक्ती- 
करण द्वारा वृत्त का रुप ग्रहण करता है। भ्र्थश्रधान विविक्तवर्णात्मिका भाषा का 
सहारा लेकर छन्द, वृत्त वतता है और ध्रथेनिरपेक्षा अविविकतवर्णात्मिका भोग 
का आशय ग्रहण करके राग बनता है। इस प्रकार छन्द दो रूपों में प्रकट हुआ, 
राग के रुप में भौर वृत्त के रूप मे । राग के रुप में वह संगीत है झौर दृत्त के र० 
में काव्य । रास के रुप में बह वहिजंगत्‌ के भ्रय॑ से असम्पृकत हीता है श्रौर व 
के रूप में यह बहिजगत्‌ के श्र्य से सम्पर्क बनाये रहता है। राग झादिम है. वृते 
वाद को परिणति। बृत्त भाषा के योव से छन्‍्द को नियत सीमा में बॉयता है, उे 
किसी एक प्रय॑-विन्दु का चक्कर दिलवाता है । इसीलिए वह वृत्त है / राय का केक 
सीमा नही है, चहुत-कुद्ध परवलय की भाँति । 

चहिजेंगत्‌ के भ्रवेक पदाथों की ध्वतियों के विधिक्तीकरण भौर प्रस्तीर 
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विस्तार द्वारा मनुष्य ने राग के सहायक झौर पोषक वाद्ययन्त्रों का आविष्कार 
किया। चार प्रकार की ध्वनियो के विविक्तीक रण से इन बाजों का आविष्कार 
हुआ। प्राचीन शास्त्रों में इनके आतोद्य, सुपिर झ्रादि भेद गिनाये गये है । 

परन्तु श्रागे चलकर वृत्त और राग विशुद्ध रूप में नही रह सके । वे एक- 
दूसरे को प्रभावित करते रहे। वृत्तवद्ध काव्य भी गाये जाने लगे। इस प्रकार के 
मिश्रण से झनेक प्रकार के शब्दाश्रित लालित्य-प्रयास उत्पन्न हुए है। इस जदिल 
प्रक्रिया को थोड़े में समकाना कठिन है। केवल इतना कह देना काफी है कि ये 
सभी घ्वनिमूलक अ्रधिगतियाँ एक-दूसरे को प्रभावित-परिमाजित और समृद्ध 
करती हुई झनेक शास्त्रों और विचारों को रूप देने मे समर्थं हुई है। 

विविकतीकरण की शक्ति के मूल में मनुष्य की रचनात्मक मानस-शवित है। 
कई पश्चिमी विचा रकों ने इसे सम्मूत्तंव शवित (पावर भ्राफ इमेजिनेशन) कहा 
है! वस्तुत: यह एक प्रकार की इच्छा-शक्ति है जिसे भारतीय मनीपी “सिसृक्षा” 
कहते हैं। यह मानव-मस्तिष्क में क्रमशः विकसित हुई है। जब तक जस्तुग्नो मे 
रीढ का विकास नही हुम्ला था तव तक उनके पास मानव-मस्तिष्क जैसे जदिल 
क्रियाशील मस्तिष्क को सम्हालने की शक्ति नही थी ! कई कीटों झौर मक्खियों 
में मस्तिप्क विकसित तो हुआ, पर रीढ़ के भ्रभाव में श्रधिक विकसित नही हो 
पाया। सर्वाधिक विकप्तित मस्तिष्क का प्राणी, ज्ञात सृष्टि में मनुष्य ही है। यदि 
कोई और जन्‍्तु हो जिसका मस्तिष्क मनुष्य से श्रधिक विकसित हो तो उसका 
हमे ज्ञान नही है । विकसित मस्तिष्क में ही सिसृक्षा या सर्जनेच्छा नामक इच्छा- 
शक्ति का सर्वोत्तम विकास होता है। यही विविकतीकरण की शवित सिसृक्षा का 
आ्रारम्भिक रूप है । इसने पदार्थ-जगत्‌ में श्रौर शब्द-जगत्‌ में नयी-नयी उद्भावनाप्रों 
की विपुल सम्भावना उत्पन्न कर दी है। यह अ्पने-आपमें अन्त नही है। इसका 
भी कोई लक्ष्य है। 


['भालोचना/ द्वारा प्रायोजित पष्टिपूत्ति समारोह मे | प्वतू वर, 
4967 को दिये गये भाषण का परिवरध्ित रूप] 


-अधिटटवर इचट ६००५, 
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साहित्य का मर्म 


साहित्य-विचार में 
प्राचीन ग्रन्थों का महत्त्व 


मित्रो, साहित्य के मर्माय पर बहुत विचार हुमा है। मुझे झ्पने विनौत वक्तव्य 
को पश्रापके सम्मुख उपस्थित करते समय इस बात का लेशमात्र भी भ्रम नहीं 
है कि झापको कोई नयी वात सुना सकूँगा, या कम-से-कम पुरानी बात को 
नयी सो बनाकर झ्रापका मनोरंजन कर सकूंगा। मेरा वक्तव्य साहित्य को समभने 
के प्रसत्त करते समय उठी हुई कठिनाइयों झ्लौर शकाझ्ो की कहानी है। इस 
विद्ृत्सभा में उन्हें उपस्थित करते समय मेरे मन में कोई दुविधा नही है। झपना मत 
प्रकट करने में भी मैं संकोच न करने का संकल्प लेकर ही सड़ा हुआ हूँ । मेरे मन 
में यदि कोई भ्रान्ति होगी तो उसके दूर करने का इससे उत्तम सुयोग दूसरा कहाँ 
मिलेगा ? फिर मेरी कठिनाइयाँ केवल मेरो नहीं हैं, सम्पूर्ण विद्यार्थी-ररमाज की 
है। बहुत दिनों से भ्रध्यापक का फार्य करता हूँ, नाना मुनियों येः नाना मतों को 
पढ़ाने भोर समझाने का ग्रत से रसा है, सौ प्रकार के मत-मतान्तरों फो घर्घा 
करता रहता हूं। सब रचते भी नही प्रौर सब पचते भी मही। एफ ही सेराक के 
बारे मे इतनी परस्पर-विरद्ध रायें सुनने को मिलती हैं कि कभी-कभी यह पागंका 
होती है कि साहित्य का मूल्याकन करना कोई शास्त्रीय विषय है भी या नहीं। 
परभी-यभी ऐसे श्राचारयों सौर सदृदयों से मतभेद हो जाता है जिनके ज्ञान प्ौर 
प्रनुभव के विषय में हृदय में पपार थद्धा रहतो है, फिर ऐमे मित्रों से भो मतभेद हो 
जाता है, जिनकी यहुशता से पूरी तरह परिचित रहता हूं। ऐसे समय मन से बंटी 
दुविधा या भाष पैदा होता है। कया मेरो झान्त घारणा हो इसका बारण है या 
परपक्ष थी कोई कमी इसवा हेतु है? बिहारो पी नाएिया थो भौति वित्त 
दोलामित हो उठता है : 
# हो बौरी पिराृदस, को घोरों सथ गाँव ? 
बड़ा जानि ए बहल हैं, समिति सीपरर नौंद ? 
मेगा घ्नुमान है कि इस प्रशार गा दृदिया सभी सहूदयों के! प्रन भे उरी 
होगी। बु् इसी प्रशार के झनोभाद से शिम्न होरर शेंघ समाखोषश हाई णा ने 


98 | हजारीप्रमाद द्विवेदी प्रन्यावलो-7 


कहा था कि आलोचक वस्तुत* अपनी नवतवोस्मेपशालिती प्रतिभा और शिक्षित 
चित्त के साहसिक अभियान की हो कहानी सुनाता है। उसे जब किसी कविया 
नाटककार के बारे मे कुछ कहता पड़े तो इस प्रकार नही शुरू करना चाहिए हि 
'सज्जनो, मैं श्रमुक साहित्यिक के वियय में अपने विचार सुनाने जा रहा हैं। व्लि 
इस प्रकार शुरू करता चाहिए कि 'सज्जनो, अमुक कवि या साहित्यकार के प्र्यो 
को पढने से मेरे चिस में जो प्रतिक्रिया हुई है, उस अ्पतो मानसिक प्रतिक्रिया के 
लिपय में आपको अपने विचार सुनाने जा रहा हूँ ।' साहित्य का प्रध्यापक ईगे 
वाक्य की श्रन्तनिहित बेदता को समझ सकता है । उसे एक ही कवि पर इी 
पभिल्न-भिलन रायें सुनानी पडती है और सब परस्पर भिन्‍न मतों का औरित 
विभिन्‍न दृष्टिकोणों से स्थापित करना पड़ता है कि यदि वह संवेदनशील हुमा 
जिसकी सोभाग्यवश, बहुत कम ग्रध्यापकों से श्राशा की जा सकती है- तो च्यपित 
हुए बिना रह नहीं सकता । क्या यह जो आलोचना के नित्य नये मान निर्धारित 
होते झा रहे है, उनका एक ही भविष्य है--धकिया दिया जाना ? यें समालोच्क 
कहे जानेवाले बृद्धिगीवियो के उठाये हुए महल क्‍या ताश के मकानों से ग्रविक 
मूल्य नही रखते ? और यह साहित्यिक आलोचना का इतिहास “'नवनवीन्मेषशाली 
शिक्षित चित्ती के साहसिक मनोविकारों के ढूहों से वया भर नही गया है? कही 
जाता है कि समालोचना की दुतिया निराली होती है, उसकी तुलता प्रन्य विजर्ती 
से नहीं को जा सकतो। श्रत्य वैज्ञानिक ठोस भौर इख्िय-प्राह्म वस्तुप्रीत 
निरीक्षण-परीक्षण किया करते हैं, जबकि समालोचक अनिर्न्ियप्रा्ी- 
अ्रतीस्धिय' नहीं कहता--श्रलौकिक रस-वस्तु की जाँच करता है; वह प्र 
मनोभावों को छोडकर इसकी बिवेचना नही कर सकता । इसका अर्थ मह भी ही 
सकता है कि पढते ही जो काव्यादि उसे अभिभूत कर डालें--“पद-ंकारमातरेस 
उसका मन हरण कर लें - उन्हे ही वह श्रेष्ठ घोवित कर दे और यह भी हो सकी 
है कि काव्यपाठ करके उसे दीव-दुनिया के बारे में सोच-समभाकर यह स्थिर करनी 
चाहिए कि किस काव्य को उसे श्रेष्ठ धोवित करना चाहिए, और जब एक बार 
“उचित! की मीमांसा हो जाय तो उसे बौद्धिक विवेचना के रूप में सहंदय समाज 
के सामने उपस्थित कर देना चाहिए। समालोचकों ते दोनो प्रकार के भरत दिये 
हैं। परन्तु में सोचता हूँ कि सव लोग अपने-अपने मन का वाँट लेकर वाजोरे में 
खड़े हो जायें तो क्या सामाजिक सम्बन्ध कायम रह सकता है ? काव्य और काव्य 
की भालोचना जगल मे याये हुए बुलबुल के यान नही हैं ।॥ उतका एक सामाजिक 
भूल्य है। साहित्यालोचना को इस प्रकार के भावावेगी ध्रालोचकों से बचाने का 
प्रयत्त होना चाहिए। इस प्रकार के प्रयत्त करनेवालों में भ्रग्रणी समालोचका ही 
भाई. ए. रिघाइस ने अपनी “प्रैक्टिकल क्रिटिसिज्म” नामक पुस्तक में सेव 
कहा है कि काव्य समझने के लिए सर्वमान्‍्य लक्षणशास्त्र यनाने का प्रयल उतना 
भो गम्भीरता के साय नही किया यया जितनी गम्मीरता के साथ पोल-जरग्पिग *ै 
नियम बनाये यये हैं। 
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विचार-शूंखला के भीतर से स्थिर किया यया था और इस देश के विचारकों का 
उसमे कोई स्थान नही था। इस प्रकार हमारी विचार-परम्परा का श्लोत पहले तो 
अज्ञान के कारण सूख यया श्र बाद में उपेक्षा के कारण भुला दिया गया। 
आरतीय सहृदय एकदम विचित्र परिस्थिति में पड़ गया । सस्कृत की पढ़ाई भव 
भी पुराने ढंग से चल रही थी, परन्तु उसकी स्तव्घ मनोवृत्ति और भी स्पब्ध हो 
गयी। किसी ने नवीनतम समस्याओ के बारे में छुराने पण्डित की राय परी भी 
नही, पूछने की जरूरत भी नहीं समझी श्रौर पुराना पण्डित सब झोर से उपेक्षित 
होकर प्रपनी पोधियो की संकुचित सीसा में श्रधिकाधिक सिमदता गया। नयी 
शिक्षा की शानदार सवारी एकदम विदेशी सज्जा मे सजकर निकली । उसकी 
चमक-दमक ने वृद्ध देश की थाँखो में चकाचौध पैदा कर दी । हे 
देश के विचारशील लोगों को वह अवस्था कप्टदायक लगी । नाना भाव हैं 
अपने देश को समभने-समझाने की आवश्यकता पर जोर दिया गया । विशेषजों का 
एक दल---जिनमे विदेशी पष्डितों का महत्त्वपूर्ण स्थान था---अपने देश की विधा 
का अध्ययन करके लुप्त होती हुई सामग्री का उद्धार करने में लग गया । बहुत-ठ ६ 
बचाया जा सका, बहुत-कुछ उबारा जा सका, परन्तु इन विषयों का उत्त कार 
उपयोग नहीं किया जा सका जिस प्रकार जीवन-रस देवेबाले साहित्य का होता 
चाहिए। प्रधान प्रेरणात्रोत विदेशी विचारक बने रहे झौर इस देश के शिक्षितों 
ने अपने पुराने साहित्य के प्रति एक ऐसा मनोभाव पैदा कर लिया जिसे अंग्रेजी में 
“म्यूजियम इस्टरेस्ट” कहते है । यह एक दूष्टि से बहुत बुरा हुआ। इनकों मदि 
सम्पूर्ण समाज की वृहृत्तर पटभूमिका पर रखकर और भ्रधान प्रे रणान्नौत मानकर 
अपना झालोचना-मान निर्धारित किया गया होता तो कुछ और ही फल होता ! 
सामाजिक पटभूमि से विच्छिन्त होकर हमारे प्राचीन ग्रन्थ केवल प्रदर्शिनी की 
वस्तु रह गये। उनका अधिकन्से-अधिक उपयोग केवल इतता ही समझा गया कि 
उनसे प्राचीन भारतीय साहित्य के भ्रध्ययन में सहायता मिलती है । ड़ 
इधर जब से विश्वविद्यालयों ने मातृभापाओ्रों को भी उच्चतर श्रध्ययन हैं 
योग्य विपय मान लिया है, तब से प्रतचीन साहित्य और प्राचीन अ्लकार-्यन्यों के 
प्रठन-पाठन की ओर झ्रधिकाधिक रुचि उत्पस्न हुई है। ऐसा भी प्रयत्त होने लगा है 
कि पुराने भ्रजकारशास्त्रो की बतायी विधियों से नयी काव्यसामंग्री की 
सूत्याकन किया जाय। यद्यपि यह प्रयास भारतोय शास्त्रों के भ्रध्ययन की दृष्टि ते 
अच्धा ही है, परन्तु यह भी भारतीय तरुण विद्यार्थी के मत मे एक उत्तकत ही पैदा 
करता है। नाना कारणो से नयी कविता में ऐसी झनेक नयी बातें श्रा गयी हैं जो पुराने 
भारलकारिको के सामने नही थी झ र नये कवियो के सामने ऐसी समस्याएँ भव नही हैं 
जो पुराने कवि के सामने थी । सहृदय भी झव पुराना दरवारी मा विलासी नागरिक 
नहीं है। मशीनों ने दुनिया में नयो क्रान्ति ला दी है। छापे की मशीन ने साहित्य 
की जन साधारण तक सहज हो पहुँचाते के सायन सुलभ कर दिये हैं, कविता प्ब 
बनने से सुनने की चीज़ न रहकर श्ौँस से पढ़ने की चीज वन ययी है। काव्यगत 
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भांकार से पाठक भव भुलावे में नही झाता, वह आँख से पढने के वाद कविता में 
सार खोजता हैं। वह झावेगकम्पित कम होता है, बुद्धेधलिता अ्रधिक | राजशेखर 
मे जिस 'अभिप्रायवान्‌ पाठधर्म' यानी 'काकु' को इतना बहुमान दिया था, वह 
भ्रव काव्य की बड़ी शक्ति एकदम नही है। ग्राहक इन्दिस के परिवत्तंत के साथ ही 
श्ास्वाद्य वस्तु में भी परिवर्तन हुआ है । मह ठीक है कि संस्कृत के साहित्य के मिपुण 
पारखो पुराने इंग के प्रवोण अलंकारशास्त्रियों ने अपने ढंग से शब्द और अर्थ की 
परस्परस्पढ्ि-चारता के साहचये (--साहित्य) का जैसा विवेचत किया है, वैसा 
संसार के साहित्य में दुष्प्राप्य ही है। वस्तुतः 'साहिंत्य' शब्द का प्रथम प्रयोग 
कुन्तक (कुल्तल) नामक भ्राचार्य ने शब्द और अर्थ के ऐसे विशिष्ट साहचये के भ्र्य 
में ही किया था, जिसमें वक्रता के कारण विचित्र ग्रुणों और अलंकारों की शोभा 
एक-दूसरे से स्पर्धा करती हुई आगे वढ रही हो ।! लेकिन शब्द और अर्थ सामा- 
जिक सम्बन्धों के प्रतीक हैं। जिस प्रकार नोट या सिक्का वाजार के व्यवहार मं 
मूल्य का प्रतीक है, उसी तरह शब्द मनुप्य के सामाजिक सम्वन्धों के प्रतीक हैं। 
शब्द और श्रय॑ के 'साहित्य' को लेकर कारवार करनेवाली विद्या निश्चित रूप 
से मनुष्य के सामाजिक रूप की व्यास्या करती है। इसलिए साहित्य के अध्यमन 
के लिए केवल पोयी में लिखे हुए लक्षण ही नही बल्कि वृहत्तर मानव समाज का 
भी परिचय प्रावश्यक है। पुराने झलंकार-प्रन्थो के काव्यविपयक विचार समभने 
के लिए भी इसकी जानकारी आवश्यक हैं। 
ध्वनि-सम्प्रदाय की प्रतिष्ठा के बाद इस देश के आलंकारिक प्रायः अनेक 
विपयों पर एक हो सके थे भौर मोटे तौर पर यह मान लिया जा सकता है कि 
शब्दार्य-साहित्य की चारता और रस-बोध के सम्बन्ध में उन्होंने एफ सामान्य 
सान (स्हैण्डड) उद्भावित कर लिया था।? “रस-मगंगाघर' झादि अलेकार>प्रन्यों 
और उनकी परवर््ती टौकाग्रों में काव्य की परिभाषा की व्यास्या करने के बांद 
टीकाकार लोग प्रायः एक ही प्रकार का तक उठाते है: “यदि यह परिभाषा 
स्वीकार कर ली गयी तो बहुत-सी प्राचीन कविताओं को हम कविता नहीं कह 
सकते ।” उत्तर में कहलाया जाता है : “यह तो हम चाहते ही हैं. (इप्टापत्ति) कि 
जो रचनाएँ इस परिभाषा के बाहर पड़ जायें उन्हे कविता नही बहेँ।” किर इसके 
उत्तर में कहलाया जाता है : “नहीं, झाप ऐसा नही कह सकते; क्योकि भाष जिस 
बात को मानना चाहते हैं उसके मानने से शिष्ट-सम्मदाय का विरोध होगा।” 


]. शब्दायोंद्वौ सम्मिलितौ वाव्यमिति स्थितम्‌। एवमस्थापिते द्वयो: काम्यरवे कद सिद्ेव स्थ- 
मकाइमात्न शून्यतयां सत्या काध्य व्यवहार: प्रवतेत इत्याह--सहिताविति॥ भहमादेत 
साहित्येत भवस्थितो । नत्‌ वाच्यवाचकसम्बन्धर्य विद्यमातत्वादेतयोने कघंचिदर्षि साहित्या« 
विरह:। सत्यमेतत्‌ | किन्तु विशिष्ट्मेवेह साहित्यमभिप्रेतम्‌ ॥ कीदृशम्‌ ? वतन्रता विचित्र 
शुघालकार सपर्दां परस्पर स्पर्धाधिरोह' । ( *व्यक्ति विवेक' ) 

2. पैत्तु रसादेव काध्यमिति साहित्यदपंणे निरधोत हनन । वस्त्वलंकार प्रधोनानाम्‌ 
कत्वापते:। ने वेष्टापत्ति: महाकविसंप्रदाप विरोधात्‌ $ ( *रसगगाघर' ) 
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('शिष्ट-सम्प्रदाय विरोबात्‌) इत्यादि । यहाँ हम इस तर्क के विस्तार में नही 
जायेंगे। परन्तु इससे इतना तो स्पष्ट ही है कि पुराना भारतीय सहृदव घिप्ट 
परम्परा के विरोध को नहीं वर्दाश्व कर सकता ) यही कारण है कि पुराने सकते 
साहित्य का एक महत्वपूर्ण भाग आलोचनाशास्त्र के बहु-विधोषित मर्यादा सें मोड़ 
विच्छिनत हो जाता है। इसलिए मेरा प्रस्ताव है कि पुराने साहित्य के प्रध्ययत मै 
लिए हमे आलकारणास्त्र से चाहर भी थ्राना चाहिए। भाषिर शिप्टनसम्श्दाय को 
विकास कुछ सामाजिक परिस्थितियों के भीतर से ही तो होता है। है 
पुराने पण्ठितों ने भी देखा था कि केवल लक्ष्य तक्षण की जातकारी कफ 
नहीं है। तर्क करने की क्षमता भी होनी चाहिए, झवाप-उद्बाप द्वारा वस्तु है 
याथार्थ्य तक पहुँचाने का सामथ्य भी होना चाहिए । अलंकारणास्त्र की भी झपनी 
मर्यादा है, उस मर्यादा का रहस्प समभने की क्षमता भी झ्रावश्यक हैं और काव्य 
शिक्षा का प्रभ्यास भी होना चाहिए, भर्थात्‌ काव्य की निरन्तर प्रवहमात पस्मरा 
का ज्ञान भी जरूरी है। इन गुणो के बिता यदि काव्य का रसास्वादन किया जा 
सके तो फिर कौए की कालिमा से राजाओं के महलों की सदी भी हो सकती है: 
यः स्थात्‌ कैवललक्ष्यलक्षणपरों नोतर्कसंपर्कभृ- 
न्वालेंकार विचार सारधिपषण: काब्यन शिक्षोश्मित ) 
तत्मिश्चे द्रसशालि काव्यमुदयेदेकान्तत: सुन्दरम्‌ हु 

प्रासादो घवलस्तदा क्षितिपतेः काकस्य काप्दार्यदृभवेत ॥ 

चित्र, प्रहेलिका आदि को नये परवर्त्ती आलंकारिकों ते अलेकार तक नही 
माता है; क्योकि ये रस के परिपन्‍्थी है। फिर भी संस्कृत साहित्य का एक महँप्े 
पूर्ण भाग चित्र और प्रहेलिका से भरा है। संस्कृत के सभी काव्य-सुभाषितो रा 
संग्रह में इनको स्थान मिला है। सिद्धों और सन्तों की सन्‍्याभाषा के पद भौर 
उलटवांसियाँ अहेलिका की सीमा तक पहुँची है । क्यो ऐसा हुमा ?ै दण्डी, माय 
और भारवि जैसे कवियों ने इस निरथंक-सी वात के लिए कम सिर नहीं खपाया 
है। संस्कृत में कितनी ही पोथियाँ समस्यापूर्ण आशुकरवित्व, श्रहेलिका भौर चित्र 
श्रादि सिखाने के उद्देश्य से ही लिखी गयी है । निश्चय ही समाज में इतका हैई 
खोजना पड़ेगा । सामाजिक परिस्थितियों के अध्ययन विना हम इसका रहस्य नही 
समभ सकते । हमें यह जानना होगा कि उस युग के नागरजन वसे होते थे; कार्य 
का सम्मान करनेवाले सहृदय रईस कैसे होते थे, काव्य को क्या समझा जीता थी 
और यश और सम्मान पाने के साधन क्या-वया थे | जब तक हम यह नहीं जाग 


- कि सन्‌ ईसवी के झारम्भ से लेकर सैकड़ो वर्ष दाद तक कवियों के सम्मान के लिए 


सरस्वती-भवन, कामदेवायतन में विदग्ध गोप्ठियाँ बैठा करती थी, उनमे प्र र 
अ्युत्तक, बिन्दुमतो, समस्या-यूति आदि मे सम्मानित होवेबाले व्यवित की राजी 
लोग पद से सम्मानित ही नहीं करते थे, कभी-कभी उन्हे रथ में बेठाकर स्वेय 
सीचकर सम्मान भी दिया करते थे, तव तक इतने परिश्रम से इन वेकार-्ती बातो 
के लिए कवियों का प्रयत्न पायलपन-सा लगेगा। उन दिनों नागरिक लोग 
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विन्दुमती और थ्रक्षरच्युतक से मनोविनोद किया करते थे, राजदरवार मे 
चामत्कारिक उवितयों से प्रतिद्वन्दी कवि को पछाडने का प्रयत्त करते थे, प्राशु- 
कवित्व द्वारा सभा को चकित करके यशस्वी बनते थे। ये बातें हमारे इतिहास की 
सामगी हैं। दण्डी ने कहा है कि प्रतिभा न होने पर भी श्रम्यास से कवित्व की 
सिद्धि प्राप्त हो सकती है, इसोलिए कीत्ति चाहनेवाले लोगो को परिश्रम के साथ 
काव्यविद्या का अ्रभ्यास करना चाहिए । यदि वे परिश्रम करें तो कवित्वशक्ति के 
दुवंल होने पर भी विदग्ध गोप्ठियो मे विहार तो कर ही सकते है : 
न विद्यते यद्यपि पूर्ववासना गुणानुवन्धि प्रतिभानमुत्त मम्‌ 
श्रुतेन यत्नेन च वागुपासिता धुव॑ करोत्येव कमप्यनुग्रहम्‌ । 
तदस्ततन्द्रेरनिश सरस्वती श्रमादुपास्या खलु कीतिमीप्सुभि 
कृशे कविस्वेडपि जना. झृतश्रमा विदग्धगोप्ठीपु विहर्त्तुमीशते । 
--काव्यादर्श” . 04-05 
यह प्रश्न नितान्त झनुचित नहीं है कि वह काव्य जो राजसभाओ में या 
गोप्ठी-बिह्रों में कवि को कीत्तिशाली बना देता था, कैसा हीता होगा ? 'कुमार- 
सम्भव! जैसे बड़े-बड़े प्रवन्यकाब्यों के पढने योग्य समय तो वहाँ नही रहता होगा, 
'मेषदूत' जैसे खण्डकाव्य भी कम ही पढ़ें जा सकते होंगे। वस्तुतः जो काव्य इन 
स्थानों पर पडे जाते होगे, वे छोटे-छोटे मुकतक ही होते होगे और उक्ति-चमत्कार 
का उनमे प्राघान्य रहता होगा । राजशेखर ने उवितिविशेष को जब काब्य कहा था, 
तो उनका मतलव कुछ इसी प्रकार के काव्य से था। मैं यह नही कहता कि रसपरक 
काव्य का उन दिनों कोई महत्त्व ही नही था, मैं केवल यह कहना चाहता हूँ कि 
राजसभाग्रों और गोप्ठी-विहारों में जो काव्य कीत्तिशाली बना सकते थे वे 
चामत्कारिक उक्तियोंवाली रचनाएँ ही होती थी। पुरानी अनुश्ुतियों से इस वात 
का समथंन होता है । रुद्रट ने स्पष्ट रूप से कहा है कि (5-24) मात्राच्युतक, 
विन्दुमती, प्रहेलिका प्रादि केवल क्रीडामात्र के लिए उपयोगी है, ! झौर दण्डी ने 
“काव्यादर्श' में (3. 97) क्रोड़ा-गोध्ठियों के विनोद में, साहित्यरसिकों की बैठक 
में और दूसरों को मोहित करने के लिए ही प्रहेलिकाओं को उपयोगी वताया है ।* 
सम्भवतः पुराने अलका रशास्त्रों में रस की उतनी परवान करके, उक्तिवेचित्र्य 
भ्रौर गुण-दोय की ही चर्चा जो अधिक मिलती है, उसका भी यही कारण है। 
गृुण-दोप का ज्ञान वादी को पराजित करने में सहायक होता था। काव्य के लिए 
कैवल प्रतिभा को ही आवश्यक नही माना जाता था, श्रभ्यास की भी पूरी 


3. मात्नाविदुच्युवके प्रहेलिकाकारकक्रिय'गूढे । 
प्रश्नोत्तरादि चान्यत्‌ क्ोडामात्नोपयोगमिदम्‌ ॥ 
>रुद्वट, 5-24 
2. कफरीडागोष्डी विनोदेषु तजूजैयहोरणेमत्रणे। 
परकासोहनेचापिसोमयोगा*. प्रहेलिका ॥ 
++'काव्यादर्श', 3, 97 
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आवश्यकता श्रनुभव की जाती थी। यह तो स्वीकार किया गया है कि प्रतिभा नहीं 
होने से काव्य सिखाया नहीं जा सकता, विशेष कर उस आदमी (8#% किसी 
प्रकार कवि नही बनाया जा सकता जी स्वभाव से ही पत्थर के न जड़ है, 
जिसे आद्ेता की लहरें थोहा भी श्रन्तःसिक्त नहीं कर पाती । फिर ऐसे आदमी 
को भी काच्य का अ्रभ्यास नही कराया जा सकता, जो तर्कशास्त्र या व्योकरण 
पढ़कर अपनी स्वाभाविक संवेदनशीलता खो चुका है। पहले प्रकार का व्यक्ति 
'प्रकृत्या जड़” कहा जाता है और दूसरे प्रकार का 'नप्द साधन! । क्षेमेद्ध ने भरे 
*कविकण्ठाभरण' में बताया है कि इनको काव्य किसी प्रकार नहीं सिखाया जा 
सकता ।* परन्तु यदि थोड़ी भी शक्ति हो तो काव्य सिखाया जाता सम्भव हे 
प्राचीतों का विश्वास था कि पूर्वजन्म के पुष्य से, या मन्‍्तसिद्धि से, या देवता 
वरदान से बीच में ग्रचानक कवित्व प्राप्त हो जाता है । कवित्व पघविस़ानेवाले या 
का यह दावा तो नही है कि वे गधे को बाना सिसा देंगे या प्रन्धे को देखे की कर ढ 
दे देगे, पर भोड़ी-सी शक्ति हो तो उसे सभाओं में सम्मात पाने योग्य बना 
उन्हें सम्भव जाने पडता है और पुराने सामन्‍्दयुग के मनुष्य के लिए यह कम महज 
की बात नही थी। क्योंकि यद्यपि शास्त्र के अनुसार काव्य यश के लिए, ्यित 
शान के लिए, भ्रमंगल-निरास के लिए, सहज मुक्ति के लिए या कास्ताक्षर् है 
उपदेश के लिए लिसे जाते थे अर्थात्‌ जीवन की लयभग समस्त आवक 
यूति के लिए काव्य लिखे जाते थे, पर ज्यादा जोर कीत्ति पाते पर हे द्यि अर 
है। कवियों की यह कहकर प्रशंसा की गयी है कि उनके मशःशरीर में जरा 
का भय नही होता : 
जयसन्ति ते सुकृतिन: रससिद्धा: कविश्वराः 
नाझ्षिति येपां यश.काये जरामरणजं भयम्‌!! हक 

मध्ययुग के भनेक प्रयत्तों के मूल में कीति पाकर भ्रमर होने की लालसा 48 
कर रही है। कीति प्राप्त करने से राजा और उसकी राजसभा ता सह कया 
साथत थे। सुभाषितों में राजस्तुति को निविवाद रूप से काव्य मान शिया गे 
था। राजदरबार को कीति प्राप्त करने का केन्द्र मान लेने के कारण एक विशेष 
प्रकारका दरवारी काव्य उन दिनों बहुत लोकप्रिय हुआ औ र दुर्जेनों और चुगलसीर्स 
की निन्‍दा भौर सज्जनों और सहृदयों की प्रशंसा को उसमें विशिष्ट स्थान हा 
हुआ। यह परम्परा बहुत दिनों तक किसी-न-किसी रूप में जीती चली मं ॥| 
अन्तिम हिल्दू सझ्नाटों सौर राजाओं के दरवार के कवि पूरे दरबारी हो गये यें। 


4. असस्‍्तु प्रकृत्याश्मसमासएव कप्टेन वा व्यादरणेल नब्टः 
तहण दष्घोपततघूमिता वाज्यविद्धकर्षः सुकवि अबधे: 4 
ने वैश्य वक्त, त्वमम द्रव: स्थाद्‌ शिक्षा विशेषेरकि मुश्रयृक्तौंः 
ने सर्दभी गायाति शिक्षितोई्पे संदर्शितं पश्यति नाकमध्य: ॥ 
>> कविशष्ठाभरण', 3. 23-देर् 
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सामन्त-थुग का पूरा प्रभाव हमारे श्र॒लंकारशास्त्रों पर पड़ा है। राजकीय ठादबाद 
का जीवन कवि का भी श्रादर्श हो गया। राजशेखर ने कवि के जिस शानदार 
जीवन का चित्र खीचा है वह चौंधिया देनेवाला है। माघ पण्डित की समृद्धि का 
वर्णन प्रबन्ध चिन्तामणि' आदि ग्रन्थों में बडी मुखर भाषा में किया गया है, स्वयं 
राजा भोज को उस समृद्धि के सामने चकित भौर हतगवे होना पड़ा था। ऐसा 
जान पड़ता है कि इस श्रेणी के कवियों के सामने वाल्मीकि और व्यास का आदर्श 
नही था, यद्यपि उनके प्रति भवित प्रचुर मात्रा में थी। 
आज का कवि भी यह स्वीकार करने में संकोच करेगा किवह॒घन के लिए या 
यश के लिए व्यवहार सिखाने के लिए लिख रहा है भ्रीर पाठक भी उससे इन बाती 
की आशा नही करता । छापे की मशीन ने इन विषयों के लिए अ्रनेक अन्य शास्त्री 
की सुलभ कर दिया है। इस मशीन ने जो पाठक की भावावेश पर से धकेलकर 
बुद्धिप्रवाह में फेंक दिया है, वह मामूली बात नही है। कवि के हाथ से अनेक 
विभाग छिन गये है। कुछ कहानियो ने ले लिया है, कुछ उपन्यासों ने हधिया लिया 
है, कुछ निवन्धों ने छीन लिया है, ओर इन साहित्यांगों ने 'कान्तासम्मित उपदेश' 
देने के महान मंच पर से कवि को उतार दिया है। पाठक उससे कुछ अधिक 
चाहता है। क्या चाहता है, यह कहना बड़ा कठिन हो गया है। शायद वह 'जीवन 
की व्याध्या' चाहता है, शायद वह आत्माभिव्यक्ति! चाहता है, शायद वह 
्पांटेमियस आउटवर्स्ट झाफ पर्सनल फीलिग्स' (बैयक्तिक श्रनुभूतियों का स्वत 
संमुच्छित उच्छवास) चाहता है, य/ शायद वह मानवता के अ्न्तस्तल में निहित 
एकता की उपलब्धि! चाहता है--ऐसा ही कुछ आधुनिक आलोचकों मे उस 
रहस्यगय माँग को समझ रखा है। अव युगवेतना की स्वर देना कवि का कत्तंव्य 
माना जाने लगा 'है, मानव-संस्कृति का निर्माण करना उसका लक्ष्य समभा जाने 
संगा है । झव उसे दरबार को जीतकर कवियश पाने का अधिकारी नहीं माना 
जाता। 
घुराना कवि इतनी माँगो का शिकार नही बना था, इसीलिए उसकी दुनिया 
काफी बड़ी थी। फिर भी विचित्र विरोधाभास यह है कि वह दुनिया के समस्त 
पदार्थों को अपने वर्ष्यवियय के अन्तगंत मानने पर भी चुनता कुछ थोड़े ही विषयों 
कौ था। उसे व्येवस्तु को सरस बनाने की वडी चिन्ता थी और उसमें भी वह 
अंगार को ही अधिक महत्त्व देता था। इस रस के वाहर यदि वह जाता था तो 
प्राय: ऐसी बातों में ही उलभता था जिंसमें वक्तव्य वस्तु कुछ ऐसी वक्रभमिमा में 
प्रकट हो कि सहृदयों को सभा वाह-वाह कर उठे 
उस काल के ग्रन्यों में राजसभाओं का जो वर्णन पाया जाता है; वह यद्यपि 
एक प्रकार के काव्यविनोदों से परिपूर्ण है; फिर भी उसमें उवितवेचित्य को या 
कौशलविशेष को हो विशेष सम्मान प्राप्त होता था। सकादम्वरी' भें कचिदर 
वाणभट्ट ने इस सभा का बड़ा जीवन्त वर्णन किया है। जब राजा सभा में उपस्थित 
होता था तब तो बड़ी शान्ति रहती थी, पर राजा के न रहते पर लोग अमंयत हो 


॥0% | हहा रद वार दिदेग प्र्याररी 


ह/ह थे । काोइिशरी कै वरन ईे धरुरार शश गया |े। 


हु ममजड तिल गई 
जुडरन सो रस सारा 





लड़ माह १ मे मे बाद पयोर पार! 
करें थे, कर बची इंजा रा पे, जुा मद गिफर 


ि 


2 पघ. कै यरोद साहदासाह मे झग्ड मे, 
सो सिद्मवी मोम रे शिनोर में उपर्क 5 
पर ादिमापाएं सगा दी गरे था तारे हुम पर में 
मेक दाल जे हा मे). हंस लोग कलिंगा सागर शासन 
पे. गपर शा है बनादे रलोरों रो पर्षा कर २४ इ, रुप मो ँ 
दश्दार हैं मगोर्निंद हे विए पायी हुई शियों मे रमा हे हरे हु 
बए बबुर सोग परगेश्शों मे रजाई पूरदुर्यों री ब्वोगाग मुत कि 
दर्धत मे पान पद है शिंदर्गर # बास--शितोद है रति थी, 
हितोर दिददुमो, प्ररेमिरा; नि पधादिवाओं गो श्रेदी री ४ ५४ 
दरबार इसे बातों में रस सेखठा मा प्रग्कर्रिसे दे भर शशि 
सहाय र होते की धागा भी रखा था! बस्तुत में मठ पर 
द्रपानिता उन दितो लिशियाद रत में स्वीकार मी गयी मी वे दे 
(6) खित, (2) हि. (3) भाद: (0 गए (5) मगसरे, (0 इतिहाकी 
(7) पृराझग । 
विद्वाम, बययों भद्टा परायक्ा परिहासरी: 
इतिहाससुराधशा: री दूत । 
हैसो हीं रभियाती समा का सामना गवि डी कसा « भर 
दिगि्भा वा प्रायोजत भी करते मे भौर उनमे कवि क्र 
शूदक प्रौर सर्दिसा 


६९ याघु देव, सातवाहन, 
शतायों पा और परवत्ता राजा साग ड्स महत्त्वपूण तत्व र्णप 
गई कवि 


बर्धियों की नाता भाव से परीक्षा 
डर बना रहता सा ए 
ममाप्य करने के बदि र 
दाजशैसर ने बताया ६ 
उसे नही पता चाहिए । : 
अपने नाम मे चला देगा फि 
प्री बरतने पर भी 
कोश से हे कवि हि बंधवर हैं हे 
जब गुर्गरात के राजा वीरघवर 
अपने एक वियार्या के हारा राज 
सिजवांबा। राजकति सोमेश्वर 
तक नही की । सोमेश्वर के इस दे 
राजसभा में जब सोमेश्वर मे राजी * 








हो 


हक 


ज्क्क 
डर] 
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08 श्लोकों का पाठ किया तो हरिहर ने कहा कि थे श्लोक पुराने हैं श्रोर महा- 
राजा भोज के प्रासाद पर सुदे हैं ! ऐसा कहकर उस्होंने सारे श्लोक पढ़कर सुना 
दिये। सोमेश्वर तो इस प्रपवाद से पानी-पानी हो गये । उनका मुँह पीला पड 
गया। उनकी भटद्द उड़ गयी । कवि के सम्मान को इस प्रकार एक ही घवके में 
गिराकर विजयी हरिहर चले झाये। लेकिन श्लोक सचमुच ही सोमेश्वर के थे । 
जैव वे फिर वीरघवल के शरणापन्‍्न हुए तव हरिहर कवि ने रहस्य सीती । हरिहर 
बड़े मेघावी थे। एक बार सुनकर ही श्लोक याद कर लेते थे। राजा बीरधवल 
से उन्होंने श्रषनी चतुरता बी वात बताकर सोमेश्वर की मानरक्षा की । 
के ऐसे ही दुर्दान्त ह्‌रिहर कवि का पाला एक दुसरे कवि मदन से पडा | ये दोनो 
हा प्रसिद्ध जैनमन्त्री वस्तुपाल के राजकवि थे। दोनी में ऐसी लाग-डाँट थी कि 
बोनों के साथ पहुँचने पर कलह मिश्चित था। इसीलिए मन्त्री ने नियम बना 
दिय्रा था कि एक के रहते दुसरा सभा में ने झाने पाये । द्वारपाल को इस विधय 
में सावधान कर दिया गया था। लेकिन एक दिन द्वारपाल की असावधानी से 
हरिहर की वर्तमानता में ही मदन पहुंच यये । हरिहर उस समय काव्य सुना रहे 
थे। मदन ने डॉटकर कहा, “हरिहर परिहर ग्रव॑ कविराजगजाकुशों मदेनः” 
'हिरिहर घमण्ड छोड़, सदन करिराजरुपी हाथियों का अकुश है!) (हरिहर ते 
तेड़ाक से जवाब दिया, “मदन विमुद्यूय वदन हरिहर चरिवं स्मरातीतम्‌”) 
(मदन मूंह बन्द करो, हरिहर का चरित मदन की शक्ति के बाहर है ! )। मस्त्री 
मे मामला बढ़ते देखा तो कहा, “देखिए, कवि महानुभावी, झगड़ा छोड़िए, इस 
नारियल पर कविता लिखिए, जो पहले सौ श्लोक बना देगा, वह विजयी होगा। ४ 
मदन दे पटापट पूरे कर दिये, हरिहर तब तक साठ तक ही पहुँचे थे। लेकिन 
हारनेवाले और होते हैं, हरिहर राजसभा के समभे हुए पक्के अखाड़िये थे। खट 
सै इकसठवा श्लोक बनाकर सुना दिया--“अरे गेंबई गाँव का मूर्ख जुलाहा, क्‍यों 
गंवार औरतों के पहनने लायक सँकड़ों घटिया किस्म के कपड़े वुनकर अपने- 
आपको हैरात कर रहा है? भलेमानस, एक भी तो ऐसी साडी बुन, जिसे बड़े- 
बड़े राजाओं की महिधियाँ क्षण-्भर के लिए भी अपने हृदयस्थल से हटाना गवारा 
नकर सके [| ! 
रे रे ग्राम कुविन्द कन्‍्दलतया वल्षण्यभूति त्वया। 
गोणी विश्रमभाजनाति बहुशो5 यात्मा किमामास्यते ? 
झयेक॑ रुचिरं चिरादभिनव वासस्तदासुत्यवा 
_..._अल्तोज्मन्ति कुचस्थलात्‌ क्षणमपि क्षोणीभृता वल्लभा:। 
ऐसी विकट प्रतिद्वन्द्रिता में ठहरमा मामूली कला नहीं थी। चिन्तासक्त 
मन्स्रियों की गम्भीर मूत्ति, सवकुछ करने के लिए सदा तत्पर दुतो की कठोर मुद्रा, 
प्रान्तभाग में उपस्थित खुफिया विभाग के घूर्त अफस र, हाथी-धोड़ों का चकरा 
देवेबाला झाठवाट, कायस्थों की कुटिल भूकुदियाँ झौर कूटनीति के दाँवपेच में 
-उस्ताद लोगों का जाल मामूली साहसवाने मनुष्य की तो ग्रंवड़ी ही छुला देते 
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उठते थे। 'कादम्वरी' के यर्णन के प्रनुमार जय राजा राभा मे उपस्थित नही पे, 
तब सामस्ल में से बुद्ध सोग पाया सेसते के लिए को्े सौच रहे ये, कोई पासा फ 
रहे थे, कोई बोधा बजा से थे, कूद सोग सिश्रफलको पर राजा की प्रतिमृत्ति भर 
रहें थे, बुद्ध सोग काव्यालाप में मस्त ये, कुछ हेंगी-दिस्वयो में मशगूस ये, गुद् 
लोग विन्दुमती नामक विनोद से उसमे हुए थे (पर्यात्‌ बहुत-री विशु्नो में प्रवाए 
उकार ग्रादि सात्राएं लगा दी गयी थी भौर इस पर से ये पूरे श्वोक वा उदार 
करने का प्रयत्त कर रहे थे), कुछ लोग प्रद्ेलिया सामक काव्यभेद का रस पैर 
घ, कुछ राजा के बताये श्लोडो की चर्चा कर रहे थे, गुछ जो प्रधिर दीढ़ मे * 
दरबार के मनोविनोद के लिए पायी हुई हित्रियों थे रमालाव में लगे हुए पे प्रौर 
कुछ चतुर लोग बस्दीजनों से राजा के पूर्वपुरणों की यशोगाया सुन रहे थे। हे 
वर्णन से जान पड़ता है कि दरबार में झाव्य-विनोद की रसि थी, परस्तु वहा रे 
विनोद विर्दुमतों, प्रहेलिका, चित्र प्रादि कागण्यों की श्षेषी का था। उस $008% 
दरवारी इन बातो में रस से सकता था पौर कवि ये इस प्रकार के विनोद | 
सहायक होते की झ्राशा भी रखता था। यस्तुतः राजसमा में सात मंगों हैं 
प्रधातता उन दिनों निधिवाद रूप से स्वोफार कर ली गयी थी। ये सात प्र है. 
(4) विद्वानू, (2) कवि, (3) भाट, (4) गायक, (5) मससरे, (6) इतिहासर, प्रौर 
(7) पुराणन्न । | 
विद्यास कंबयों भट्टा ग्रायका परिहासकाः 
इतिहास-पुराणज्ञा.. सभा. सप्तांगप्नंशुमा । है 
ऐसी ही रुचिवाली सभा का सामना कवि को करना पढ़ता था। रोगों लोग 
कविसभा का झ्रायोजन भी करते थे श्रौर उनमें कवियों की परीक्षा भी हुमा का 
थी। वासुद्ेव, सातवाहन, शूद्रक श्रौर साहसाक आदि राजाओं ने यहे परमय 
चतायी थी और परवरत्तों राजा लोग इस महत्त्वपूर्ण परम्परा को पोषण देते ग्राम) 
कवियो की नाना भाव से परीक्षा होती थी। कोई कविता चुरा न ले, इवका 0 
डर बना रहता था श्रौर इसलिए भी यह भावश्यक था कि कवि अपनी रचा 
समाप्त करने के बाद राजसभा में सुताकर उस पर श्रपनी मुहर लगता 94 
राजशेखर ने वताया हैं कि जब तक काव्य पूरा न हो तव तक दुसरो के सामत 
उसे नही पढना चाहिए। इसमे यह डर रहता है कि सुननेवाला उस कार्व्म को 
अपने नाम से चला देगा, फिर कौन गवाही देगा कि किसकी रचना है? इतनी 
सावधानी बरतने पर भी कभी-कभी कवि को धोखा खाना पड़ता था। अब 
कोश! मे हर कवि के वंशघर हरिहर कवि की एक मनोर॑जक कथा दीं हुई है। ' 
जब गुजरात के राजा वीरघवल के यहाँ गये थे तो वहाँ स्वयं न उपस्थित होकर 
अपने एक विद्यार्थी के द्वारा राजा, मन्‍्त्री और राजकवि सोमेश्वर को झोशीवीद 
सिजवाया। राजकवि सोमेश्वर को यह बुरा लगा और उन्होंते विद्यार्थी से बरति 
तकनेही की। सोमेश्वर के इस व्यवहार को हरिहर ने गाँठ बाँव ली। दुसरे दिए 
राजमंभा में जब सोमेश्वर ने राजा के एक प्रसाद पर खुदबाने के लिए लिसे हैंए 


साहित्य का मर्म / 07 


08 श्लोकों का पाठ किया तो हरिहर ने कहा कि ये श्लोक धुराने है श्रोर महा- 
राजा भोज के प्रासाद पर सूदे है। ऐसा कहकर उन्होने सारे श्लोक पढकर सुना 
दिये। सोमेश्वर तो इस श्रपवाद से पानी-पानी हो मये । उनका मुँह पीला पड़ 
गया। उनकी भद्द उड़ गयी। कवि के सम्मान को इस प्रकार एक ही धक्के में 
गिराकर विजयी हरिहर चले झ्राये। लेकिन श्लोक राचमुच ही सोमेश्वर के थे। 
जब वे फिर वीरघवल के शरणापन्‍न हुए तव हरिहर कवि ने रहस्य खोली । हरिहर 
बड़ें मेधावी थे। एक बार सुनकर ही श्लोक याद कर लेते थे। राजा बीरघवल 
से उन्होंने अपनी चतुरता की वात वताकर सोमेश्वर की मानरक्षा की) 
ऐसे ही दुर्दान्त हरिहर कवि का पाला एक दूसरे कवि मदन सेपड़ा। ये दोनो 
हो प्रसिद्ध जैनमन्त्री वस्तुपाल के राजकवि थे। दोनो में ऐसी लाग-डाँट थी कि 
दोनों के साथ पहुँचने पर कलह निश्चित धा। इसीलिए मन्‍्त्री ने तियम बना 
दिया था कि एक के रहते दूसरा सभा मे न भ्राने पाये। दवरपाल को इस विपय 
में सावधान कर दिया गया था। लेकिन एक दिन द्वारपाल की भसावधाती से 
हरिहर की वर्तमानता में ही मदन पहुंच गये । हरिहर उस समय काव्य सुना रहे 
थे। मदन मे डांटकर कहा, “हरिहर परिहर गर्व कविराजगजांकुशों मदमः” 
(हरिहर पमण्ड छोड़, मदन कविराजहपी हाथियो का प्रंकुश है !) (हरिहर मे 
तड़ाक से जवाब दिया, “मदन विमुद्य वदन हरिहर चरितें स्मरातीतम्‌") 
(मदन मुंह बन्द करो, हरिहर का चरित मदन की शक्ति के बाहर है ! )। मन्त्री 
ते मामला बढते देखा तो कहा, “देखिए, कविं महानुभावो, झगड़ा छोड़िए, इस 
नारियल पर कविता लिखिए, जो पहले सी श्लोक बना देगा, बह विजयी होगा ।/ 
मदन बे पटापट पूरे कर दिये, हरिहर तव तक साठ तक ही पहुँचे थे। लेकित 
.हारनेवाले और होते हैं, हरिहर राजसभा के समझे हुए पत्रके अ्खाड़िये थे। खट 
से इकसठ्वाँ श्लोक बनाकर सुना दिया---"अरे गेंवई गाँव का मूर्ख घुलाहा, क्यो 
गंवार औरतो के पहनने लायक सैकड़ों घटिया किस्म के कपड़े बुनकर अपने- 
आपको हैरान कर रहा है? भलेमानस, एक भी तो ऐसी साडी बुन, जिसे बडे- 
बड़े राजाओं की महिपियाँ क्षण-भर के लिए भी झपने हृदमस्थल से हृठाना गवारा 
नकर सके !” 
रे रे प्राम कुविन्द कल्दलतथा वस्रप्यभूति त्वया। 
गोणी विश्रमभाजनाति वहुशोड यात्मा किमायास्यते ? 
अयेक॑ रुचिरं॑ चिदादशिनवं वासस्तदासूब्यता 
यस्नोज्भन्ति कुचस्थलात्‌ क्षणमपि क्षोणीभूता वल्लभा:) 
ऐसी विकट प्रतिद्वन्द्रिता में ठहरना मामूली कला नहीं थी। चिन्तासक्त 
मन्त्रियों की गम्भीर मूत्ति, सबकुछ करने के लिए सदा तत्पर दूतो की कठोर मुद्रा, 
प्रान्तभाग में उपस्थित खुफिया विभाग के घूर्त अ्रफस र, हाथी-घोर्डों का चेकरा 
.दैनेवाना ठाटवाट, कायस्थों की कुटिल भूकुटियाँ शोर कूटतीति के दौवपेंच में 
: उस्ताद लोगों का जाल मामूली साहसवाले मनुष्य की तो अतडी ही ठु्ा देते 
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थे। एक कवि ने राजा के सामने ही इस राजसभा को हिंखजन्तुओों से भरा समुद्र 
बताकर भ्रपनो मानसिक हैरानी को किचित्‌ हल्का करने का प्रयत्त किया था: 
चिन्तासक्त निमग्त मंत्रि सलिलं दूतोमिशंसाकुलम्‌ । 
पर्यन्तस्थित चार नक्रमकरं नायाश्वहिसाथयम्‌। 
सासाबासक कक पशक्षिह्चिरं कायस्थ सर्पोकुलम्‌ 
नीतिद्क्षुण्ण तटं चर राजकरणं हिसेंः समुद्रायत॥ 
ऐसी राजसभा में कवि को अपनी कविता पढ़कर कीति कमानी होती थी। 
हम उस युग की कविता की चर्चा करते समय इस वाह्य परिस्थिति की सौ 
नहीं कर सकते । गे 
इन बातो को ध्यान में रखने से उस यूग के काव्य-प्र यत्नो को झासाती 9 
समझा जा सकता है। काव्य को बहुत पहले से ही कला समझा गया था। 
श्री ए. वेंकट्सुब्बैया ते भिन्‍न-भिन्‍न भ्रस्थों से संश्रह करके 'कलाज नाम की एक 
छोटी-सी पुस्तिका प्रकाशित करायी है । उक्त पुस्तिका में संगृहीत सूचियों | 
देखने से जान पड़ता है कि कला उन सब प्रकार की जानकारियों को कहो हैं 
जिसमे थोड़ी-सी चतुराई को आवश्यकता हो। सो ब्याक रण, छन्द, त्याय, ज्योतिष 
ब्रादि भी कला हैं, काव्य, नाटक, झ्राव्यायिका, समस्यापूर्ति, विर्दुमती; अहैर्तिवा 
आदि भी कला हैं, स्त्रियों का श्ंगार करना, कपड़ा रेंयना, चोली सीना और सैज 
बिछाना भी कला है, रत्न और मोतियों को पहचानना; भोड़ा, हाथी, पए 
स्त्री, छाग, मेष, कुक्कुट भ्रादि का लक्षण जानना भी कला है; भ्ौर तित्तस्वरटर 
सड़ाना, तोते पढ़ाता, जुआ सेलना भी कला है। प्राचीन प्रत्यो से जान पड़हा है 
कि कई कलाएं पुरुषों के योग्य समझी जाती थी, यद्यपि कभी-कभी गणिकाएँ भी 
उनमे उतनी ही नियुण हो जाया करती थी, जितने पुरुष | गणित, दर्शन, (४ 
घुड़सवारी झ्रादि ऐसी ही कलाएँ है। कुछे कलाएँ विशुद्ध कामशास्त्रीम हैं 
चात्स्यायन के 'कामसूत्र' मे पंचाल की कलाएँ बतायी गयी हैं, वे ऐसी ही हैं। 
परस्तु स्वयं वात्स्थायन की अपनी सूची से जिन चौसठ कलाओं की चर्चा है, 
लगभग एक-तिहाई ऐसी हैं, जिन्हें काव्यशास्त्रीय वियोद कह सकते हैं। वां 
कुछ तरुण दम्पतियों की विलासकीड़ा में सहायक है, कुछ मनोविनोद के सहायक 
हैं भर कुछ देनिक प्रयोजनो के पूरक भी हैं। यदि पंचाल और यशीघर की वी 
छोड़ दी जाय तो प्राचीन ग्रन्थों में प्राप्त 64 या 72 कलाओं में काव्यशास्त्रीय 
विनीदो का स्थान बहुत प्रमुख है । वाद में तो कला का झर्य कैवल कौशल ही मरते 
लिया गया। सुभसिद्ध कवि क्षेमेन्द्र ने अपने 'कलाविलास! में गणिकाओं के धवाएः 
हरण के कौशलों को, कायस्थों की कुटिलता को, सुनारो की चोरी करने के 
कौशलों को, गवैयों के हयकण्डों को, गणकों की धूत्तेताओं को कला में ही 
है। इसमें काव्यकता को कोई स्थान ही नही दिया गया । इस काल के कविजन 
अपने को कला-कोबिंद मानने मे गर्व अनुभव करने लगे थे और सब प्रकार के 
कोशलसों को जानना प्रावश्यक समभने लगे ये। काव्य का एक कौशल हो जीती 
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काव्य के स्वरूप प्रदान करने में निश्चय ही विशेष महत्त्व की वात है। राजसभाश्रों 
में कवि को अपने वाकूकौशल का प्रदर्शन करना पड़तां था। वहाँ कविता यदि 
बच्चन की वक्रभंगिता का या अलंकार-विलास, का रूप घारण कर ले तो कुछ 
आश्चयं की वात नही है। 
छुन्द वचन-वक्रिमा का प्रधान सहायक है। ऐसा जान पड़ता है कि दीर्घकाल 
से केवल शब्दों को छन्द में गूंथ देने मात्र से बहुत-सी वातों को 'कविता' नाम दे 
दिया गया है। सुना है कि जीव-विज्ञान ने बताया है मनुष्यजाति सीधी रेखा की 
भ्रपेक्षा वर्तुल-वक्रिम रेखा में चलने में ज्यादा सौन्दय्यं अनुभव करती है। रेतस्‌ 
झौर कलल के संयोग से ही यह वक्र गतित्रियता झ्रारम्भ हो जाती है और गर्भा- 
वस्था में ही पूर्ण परिणति लाभ करती है। ममुप्य की यह वक्रिमा-प्रीति छन्द के 
अनुसरण के रूप मे प्रकट हुई है। संसार की पुरानी-से-पुरानी भाया छन्दों में ही 
सुरक्षित है। श्रादिम जातियाँ अपने समस्त भ्रनुभव छन्दों मे ही सचित करती 
प्रायी है। गद्य मनुष्य की वैज्ञानिक मनोवुत्ति की उपज है श्रौर छन्द उसकी 
सहजात भआानन्दिनी मनोवृत्ति की॥ कविवर रवीद्धनाथ ने लिखा है कि “वाक्य 
जब सीधा खड़ा रहता है तव केवल श्रर्थ को प्रकट करता है, परन्तु जब वह 
तिरछी भंगिमा में खडा होकर गतिशील हो उठता है तो साधारण श्र के भ्रति- 
रिक्त और भी श्रनेक बाते प्रकाश करता है। वह श्रतिरिकत वस्तु क्‍या है यह 
कहना बड़ा कठिन है; क्योकि वह वचन के भ्रतीत है और इसीलिए श्रनिब॑चनीय 
है। हम जो कुछ देखते हैं, सुनते है, जानते है, उसके साथ जब प्रमिवंघतीय का 
योग होता है तो हम उसे *रस” कहते है, भ्र्यात्‌ वह वस्तु जिसे हम अनुभव करते 
है पर व्याश्या द्वारा समझा नही सकते।” यहाँ ग्रनिवंचनीय शब्द से भ्रम होने की 
ग्राशंका है। भ्रनिवंचनीय का अय॑ भ्रभावनीय नहीं। रवीन्द्रनाथ ने स्वयं अपने 
भाव को स्पष्ट करने के लिए बताया है कि झनिर्वेचनीय का भ्र्थ केवल यही है 
कि इस वस्तु की व्याश्या करके इसे समझाया नही जा सकता; यह नही कि इसे 
भ्रनुभव नहीं किया जा सकता। बल्कि वह एकमात्र अनुभव का ही विपय है। 
छन्द इसमें हमारी सहायता करता है; क्योंकि वाणी मे श्रावेग की गति भा जाने 
से हम भावावेग को प्रकाशित करने का सुयाग पाते है ॥। 
छन्द वस्तुतः एक गति है। यह समभना ठीक नहीं कि वह मात्राप्रो भौर 
यतियों का वन्धन है। जिस प्रवार नदी अपने दोनों किनारो से वेंघकर ही बेगवती 
होती है, यदि किनारे के बन्चन न हों तो प्रवाह का वेग भी न होगा, उसी प्रकार 
वाणी भी मात्राधों भर यतियों के देघे किनारों के भीतर से वेगव्ती हां उठता है 
कई धाश्चयं नही कि मनुष्य ने केवल छन्द को ही कविता नाम दे दिया था। छल्द के 
भवट करने से साधारण बात मे भी एक ऐसी गति पाती है जो मनुष्य में: घित्त 
फी धनुवतिनी हो उठती है। न जाने बयों पुराने पण्डितो ने छर्द श-्द की ब्युसत्ति 
घादन से बतायो है। निरस्तकार ने बहा है छादन करने वे बारप ही छरद 
“छल्दस बहलाते है (7. 2)॥ 'दैवन ब्राह्मण” (3. 9) के भाष्य में सायध मे 
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भी यही मत प्रकट किया है। उनका कहना है कि वर्णों को छादन करने के कारण 
ही छन्द, छन्द कहे जाते हैं। महामहोपाध्याय पं. विवुगेखर भट्टाचायं ने बाबा 
है! कि इस प्रकार की व्याख्या का मूल कारण शायद 'छान्दोग्य उपतिदद्‌ 
(!. 4. 2) का वह मन्त्र है? जिसमें कहा गया है कि देवता लोग मृत्यु से डरते हुए 
अ्यी विद्या मे प्रविष्ट हुए । उन्होंने भ्पने-आपको छरदों ये ग्राच्यादित किया और 
इस प्रकार आच्छादन करने के फारण ही छन्द 'छन्द' कहे जाने लगे। यह ठँथे 
विचित्र व्याग्या हैं। पर सस्कृत साहित्य में छन्द का श्रय॑ प्रसन्‍त होता भी पवा 
जाता है। 'छन्द' शब्द का भूल श्रर्य आनन्द देनेवाला ही हो सकता है। 
पं. विवुशेखर भट्टाचायं ने छान्‍्दो/्य के मन्त्र की इस प्रकार व्यास्या करे इ्म 
प्रध॑ की सगति बैठायी है (जो उचित जान पड़ती है): “देवता तोग मू्तु त 
डरे हुए थे, उन्होंने वेदमन्त्रो का ऐसा मधुरगान किया कि मृत्यु मुग्य हो गयो। 
मुग्ध होने के कारण वह उन्हे देख नहीं सकी, मानों वे इस प्रकार वेदमत्त्रों 
से भ्राच्छादित हो गये भर मृत्यु के पंजो से छुटकारापा सके।” इस व्याध्या 
से छल्द को भुग्घकारिणी शक्ति का आभास मिलता है झौर ग्राउल्धांदित शसद 
इसी श्र्थ में लाक्षणिक भाव से प्रयुक्त जान पड़ता है। जो हो, घद गई 
मुश्यकारी और प्रसन्न करनेवाले अर्थ मे ही अधिक उपयुक्त जेंचता है। रद कै 
भीतर की गति ही उसे प्रसादक गौर मोहक बनाती है। कविवर रवीदनात 
ठाकुर ने कहा है कि “मनुष्य की सत्ता में अनुभूतिलोक ही वह रहेस्थलोक है जह। 
बाहर के रूपजगत्‌ का सम्पूर्ण वेग श्रस्तर का झवेग वन जाता है झोर यह परत 
का भ्रावेग बाहर रूप ग्रहण करने को उत्सुक हो उठता है। इसीलिए वाक्य थे 
हमारे गनुभूतिलोक के वाहन के काम में नियुक्त होता है तो उस्तमे गति का होगा 
आवश्यक हो जाता है। वह भ्रपने झ्य॑ से तो बाहरी घटनाम्रो को व्यवत करता है 
किन्तु गति के द्वारा भ्रान्तरिक वेग को प्रकाशित करता है।” 

केवल इतना ही नही, छन्द सामाजिक वन्धनों का भी वाहन है! वह कै 
छन्दोरचयिता के श्रन्तर के बेग को ही नही प्रकट करता, उस वेग की इस रे कै 
चित्त मे संचरित भी करता है। भारतीय काव्यशास्त्रियों ने इस तथ्य को निपुर्ण 
भाव से भ्रमुभव किया था । संस्कृत के नाटको में बहुत शुरु से ही छत्दोवड रच 
द्वारा बकता के भावों का द्यावैय थ्रोता के अन्तर में संचारित करने का प्रयात देती 
जाता है। उचित ढंग से छन्दों का पाठ श्रोता को उसी आवेग में ले जाता है गिरे 
मूल रचयिता ने स्वयं अनुभव किया था। यही कारण है कि छन्द ने मतुप्य है 
सामाजिक सम्ब्नन्धो को दृढ़ और स्थायी बनाने में बड़ा काम किया है। सजरेलर 
ने काव्य-्मीमांसा' में काव्य करने की अ्रपेक्षा भी काव्य पाठ करने को अधिर 
महत्त्वपूर्ण माना है, क्योकि पाठ से उस सामाजिक उद्देश्य की सिद्धि होती है जौ 


2. (दिख भारती पत्रिका! (हिल्दी), खण्ड 3, पु० 34-36 


2. देवा दें मृत्योविच्यदस्त्योँ विदुर्पां ग्राविशन्‍न | ते हन्दो मिरच्छन्दयन्‌_यदैभिरस्टादयर्सती 
च्छन्दमा छत्दत्त्वम्‌ । 
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मनुष्य का सहज घम्म है। आदमी सस्कृतात्मा हो तो काव्य जैसे-तैसे, बना ही लेता 
है, किन्तु काव्य पाठ करना तो उसी को आता हैं जिसको सरस्वती सिद्ध 
होती है : 
करोति काव्य प्रायेण सस्कृतात्मा यथा तथा। 
पठितु वेत्ति स॒ परं यस्य सिद्धा सरस्वती॥ 
सभा में तो सुन्दर काव्य बनाने की अपेक्षा सु न्दर पाठ की अधिक प्रावश्यकता 
होती है। ऐसा जान पड़ता है कि उत्त रकालिक दरवारो में काव्यपाठ का गौरव 
और भी थढ गया था। राजशेखर ने उस कवि की ही वाग्देवी का अत्यन्त ब्रिय 
बताया है जो छन्दों को इस प्रकार पढ़ सके कि रस का श्रास्वादन मोपालों और 
अनपढ़ स्त्रियों तक को मिल जाय . 
आगोपालकमायोथि दास्तामेतस्य लेह्यता। 
इत्थं कवि पठन्‌ कावब्यं वाग्देव्या अतिवलल भः ॥ 
+-काव्यमीमासा', पू 33 
यह तो हुई राजसभा की वात । निस्मन्देह कवि को कीति प्राप्त करने का 
प्रधान साधन राज-सम्मान था। पर और भी साधन थे। काव्यकला साधारण 
सुप्तस्क्ृत नागरिकों के मनोविनोद की वस्तु थी। राजशेखर ने 'काव्य मीमासा! 
के आरम्भ मे ही काव्यविद्या के अ्रठारह अगों? की चर्चा की है। उनमे एक श्रग 
है वैनोदिक | बहुत दिनों तक पण्डित में जल्पना-कल्‍पना चलती रही हैकि 
राजशेखर के गिनाये हुए श्रठारह अंग काल्पनिक है या किसी पुरानी परम्परा के 
अवशेय हैं। श्रव भी यह जल्पना-कल्पना समाप्त नही हुई है। मेरा विचार है कि 
इस सूची को काल्पनिक नही मानना चाहिए। मैंने भ्रपने मत की पुष्टि अन्यत्र की 
है। यहाँ उस विवाद को उठाने की कोई आवश्यकता नही है ! प्रकृत प्रसंग बैनो- 
दिक नामक काव्यविद्या के भंग का है। यह नाम ही विनोदों से सम्बन्ध रखता है। 
कामशास्त्रोय श्रन्थो में मदपान की विधियाँ, उद्यान और जलाशय आदि की 
ओड़ाएँ, मुर्गो और बदेरों--लाव तिंत्ति रों--की लड़ाइयाँ, द्यूतक्रीड़ाएँ, यक्ष- 
रात्रियाँ ग्र्यात्‌ सुखरात्रियाँ, कौमुदी जांगरण ग्रर्थात्‌ चाँदनी रात में जागकर 
क्रीड़ाएँ करना श्रादि को 'वैनोदिक' कहा है (“कामनृत्र', -4)। इस अंग के 
प्रवर्तंक का नाम राजशेखर ने कामदेव बताया है। इस पर से पण्डितों ने यह 
अनुमान किया है कि काव्यशास्त्रीय विनोद और कामश्ास्त्रीय विनोद एक ही 
वस्तु होगे। परन्तु कामदेव चामक पौराणिक देवता और काव्यविद्या के वैनोदिक 


., काब्य मीमासा के झठारह प्ग ये हैं . . काव्यरहस्य के महस्राक्ष, 2. झोक्तिक के उक्तिगर्भ, 
3. रोठिनिर्णय के सुवर्णनाम,. 4, झनुप्रासिक के प्रचेतापन, 35. यमक के चित्नाथद, 
6. चिक्रकाब्य के भी चित्रागद, 7. शब्दश्लेप के शंप, 8 वास्तव के पुलस्त्य, 9, धौपम्य 
के झौपकायन, ]0. श्रतिशय के पराशर, ], अंश्लेय के उतच्य, 2, उम्रयालकार के 
कुबेर, 3, वैनोदिक के कामदेव, 4. रूपक-निरूपणीय के भरत, ]5, रसाधिकारिक 
के नन्दिकेशर, [6, दोपाधिकरण के धिषण, [7, गृप्मेपादास्तिक के उपमस्यु, 
8. झौषाविषदिक के कुंचमार। 
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अंग के प्रवत्तेक कामदेव नामक झाचार्य एक ही व्यक्ति होंगे, ऐसा मानने की कोई 
जहूरत नहीं है। राजा भोज के 'सरस्वती कण्ठाभरण' (5-93-96) से यह अबुगात 
और भी पुष्ट हुआ है कि कामशास्त्रीय उद्दीपक क्रियाकलाप ही वस्तुतः बैतोदिक 
समझे जाते ये । शारदातनय के “भावत्रकाश' में ताना ऋतुओ्ों के लिए जि 
प्रकार की उद्दोपन-सामग्री का वर्णन है वह एक विशाल परम्परा का बूचक है, 
जो रीतिकालीन कवि सवाल और पद्माकर तक अ्रविच्छिन्त रूप मे वहुती चलती 
श्रामी है। यहाँ तक कह रखना आवश्यक है कि मध्ययुग के काव्य को क्रेवल काव्य 
शास्त्र ने ही नही, कामशास्त्र ने भी प्रभावित किया है। कारण की विवेचना हम 
अभी करेंगे। इसलिए काव्यशस्त्रीय ग्रस्वों में कामशसस्प्रीय विनोदों की बर्चो रु 
प्राश्वर्य को बात नही है। 'कादम्वरी' (कथामुख) में वाणमद्ट ने धूद्कवर्णना के 
प्रसंग में कुछ ऐसे काव्यविनोदों का उल्लेख किया है जिनकी चर्चा करने से राजा 
सम्भोग पराइमुख' हो सका था भ्र्थात्‌ कामशास्त्रीम विनोदों से चित्त को मुक्त 
कर सका था| वाणभट्ट के बताये हुए इन विनोदों में वीणा, सृदंग भ्रादि का वजन 
है, विद्वानू-मण्डली में काव्यादि का पाठ है, आस्यायिका है, कथा है, ग्रातेष्य कर्म 
है, भक्षरच्युतक है, विन्दुमती है, मात्राच्युतक है, गूढ़ चतुपाद प्रहेतिका है भर 
ऐसे ही भ्रनेक काव्यशास्भीय विनोद है । हु 
इस प्रसंग में मनीरंजक वात यह है कि राजशेखर मे रसाधिकारिक के प्रवर्तक 
आ्राचार्य का वाम नस्दिकेश्वर बताया है। काव्य-शास्त्र का पत्मेक विद्यार्थी जानता 
है कि इस सूत्र के प्रवर्तंक आचार्य भरत है श्रौर सभी आलंकारिकों गे पर्स की 
व्यास्या भरत के सूच् को ही केन्द्र मानकर की है। वस्तुतः यदि काव्यन्धार्य 
परम्परा को देखा जाय तो इसके प्रधान आ्चाये भरत की ही माना जाना चाहिए। 
राजशेखर ने उन्हें 'रूपकर्ननरूपणीय” मामक काव्याग का प्रवर्तक माना है। महू 
ठीक ही है। पर रूपक-निरूपण के सिलसिले में अत्र तक के जाने हुए भादित्याचा। 
भरत ही हैं। इन्होंने (ना. शा., 6-0) रस, भाव, झभिनय, वृत्ति-अवृत्ति, तिढ्ि 
स्वर, आतोदय गान और रंग को लेकर झपना बृहत शास्त्र रचा था । फ़िरिभी 
रागशेस्र ने उन्हें रस का प्रवत्तंक आचाय नही माना। इसका कुछ-तखुछ कार 
होना चाहिए। भरत ने “नादयशाह्त्र' के पप्ठ अ्रष्याय में (85-6) आठ वाद 
रसो का उल्लेस करते हुए कहा है कि इन भ्राठ नाट्य रसों को [प्रर्धात्‌ खेंगा७ 
हास्य, कछुण, वीर, रौद्ठ, भयानक, अद्भुत, वीभत्स को) महात्मा दृहिंण ने पहिंलें- 
पहल बताया था। यहाँ द्रुहिण ब्रह्मा भी हो सकते हैं या फिर इसी नाम के 
्रौर भी श्राचाय॑ हो सकते हैं। उपलब्ध नाट्य-शास्त्र के अनुसार ये ब्रह्मा ही हा 
परन्तु इतना तिश्चित है कि भरत को रस-परस्परा अपने पूर्ववर्ती झाचायों से 
प्राप्त हुई थी। भारतीय “नाट्य-शास्त्र” के पष्ठ और सप्तम अ्रध्यायों में रसों और 
भावों की ब्याद्या है। इन दो अध्यायों में जितने ग्रानुवेश्य था परम्परागत श्तोक 
उद्धृत हैं, उतने ओर किसी अध्याय में नही है। इससे इतना तो स्पप्ट हीं है हि 
उन्दोंने इन अ्रध्यायों की सामग्री किसी धुर्ववर्त्ती प्राचार्य के ग्रस्थ से ली है 
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बह आचाय॑ कौन थे ? राजशेखर के कहने से लगता है कि उनका ताम नन्दि- 
केश्वर था। नन्दिकेश्वर का नाम नाना सूत्रों से हमारे सामने थ्राया है। भिन्‍न- 
भिल्‍न ग्न्‍्यों मे कभी उन्हें संगीत का, कभी काम-शास्त्र का, कभी तन्‍्त्र का और 
कभी अभिनय का आचार्य माला गया है। वात्सायन के कामसूज के आरम्भ मे ही 
बताया गया है कि प्रजापति ने प्रजाओों की सृष्टि करके उनकी स्थिति के लिए धर्म, 
झर्य और काम इन जिवर्यों के साधन के लिए एक लाख अ्रध्यायों का एक ग्रन्थ 
रखा। उसके एक-एक वर्ग को अलग करके क्रमश' मनु, दृहस्पत्ति और महादेवानु- 
चर ननन्‍दी ने धर्म, श्र्थ और काम के विधायक ग्रत्थो की रचना की। नन्‍दी का ग्रन्थ 
हजार भअ्ध्यायो का था। उसे औद्यालकि श्वेतकेतु ने पाँच सौ अध्यायों से सक्षिप्त 
किया और उसे भी वाघ्रव्य पाचाल ने डेढ सी ग्रध्यायों मे संक्षेप किया । इस प्रकार 
नन्‍दी या नन्दिकेश्वर कामशास्त्र के प्रवत्तक आचार्य है! 'पंचसायक' के नन्‍दीश्वर 
भौर 'रति-रहस्य” के नन्दिकेश्वर सम्भवतः यही है। 'कामसूच' की जयमंगला 
टीका में कहा गया है कि महादेव और पावंती के सहस्म्वर्षव्यापी आनन्दोपभोग 
को नन्‍दी ने द्वार पर से देखा था श्रौर इसीलिए वे कामशास्त्र के प्रवचन कर सके' 
थे । इससे जान पड़ता है नन्दिकेश्वर या नन्‍दी महादेव के झनुचर वेवता-विशेष का 
ही नाम है, किसी मानव प्राचार्य का नहीं। पर मध्यथुग में ऐसे अनेक आचायों को 
देवता के साथ अभिन्‍न समभ लिया गया है। ऐसा जान पड़ता है कि बहुत प्राचीन 
काल में नन्‍्दी या नन्दिकेश्वर नाम के कोई शास्त्रकार आचार्य अवश्य हुए थे। 
तर्दिकेश्वर की लिखी एक अभितय सम्बन्धी पुस्तिका भी आप्ते हुई थी । यह 
पुस्तक 894 ई. में पूना से प्रकाशित हुई थी, और इधर हाल में डा. मनोमोहन 
घोष ने नये सिरे से इसका उत्तम सम्पादित संस्करण प्रकाशित कराया है। पुस्तक 
का नाम 'अभिलय दर्पण है, इसमें हाथ-पे र, मुख-दृष्टि झ्रादि के श्रभिनयों की मुद्रा 
और उनका विनियोग बताया गया है। वेवर के 'सस्कृत साहित्य का इतिहास" मे 
नन्दिकेश्वर की लिखी बतायी जानेवाली एक संगीते-विषयक पुस्तक का भी पत्ता 
चलता है। इसका नाम है 'नन्दिकेश्वर मतवालाध्याय!। इस प्रकार नन्दिकेश्वर 
का सलाम तीस विययों के साथ सम्बद्ध है: गान, नाच और कामशास्त्र । कुछ 
पण्डितों का विश्वास है कि काम-शास्त्रीय थ्राचार्य नन्दिफेश्वर ही राजशेखर दारा 
अ्रमिग्रेत 'रसाधिकरण' के झ्राचायें है। इसका अर्थ यह हुआ कि जय तक 'ताटूय- 
शास्त्र में रखाधिकरण निपुण भाव से यूंथ नही दिया गया था तव तक “रस” शब्द 
का श्र्थ श्यृंगररस ही था। भरत जब कहते हैं कि 'नाद्यशास्त्र” से आठ रस होते 
हैं तो साघारणतः इसका अर्थ यह समझा जाता है कि काव्य में आठ से ग्धिक 
-रेस होते हैं। परन्ठु अपर की चर्चा को ध्यान में रा जाय तो इस कयन का अर्थ 
यह भी हो सकता है कि और शास्त्रों में रस चाहे एक ही हो पर नादय में भाड़ 
होते है। ऐसा बर्व समझने के पक्ष में प्वल युक्ति यह है कि काव्य-विवेचना में बहुत 
बाद मे चलकर रसों को भन्तर्भूक्त किया गया है। प्रात्रीन झाचायों में दण्डी भौर 
भामह रस वे चर्चा करते ही न हूं; ऐसा नही है, पर दे उसे स्वभावोक्ति या बश्रोक्ति 
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से प्रधिक महत्त्व नही देते। फिर ऐसा एक भी काव्य का विवेचक झतकाि 
नही है जो भरत के पहले हुआ हो । सब पर भरत का ही प्रभाव है। ऐसी हालत 
में यह कैसे मान लिया जाता है कि भरत ने काव्य के रसों को दृष्टि 
रखकर ही लिखा था कि ”अप्दी तादये रसा: स्मृता:”। जब काब्य के तो या दस 
रस उनके सामने थे हो नहीं तो निश्चय ही किसी श्रौर शास्त्र के “रस से नादव- 
रस को अलग करने के लिए उन्होने वह बात लिखी थी। वह रस वैया थी ! 
सम्भवतः वही नन्दिकेश्वर द्वारा प्रचारित रसराज झँगार था । ऐसा जान पा 
है कि साधारण रूप में रस का श्र्य एकमात्र श्यगार ही समसते की परणा 
कभी लुप्त नही हुई। वाणभट्ट ने 'कादम्वरी' में 'रसेन शास्या अर 
“रस! का एक श्रर्थ आ गार ही समझा था। 

यद्यपि नाट्यशास्त्र के प्रभाववश रसों की संख्या नो मान ली गयी थी, पएदु 
समूचे मध्ययुगीन गीत-काव्य-साहित्य का यदि विश्लेषण किया जाये तो निर्तदेह 
श् गाररस की व्यापकता दिखायी देगी। धर्मशास्त्र में कही 'कब्यालापाल 
वर्जयेत्‌' कहकर काव्यालाप का निपेध किया गया है। मल्लिनाथ ते श्रपती' 
में बतलाया है कि इस वावय में 'काव्य' शब्द का श्र असत्काव्य है। ऐश्ाजां 
पड़ता है कि धर्मंशास्त्रकार ने काव्यालाप में #ंगार का बाहुलय झौर खंगार 
भी समाज-विरोधी प्रेम आदि पर अधिक भुकाव देखकर ही ऐसा विर्य हे 
होगा। वहुत-से कवियों ने भ्रौर रसशास्थ्रियों ने निःसकोच स्वीकार किया हैकि 
आंगार ही एकमात्र रस है। यद्यपि सरस्वती कण्ठाभरण' में भोजराज नें दा रे 
माने हैं, पर 'श्ूंगारप्रकाश” में उन्होंने एकमात्र शंगार को ही मुख्य रपत मा 
है।ः 

श्यगार वीर करुणादभूत रोद् हास्य वीभत्स वत्सल भयानक शान्त नस्ति 

आमासिपुदेशस्मान्‌ सुधितोवर्य तु श्॒गारमेव रसनाद्रसमामवाभः एक, 

ह्यू गारप्रकार्श थी 
यह परम्परा रीतिकाल में ग्वाल, पदूमाकर श्रादि कवियों तक सदीक हे 

भ्रायी है। मध्ययुग में कवि का श्रघिक ध्यान इस रस की शोर ही था ! 


4. शारदातनम का भाव-प्रकाश, शिगभूपाल का रसा्णव, भावुदत को दसमजर ४४५ 
रसतरगिणों भी श्ंगाररस की महिमा के प्रचारक प्रन्थ हैं । हिन्दी काव्य में केशव इमएंट, 
इसिक प्रिया, तोप को सुधानिधि चिन्तामणि का कविकुल कल्पतरू, मतिराम की 
रुसतीन के रस प्रवोध भौर भग-दर्षण, देव की प्रेमचसिका भौर रव-विताए/ बी 
दास के रफगूंदार भौर शगारविरणय भौर पद्माकर के जगदिनोद में मही परम ४ 
धायो है। देव मे कहा है : 


भूतनि पटत नव रस सुकवि सकल मूल शगार। 
जो सपति दपतिन को, णाको जय विस्ताद ॥ 
बिमत सुद्ध श्रगार रस देव प्रवास प्रतन्त | 
उड़ि उड़ि खग ज्यो मोर रस, विदस ने परावद प्रस्त # 
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कावथ्यालोचना के ग्रन्थों को पढने से हमारी घारणा यह बनती है कि नाटक 
में ही पहले रस की आवश्यकता झनुभव की गयी थी। वाद में मुक्तको में भी रस 
की विवेचना जरूरी समझी जाने लगी। मध्ययुग की इस सरस कविता को समभने 
के लिए वास्तविक या कल्पित नायक-नाथिकाएँ मन में भ्रवश्य होनी चाहिए, नही 
सो रसवोध सम्भव नही होगा । प्रायः ही ठीकाकार लोग वता देते है कि यह श्लोक 
किस विशेष परिस्थिति मे किस विशिष्ट वोधव्य को सामने रखकर किस विशिष्ट 
चक्ता ने बताया है। श्रगर ऐसा न किया जाय तो अनेक सुन्दर श्लोकों से झंगार- 
रस का अनुभव करना सम्भव नही। वाग्देवतावतार मम्मट भट्ट ने 'काव्य-प्रकाश! 
के भ्रारम्भ में ही यह सुन्दर कविता उद्धृत की है : 
उम्म णिचल-णिप्पन्दा भिसिणीपर्तामि रेहइ वाचाशञ्ना। 
निम्मल मरनझ भाऊण जी ट्ौविश्ना संख सुत्तित्व॥ 
यदि व्याख्याकार यह न बता दे कि दो गाढ़ अनुरागी तरुणयुगल में से एक 
को यह मधुर वर्णन सुनाकर कुछ इशारा करना चाहता है तब तक यह व्यंग्याथे 
निकालना कठिन ही है कि इससे स्थान की निर्जनता और रमणयोग्यता ध्वमित्त 
होती है। निर्जनता ध्वनित अवश्य होती है। श्राज का सहृदय शायद इस मनोहर 
दृश्य श्रौर उससे ध्वनित निस्तब्ध शान्त वातावरण का समाचार पाकर ही गद्गद्‌ 
हो जाता। जापान में एक प्रकार की कविता होती है जो बहुत थोड़े शब्दो मे कोई 
चस्तु ध्वनित करती है। उसमें की एक कविता कविवर रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने ग्रपने 
एक लेख में उद्धुत की है । कविता इस प्रकार है : 
पुराना तालाब, 
मेढ़क का उछलना 
छप। 
क्विवर रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने इसकी आलोचना करते हुए लिखा है, “बस, 
अधिक की जरूरत नही, जापानी पाठक का मन आँखों से भरा है। पुराना तालाब 
बहुत दिलों से परित्यक्त है, अतएव निस्तब्ध श्रन्धकार ! उसी में एक मेढ़क उछलता 
है | उसकी आवाज सुनायी दे जाती है। सुनायी दे गयी, इसी से समझा जा सकता 
है कि तालाब में कैसी निस्तब्ध नीरबता है। इस पुराने तालाव का चित्र किस 
प्रकार मन में खीच लेना होगा, इसी की श्रोर कवि ने इशा रा कर दिया और वस ![ 
इससे भ्धिक अनावश्यक है।” 
इस कविता के साथ ऊपर की प्राकृत कविता की तुलना की जा सकती है। 
उसमें जिस निस्तब्धता और शान्ति का आभास मिलता है वह शब्दों की कमखर्ची 
के कौशल से सुना-सूना नहीं लग रहा । विश्चल निष्पन्द वलाका जो मरकत की 
थाली में रखी हुई शंखशुक्ति के समान पाठक को रूपसौन्दर्य से आकृप्ट करती है, 
वह शोभा, शालीनता और सरसता का विचित्र वातावरण प्रस्तुत करती है। 
पाठक केवल शोभा के निस्तब्ध सरोवर के किनारे से लौट नहीं आता झौर भी 
श्रागे बढ़ता है। कहना चाहिए कि प्राचीन भारतीय सहृदय की आँखें मन से भरी 
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होती थी--ठीक जापानी पाठक से उलटा ! भ्रगर ऐसा न होता ती बिहारी क्के झा 
मनोरमस दोहे के लिए यह सोचने की उसे आवश्यकता न होती कि किस सझी ने 
किस मनो भाव वाली सखी से किस उद्देश्य से यह दोहा कहा था : 
छकि रसाल-सोरभ सने, मघुर माधुरी-यंध। 
ठौर ठौर कौरत कपत कौर-कौर मधु-ओंप ॥ पे 
जिस पाठक का मन आाँखों से भरा है वह इसमें से जाने कितना से 
देखेगा, परन्तु जिसकी आँखे मन से ही लवालव भरी है वह कुछ मोर ही वह 
उठेगा। 
लेकिन आधुनिक पाठक न यह है, न वह है। उसका मन बुद्धि से भरा है भोर 
इसीलिए वह हर काव्यार्थ को बुद्धि की तराजू पर तौलता है। भावावेग की वह 
एकदम तो कैसे छोड़ सकता है, पर उससे चालित होने में वह झाधुनिकताी 
तिरश्कार देखता है। वह रस की थनुभूति के लिए काल्पनिक सर-नारियों की 
सृष्टि नही करता, अपने सचित अनुभवों का ही प्रयोग करता है! नितास्त प्राई- 
निक काल में इस अवस्था मे भी परिवर्तन हुआ है। पाठक की प्राँस मन ते 
नहीं, बुद्धि से नही और सूक्ष्मतर आँखों से भर गयी है। वह किसी भी सर परई 
को वर्णना देखकर उसके पीछे खड़े शोपक-सम्प्रदाय को देखता है, शोपकी के पी 
खडी तीब्र संघर्ष थी वर्ग-विपमता को देखता है और उसे भी भेदकर भोर भीव 
जाने क्या-क्या देखने लगता है। उसके लिए काव्य आनन्द नही देता, बेचेनी पद 
करता है। आँखों से जब ग्रांस भर गयी हो तो वेचनी के सिवा भौर कया 
सम्भव है ? पुराना हिन्दी कवि दूसरे रास्ते चलकर इस सत्य तक पहुँचा या: 
नैक-सी ककरी जाके पर सुतो पीर तै नैकहुं धीर घर ता। 
कसे परे कल एरी भटू, जव आंस्ति में ग्राँसि परे निकरे ता। 
कम से कम समय में ज्यादा-से-ज्यादा पढ लेने की प्रवृत्ति झाज-कल वहूते 
प्रवल हो उठी है। इसीलिए काव्य को रस लैकर भूम-कूमकर पढने की फुरसते 
किसी को नहीं है। भ्पती जल्दबाजी को भी ग्राघुनिक पाठक नाता युफितकों ढीए 
उचित समममे का भाव करने लगा है। साहित्य में जौवन की इस दौड़लपूप 
अनुकूल संवेदना-संचारफ तत्त्व खोजना इसी झ्रोचित्य+स्थापिनी मनोवृ्तिवां 
राबूत है। इस मनोवृत्ति ने काव्यालोचना के क्षेत्र में नये-मयें शब्दों की सूर्प्ट ४; 
है। जव-्जव प्राघोचक प्रौद और जबरदस्त हुआ है तवन्‍्तव यह कवि को भरे 
इशारे पर ना लेने में समय हो गया है। काव्य की कारीयरी की विवेचता गौध 
हो गयी है, उसके मर्मायें का विचार ही प्रधान हो उठा है। यह तो भुला ही दिये 
गया है कि काव्य का मर्साव काच्यो को बासवार पढने भौर काव्य की कारों 
के समभते के प्रस्यास से समभने में आता है। केवल काव्य ही नहीं जीवतजा 
भनुभव भी सददय को पर्याप्त मात्रा में होना चाहिए। परन्तु जो बात सवर्भ 
भधिक उपेक्षित हुई # यह यह है कि काव्य में साधारण मनृप्य को सवीशतां हें 
ऊूपर उठाने की शक्ति होनी चाहिए भौर दुर्जज को सुजन बनाने की शक्ति होती 
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चाहिए । काव्य केवल कौशल नहीं है। वह मनुष्य को पशू-सामान्य घरातल से 
क्पर उठाकर मनुष्य के उच्चासन पर बैठाने का साधन भी हैं । 
प्राचीन काल में काव्य के शुण-दोप-विवेचक अनेक ग्रत्थ लिखे गये है, पर यह 
सर्वत्र स्वीकार किया गया है कि सहृदय ही काव्य के उत्कष-भ्रपकर्ष का निर्णय 
कर सकता है। अभिनवगुप्त ने बताया है कि सहृदय वह व्यक्ति होता है, जिसके 
मनरूपी सुकूर में--मनोमुकुर, जो काव्यानुशीलन से स्वच्छ हो गया होता है--- 
वर्णनीय विपय के साथ तन्‍्मय हो जाने की योग्यता होती है। ऐसे ही हृदय-सवाद 
के भाजन रसिकजन सहृदय कहलाते है। पर हृदय-सवाद का भाजन होना क्या 
मामूली तप का फल है? केवल शब्द और श्रर्य की निरुक्ति जाननेमात्र से यह 
दुलंभ गुण नही प्राप्त हो जावा। कवि का श्रभिप्राय सब समय शब्दों द्वारा प्रकट 
ही नहीं ही जाता । कभी-कभी वह एकदम शब्दगोचर होता ही नहीं। उसके शब्दों 
में जो झाद्व ता होती है, उसे सव नही समभ पाते । प्रसिद्ध कवयिन्नी विज्जका देवी 
ने उन सहृदयो को श्रद्धापूवंक अपनी प्रणति निवेदन की थी जो उस झशब्दगोचर 
अभिप्राय को सरस पदों के भीतर से निकाल लेते है श्नौर रोमांच-पुलकित होकर 
गदुगद भाव से इस प्रकार काव्य पाठ करते है कि कण्ठरोघ हो उठता है : 
कवेरभिप्रायमशब्दगोचरं स्फुरन्तमाद्रेपु_ पदेषु. केवलम्‌ 
वदद्भिरडइग' कृतरोमाविक्रियर्जनस्य तृप्णीभवतोध्यमञ्जलि: ॥ 
प्रसिद्ध आलंकारिक राजानके रूय्यक ने 'सहृदय-हृदय-लीला' नामक अपनी 
थुस्तक में सहृदय के जो लक्षण दिये है, उनसे पता चलता है कि सहृदय केवल 
काव्य के गुणों का जानकार नही होता, वह प्रत्यक्ष मनुष्य के गुण को जानता है। 
उसे अपने काल के सुमस्क्ृत मनुष्य के सौन्दर्य से परिचित होना चाहिए। बेश- 
सौन्दर्य से भी उसका परिचय होना चाहिए। सौन्दयं भीतर का भी होना चाहिए भ्रौर 
बाहर का भी। शोभा के विधायक दस ग्रुण होते है जो पूर्व जन्म के पुण्य से प्राप्त 
होते हैं। सहृदय को ये गुण प्राप्त होते है। वह उनका श्रादर कर सकता है; क्योकि 
शोभा के समुत्पादक को ही ग्रुण कहते हैं, समुद्वीपक को ही अलंकार कहते हैं, 
प्रनुप्राणक को ही जीवित कहते हैं और व्यजन को ही परिकर कहते है। गरुण- 
अलंकार-जीवित श्रौर परिकर के ज्ञान से ही शोभा का आनन्द लिया जा सकता 
है। ये एक-दूसरे के उपकारक होते हैं और परस्पर के अनुग्राहक भी होते हैं। मैंने 
अपनी पुस्तक 'प्राचीन भारत का कला-विलास” (परवर्त्ती परिवर्धित संस्करण : 
“प्राचीन भारत के कलात्मक विनोद) मे इसकी चर्चा विस्तार के साथ की है। 
यहाँ उसकी विस्तारपूर्वक चर्चा आवश्यक नहीं है। ऐसा सहृदय ही काव्य को 
समभ सकता है। फिर भी सुभाषितों का पाठक इस बात को भूल नहीं सकता कि 
कवि लोग जहाँ सहृदय को अपने काव्य का प्रधान श्रोता मानते थे वहाँ दुजंनों से 
बरावर डरते रहते थे, मत्सरियो और चुगलखोरियो की चिन्ता उन्हें वरावर 
सताती रहती थी। कवियों ने इन मत्सरियो और दुजनों तथा निन्दकों की खूब 
खबर ली है। वल्लभदेव ने ऐसी कविताझों से चिढकर कहा था कि 'यहीं क्यों 
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कहते हो कि सहृदय ही काव्य को समझ सकता है। काव्य में भी तो ग्रुप होगा 
चाहिए। ऐसा ग्रुण जो चुगलखोर और दुर्जनों को भी सहृदय वना दे। शिए 
काव्य को सुनकर सात्सयहित चेता व्यक्ति रोमांचकष्टकित न हो उठे। उसका विए 
अपने-भाप न हिल उठे, उसके कपोलदेश पर लालिमा न दौड़ पड़े, उसकी भाँतों 
में श्रांतू न आ जायें और उसकी वाणी अध्यारोपित वस्तु के कीर्तन में तत्मय न 
हो उठे, तो वह काव्य भी भला कोई काव्य है ?! 

तत्‌ कि काव्यमनल्पपीतमधुवत्कुर्यान्त यद्धृदगत। 

मात्स्यवतचेतससां रसवशादत्युगदरति. रोमसु। 

कम्प॑ सुध्ि कपोलयुग्ममरुणं. वाप्पाविसे लोचने 

श्रव्यारोपितवस्तुकीतेनपरं वाच:. करालंवनम्‌। 

यह बहुत महत्त्व की वात है। जीवन के सम्पूर्ण साररसों से जो काव्य ८ 

हुआ है वह जीवन की भाँति ही क्रियाशील, सर्जक और निरन्तर विकासमात वस्तु 
हो, यही बांछुनीय है। काव्य से यह आशा करना अनुचित नही हैं कि वह पु 
संकीर्ण स्वार्थों से वद्ध जीव में भी उत्तम भाव संचारित करे। जिससे केवल पोर- 
से सुसस्क्ृत लोग ही झ्रानत्द अनुभव कर सकें, उस काव्य में कोई ऐसी धरुटि होगी 
जो गुण के नाम पर चल रही है। काव्य सर्जक है, वह मनुष्य की दुनिया में नये 
भाव की सृष्टि करके विधाता के भावजगत्‌ में वृद्धि करता आ रहो है। वर 
भाँति के ऊपरी और परिवत्तेनधर्मी कल्पनाओं को मनुष्य का मौलिक सत्य मानने 
से सभी सच्चे काव्य सभी सहृदयों को प्रेरणा नही दे पाते । लोक में इन कत्पता्ो 
'संस्कार' कहा जाता है। संस्कार देशगत है, जातिगत है, कालगत हैं । मनुप्यकी 
सवश्चेष्ठ सावना साहित्य के रूप में प्रकट हुई है। उसको माय रूप से हृंदपंग् 
करने के लिए इन संस्कारों से ऊपर उठने की शिक्षा मिलती चाहिएं। भाणीर 
अलंकारशास्‍्त्रों की चरितायंता इसी में है कि उन्होने काब्यार्थ को समभने के ह्िए 
वैज्ञानिक मान निश्चय करने का मार्ग दिखाया है। यदि वे संस्कार बनेकर पार्क 
को देश और काल के बाहर जाने मे बाधा दें तो उनकी उपयोगिता नहीं रहेंगे! 
पर मेरा निश्चित मत है कि हमारे झलंकारशास्त्र रस-वोध में सहायक हैं, वीरप 
नही। हमें श्राज उन्हें परे रणात्रोत के रूप में स्वीकार कर झागे बढ़ना चाहिंएं। 
पाठक को भागे बढने से रोककर यह नही कहते कि इसके श्रागे जाना मता है। 
काव््याथं में प्रवेश कराते का मार्ग दिसाते हैं। उन्हें इसी रूप में प्रहण कसा 
चाहिए। भारतीय मनीषा के सर्वोत्तम अंगी से से एक का प्रतिनिधित्व करतेबाति 
इन ग्रन्यों को यों ही नही धोड़ देवा चाहिए। नयी भारतौय मनीषा इसे प्रेरता- 
झोत मानकर चरिताय होगो। ज्ञान का मार्ग रुद्ध नहीं हो गया है, मनुस्म पी 
जिशामा शान्त नहीं हो गयी है, सहृदय की भन्तिम सीमा निरिचित नही हैं परी 
है-“भभी धोर भी है, बहुत-ुुछ जानना है, यहुत-जुछ समझता है, बहुतर्थ 


हे व्यगम करता है। हमारे शारत्र मनुष्य की श्रपू्व युद्धि की विजमपताता है: " 
प्रौर भी धागे पा प साहस देते हैं, निश्चित विजय का उत्साह रंवारित करते 
हैं धोर मनुष्य की विपधात्मक विक्सन-परस्परा के प्रमाण देते हैं! 
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मित्रो, अपने प्रथम व्याख्यान में मैंने दिखाया था कि उत्तरकालीन संस्कृत लक्षण- 
ग्रत्य किस विशेष परिस्थिति मे बने थे ओर उस युय के काव्य में उक्ति-बैचिव्य 
और वचन-वक्रिमा को क्‍यों इतना महत्त्वपूर्ण स्थान प्राप्त हो थया था; मैंने यह भी 
बताने का प्रयत्त किया था कि आवुनिक युग में पाठक भी बदल गया है और कवि 
भी वदसा है। यस्त्र-युग की समस्याएँ और तरह की है, और उनके समाधान के 
रास्ते भी हू-ब-हू वही नहीं है जो पूर्ववर्त्ती यृग के थे । जमाना बदल गया है, हमारी 
आवश्यकताएँ बदल गयी हैं, हमारी रहन-सहन वदल गयी है और इन सबके साथ 
ही साथ हमारा दृष्टिकोण भी बदल गया है। परन्तु संस्कृत के लक्षणग्रन्थों ने जिस 
आदर्श का प्रचार किया, वह परवर्ची स्तत्धवृत्तिक मध्यग्रुग में बरावर प्रेरणा देता 
रहा। हमारे विद्यार्थी के चित्त में ये लक्षणप्रन्थ और काव्य एक विशेष प्रकार का 
संस्कार पैदा करते हैं। श्राधुनिक युग के सद प्रयत्व उस संस्कार के द्वारा ठीक- 
ठोक समझे वहीं जा सकते। काव्य में वैयक्तिक स्वाधीनता का प्रवेश हुआ है, 
पुरानी कर्मव्यवस्था का निर्गमत हुआ है, गोप वधुओ की प्रेमलीलाओों ने कवि की 
आत्तरिक निणी अनुभूतियों के लिए स्थान छोड़ दिया है, छन्दों में स्वच्छन्दता 
आधी है और सबसे बड़ी बात यह हुई है कि उपन्यास, कहानी झादि नए-वए 
साहित्यांग पैदा हुए है जो पाठक को काव्य से भ्रधिक प्रिय हो गये है। छापे की 
अशीनों ने उनका उत्पादन चढ़ाया है और यातायात के विफतित साधनों ने उन्हें 
सर्वेजन-सुलभ बनाया है। कवि के लिए कीति पाने का रास्ता राजसभा में काव्य- 
पाठ करना और प्रतिहन्दी को पछाड़ना नहीं रह गया है, छपे हुए श्रक्षरों के मौन 
पाठकों के दिल में घर बनाना है। काव्य का क्षेत्र संकुचित हो गया है, उपस्यासों 
भ्रौर कहानियों का क्षेत्र विस्तृत हो गया है । काव्य को न तो अब बाकूपादव 
की कना माना जाता है, ते ग्रोप्ठी-विहारों में मनोरजन करने का साधन व 
भरत से भी पहले से श्वगार को सुल्य रस माना जाता था, वह आज भी कवि 
को स्वीकृत है, परन्तु रसध्वनि की अपेक्षा वस्तुध्वनि के आस्वादत में पाठक को 
कम आनन्द नही घिलता और इसीलिए वस्तुध्वति का जोर बढ़ रहा हैं। उत्तर- 
काल का संस्कृत कवि र/।जदरबार की ओर अधिकाधिक झुकता गया और इसका 
फल यह हुआ कि कविता में वाकूपटुता को ही भ्रधिक स्थान मिलने लगा और 
बृहत्तर सामाजिक चेतना की ओर ध्यान नही दिया गया । कविता को सहज और 
शक्तिशाली अन्तर्वा रा सामन्त सभ्यता की बालुका के नौचे अविरल भाव से बहती 
गयी। अन्त में नतीजा यह हुआ कि वास्तविक जीवन्त रसधारा कबीर और सुर- 
दास और तुलसीदास को आशय करके अत्यन्त स्वस्थ और मनो रम रूप में प्रकट 
हुईं। संस्कृत के लक्षणग्रन्थों की प्रेरणा भी जीती रही, पर वह महत्त्वहीन हो गई ) 
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परन्तु मुरके सेद है कि मैंने अपने उस वक्तव्य में अ्रपने साहित्य की दुर्बतता दी 
ओर ही भापका ध्यान श्रधिक आकृष्ट किया है। मेरा उद्देश्य श्रपने साहित्य के मल्व 
महिमामय रूप की ओर से झँस मूंदता नहीं था, में केवल उम्त तथ्य वी घोर 
प्रापकी दृष्टि फेरना चाहता था जिनकी यदि ठोक-्ठीक जानकारी न हे पर 
जिन्हें यदि विवेकपूरवक ने अहेण किया जाय तो वे हमारे विद्याधियों में का के 
उपकरणों को ही काय्य समझने की भ्रादत डाल देंगे ओर डाल देते हैं। फिर 
पुके इस बात से दुस हो रहा है कि हमने अपने देश के महाकवियों द्वारा दिस्‍्तर 
जड्ाटित भौर प्रचारित पूर्ण सत्य की वात न करके, दरबारो कवियों द्वारा प्रचारित 
उप सत्य पर ही ब्रव तक झापकी दृष्टि को उलका रखा या मैं भी जातता हूँ 
और भ्राप भी जानते हैं कि हमारे पुराने साहित्य का चरम लक्ष्य सण्ड-सत्यकमी 
भी नही रहा है। वाल्मीकि या व्यास, या कालिदास मनुष्य की महिमा के प्रचारक 
थे, उसकी दुर्बनता के नही भौर न उसकी उस महजात पशुसुलभ मनोवृत्ति के 
अचारक थे जो थोड़ी-सी उत्तेजना बाते ही ऋतमता उठती है। भारतीय साहिय 
ने 'जीवशास्त्रीय” समझी जानेवाली उस लालसा को आ्रधात्य वही दिया जो सम 
जीवोंकीरियतिके प्रयोजन की पू्ि करती है। इस लालसासे प्रतिरिक्त,प्रयोगनातीए, 
तय को ही उन्होंते मनुष्य का अपना 'सत्य' समझा या। प्रेम संगम और तपते उतल 
होता है, भक्ति साधना से प्राप्त होती है, श्रद्धा के लिए अभ्यास झौर निष्ठा की जरूर 
होती है, ये पशृभुलभ झादिम मनौवृत्तियों की उपज नही हैं। वाल्मीकि को जब घद- 
सरस्वती का साक्षात्कार हुआ तो उन्हें सबसे बड़ी चिन्ता यह हुई कि किस प्रकारइस 
में महान्‌ चरित्र की अवतारणा की जाय---ऐसा महान्‌ चरित्र, जो विपत्ति में मत 
ने है, सम्पत्ति में उतरा न उठे, विजयदप के समय क्षमा करता न भूले, शक्ति परे 
3 संदेय होने में न चूके झर जीवन के उपरले स्तर की सफलताओं से अमित 
होकर जीवन के गम्भीर तल में बहनेवाली चरितार्थता की घारा की न भूत जाय! 
कालिदास ने मदन-वेभव और प्रकाल-वसन्त की समस्त झराफर्षक मोहकता की 
वैराग्य के एक भूभडूय में घुलिसात्‌ करा दिया है श्लौर फिर तपस्या की मच 
तपाकर प्रेम के कुल्दन को चमकाया है। सीता, पार्वती और राधिका भारतीय 
कवि की आदर्श कल्पना हैं। सवको तपना पड़ा है, सबको दुःख और बेदना है 
अधकान्तार को पार करता पड़ा है और तब जाकर भारतवर्ष के सहृदय ने उहेँ 
दैवता के झ्राभन पर बँठाया है। संयम बड़ी वस्तु है, तपस्या बड़ी वस्तु है। क्षणिक 
आवेग, सामयिक उन्माद अथी र विनिवेदन तबतक भारतीय कवि के चित्त वी 
डुग्ब नही करते जब तक वे सयम, तप झौर भक्ति में स्नान करके पविन्न मे हो गये 
हों। दुष्पन्त और शकुन्तला का प्रथम मिसन केवल सण्ड-सत्य था ) कवि ने उछ 
अभिशष्त प्रीति को विजयी नहीं होने दिया है। विजयी हुआ है बह, जो 
जीवनरतत में पूरी तरह परिपक्व होकर निकला है। इस अ्रपूर्व मोहक लोक मे 
पपको मे से जाकर मैं जो खण्ड-सत्य के ढूहों मे भटकता रहा वह यक्षपि अकार।त 
नही था तो भी मेरे मन में यह कचोट रह ययी है कि मैंने एकागी परिचय देकर 
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अपराध किया है। भारतवर्ष के कवि ने जिस सौन्दर्यलक्ष्मी की सृष्टि की है, वह 
श्रपृव है। जिन्होंने इस देश में जन्म लिया है वे यदि इस पर मुग्घ हो तो कोई 
झआश्चय वी बात नहीं है, पर जो लोग इस देश से हजारों कोस दूर रहते है भ्ौर 
संयोग से इस सौन्दर्यलक्ष्मी की एक हल्की माँकी पा गये हैं वे भी इसे देखकर कृत- 
कृत्य हुए हैं; उन्हें भी प्रपनी श्रॉसो की सफलता पर गवं हुआ है भर वे इसे अधि- 
काधिक पा सकने में प्रयल्तशील हुए है। कालिदास के “विक्रमोबंशीय नाटक कै 
'पुरुरवा की भाँति इस महनी यरूपा सौन्दयंलक्ष्मी को देखकर कहने की इच्छा होती है : 
यदुच्छघा त्य सक्ृदष्यवन्थ्ययो: 
पथि स्थिता सुन्दरि यस्य नेत्रयों, । 
त्वया विना सो४पि समुत्सको भवेत्‌ 
सस्ीजनस्ते किमुतादं सौहूदः ॥ 
संस्कार बड़े प्रबल होते है, वे विवेक को बराबर दवोचते रहते है। भारतीय 
"सहृदय एक प्रकार के मस्फारों में पलता है और दूसरे देश के सहृदय दुसरे प्रकार 
'कै। णो काव्यलक्ष्मी इस संस्कारों को दबा सके, उसमे प्राणशक्ति का अपूर्व बिलास 
मानना चाहिए। कमी-कभी भ्रच्छे सहृदय भी अपने वद्धमुल संस्कारों से काव्य- 
सौन्दर्य को परसने का प्रयत्न करते हैं झौर दृष्टव्य को छीटा करके देखने में रस 
पाते हैं। एक उदाहरण दूं। श्राप सभी जानते हैं कि दीघंकाल से भारतवर्ष इस 
बात में विश्वास करता रहा है कि किये का फल जरूर भोगना पडता है। इस 
जन्म में मही तो झगले जन्म मे उसे झपने कर्म का फल भोगना ही पड़ेगा। इससे 
बच सकना सम्भव नहीं है। इस जन्म में जो कुछ भी मनुष्य ने पाया है वह पूवे- 
जन्म के पुण्य या पाप का परिणाम है और इस जन्म में जो पुण्य या पाप 
करेगा उसे भी उसको भोगमा ही पड़ेगा। इस विश्वास का प्रभाव भारतवर्ष के 
साहित्य पर पडा है। इस साहित्य में वह वस्तु एकदम नहीं मिलेगी जिसे 
पश्चिम के साहित्य में “समाज के प्रति विद्रोहभावना' कहकर बहुत 
बड़ा नाम दिया गया है। वस्तुतः प्राचीन हिन्दू कवि इस जगरतू के समस्त 
विधान को सामंजस्पपुर्ण श्रौर उचित मानता था। धनी या निर्धन होना 
पुराने पुण्य या पाप का परिणाम है, अच्छे या बुरे कुल में जन्म लेना सुकृत या 
दुप्कृत का फल है, इसमे कही विरोध या विद्रोह की जरूरत ही नही है॥ साहित्य 
“में इसीलिए "रिवोल्ट' नामक वस्तु का झाप एकदम अभाव पायेंगे। मैं यहाँ यह 
नही कह रहा हूँ कि प्राचीन भारतीयों का ऐसा विश्वास ठीक था या गलत था। 
“मैं यह भी नही कहने जा रहा हूँ कि 'रिवोल्ट' का होना वांछनीय है या अवांछनीय । 
यह सव अवान्तर प्रसंग है। यथा अभ्रवसर मैं इसकी चर्चा करूँगा। यहाँ मैं केवल 
संस्कारो की प्रचलता और तज्जन्य सास्क्ृतिक मनोदहन्द्ध का एक उदाहरण श्रापके 
सामने रख रहा हूँ। यह समभना श्रासान है कि कर्मफल की अ्रवश्य-प्राप्यता में 
“विश्वास करनेवाला नाटककार जगत्‌ की समंजस-ब्यवस्था को चुनोती नहीं दे 
सकता। भारतीय नाटको मे यह प्रथा रूढ हो गयी है कि धर्मात्मा को पापात्मा से 
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कमी पराजित होते न दिखाया जाय और सद्दिचारशील व्यक्ति कठिनाइयों से 
जूभता हुआ हार न जाने पाये । 

यह विश्वास भारतीय नीतिशास्त्र के मूल में है भौर भारतवर्ष के समस्त 
प्रथत्ती को इस नैतिक आदर्श के अनुसार रूप देने का प्रयत्न किमा गया है। झती- 
लिए भारतवर्ष में उस श्रेणी के नाटक या झाल्यायिका या काव्य नहीं लिखे गये 
जिन्हे 'ट्रेजेडी" कहते हैं। परन्तु यदि एक बार मतृध्य के मानसिक अविगों भौर 
संबेगो को दृष्टि में रखकर विचार करें तो एक दूसरी सचाई भी सामते ग्राती है? 
मनुष्य के श्रनेक मानसिक संवेग (इम्पल्स) जो एक-दूसरे के विरुद् जाते हैं, या 
एक-दुसरे को क्षीणवल करते रहते हैं, कलाकार के संवेदनशील चित्त में युगपद 
उत्यित होते है। हमारे देश के ग्रलंका रशास्त्रियों ने स्वीकार किया है कि दो विद 
भाव एक ही झ्राथथ के मन में था सकते हैं, रस की अनुभूति में ये समय-समय 
बाघक ही होते हैं। इसीलिए इनमे किसी एक को या तो भंग बनकर गोण हो जाना 
चाहिए या झ्राश्रम का भेद दिखाकर रसवोध के मार्ग को निष्कष्टक कर देना 
चाहिए। लैकिन यह ती इस पर से अनुमान कर ही लिया जा सकता है कि झाश्रय 
के चित्त में न सही, कवि के चित्त में ऐसे चित्र से ऐसे विरुद्ध भाव एक साथ प्रा 
जाते है। कवि था कलाकार के चित्त में ये विरुद्ध-अविरुद्ध भाव अपने विरोधी 
स्वभाव को छोड़कर बने रहते हैं और झवस र पाकर जव कला के माध्यम से प्रकट 
होते हैं तो भोता के चित्त में विचित्र सामंजस्य उत्पन्न करते है। तरस खाता गौर 
करणाएँं होता विपय के प्रति अभिमुखीकरण के संवेग हैं, इनके द्वारा वित्त उ्त 
चस्तु की शोर भ्रभिमुख होता है जिसे देखकर ये भाव उदित हुए थे। विभीषिकी 
और भ्रास प्रतिमुखीकरण के संवेग हैं, इनके द्वारा मनुष्य विषय की झोर जाता 
नही चाहता, उसे दूर छीड़कर मुँह फिरा लेना चाहता है। दुःखान्‍्त नाढकों में ये 
दोनों भाव एक साथ काम करते रहते हैं। हमारे देश का आलंकारिक निश्चित 
रूप से यह सिद्ध कर सकता है कि इनमें दोनों समान शक्तिशाली नहीं हो सकते, 
एक अंगी होकर रहेगा व दूसरा अग, या फिर दोनो तुल्यबल हुए तो रसबोध को 
ही मार डा्ेगे। परन्तु ट्रेजैडी के आलोचक मानते हैं कि ये दीनों सवेग थौता के 
चित्त मे एक साथ वत्तंमान रहते है श्रोर एक ऐसे भ्रलौकिक आस्वाद को उत्पर्ती 


करते है जो साधारण जीवन के अनुभवों से हु-ब-हू नही , आधुनिक मनो- 
विज्ञान ने बताया है कि हम दो क. से उन मनोः . है जिनसे 
हैरान होने की आशका होती और उन्नयद ते महिमा 
इस बात में है कि वह इन दे नहै। के पैमावों 
के दमन से बैदा होती है या < ँ न 
तो किसी मतोभाव का दमन । 

विश्वास का फल ली 

है। आार्धा 


क्योंकि बह 
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सामंजस्य उत्पन्न करती है। 
यहू दो दृष्टियाँ हैं। एक समाज की समजस-व्यवस्था को श्रनालोड़ित रखने 
के उद्देश्य से सामाजिक मंगल के रास्ते चलकर प्राप्त की गयी है और दूसरी व्यक्ति- 
मानव के मनोवेगो का निरीक्षण करके उपलब्ध की गयी है। किसी की महिमा 
प्रस्वीकार नही की जा सकती। भ्रस्वीकार करने के लिए भ्रधिक-से-अ्धिक धीर 
विवेचना और मानसिक संयम की ग्रावश्यकता है। भारतीय कवि ने अपने 
विश्वाों के प्रनुसार जगत्‌ के समंजस विधान में सन्देह करमा उचित नही समझा । 
भ्पने लिए उसने भ्रात्मनिित झनेक वन्यन स्वीकार कर लिये। इन बन्धनों के 
भीतर उसने जो रमसृप्टि की, उसे भ्रपने देश और कालगत संस्कारो के चश्मे से 
देखने से हम उसका सौन्दर्य नहीं उपलब्ध कर सकेंगे। 
समूचे भारतोय काव्य में--नितान्त झ्राधुनिक काल को छोडकर--कवि ने 
प्रपने को सदा निलिप्त द्वप्टा बनाये रसा है। वह चीज जिसे वैयक्तिक स्वाधीनता 
कहते हैं, जिसमे कवि हर द्रप्टव्य को भ्रपने श्रनुराग-विराम में डुबोकर देखता है, 
प्राधुनिक युग के संघर्ष की उपज है। यह बात इस देश में नयी है। भारतीय कवि 
को समझना हो तो भारतीय संस्कारों को समझ लेना चाहिए, नही तो गलती हो 
सकती है। प्रसिद्ध संस्कृत विद्वान श्री ए. वी. कीय ने भारतीय नाटकों की 
प्रालोचना के सिलसिले मे एक जगह लिखा है, “मानवजीवन के गम्भी रतर प्रश्नों 
के लिए कालिदास ने हमारे लिए कोई सन्‍्नेश नही रख छोड़ा है श्रौर जहाँ तक हम 
देख सकते हैं ऐसे गम्भी रतर प्रश्नों ने उनके भी मस्तिष्क में कोई सवाल नही पैदा 
किया। ऐसा जान पडता है कि गुप्त-स म्राटों ने जिस ब्राह्मण-धर्मानुमो दित समाज- 
व्यवस्था की स्थापना की थी, उसमें वे (कालिदास) पूर्णतया सन्तुप्ट थे और विश्व 
की समस्याओं ने कभी उन्हें उद्विग्न नही किया । 'शकुन्तला' नाटक यद्यपि मोहक 
भ्रौर उत्कृष्ट है तथापि वह एक ऐसी संकीर्ण दुनिया मे चलता-फिरता है जो वास्त- 
विक जीवन की क्ूरताग्रों से बहुत दूर है। वह नतो जीवन की समस्याझ्रों का 
उत्तर देने का प्रयत्न करता है श्रौर न उसका समाधान ही खोज निकालने की 
चेप्टा करता है। यह सत्य है कि भवभूति ने दो कत्तंव्यों के विरोध के अस्तित्व की 
जटिलता और कठिनता के भाव दिखाये हैं श्रौर उस विरोय से उत्पन्न दु.ख को भी 
दिखाया है, पर उनके प्रन्थो से भी इसी नियम का प्रावल्य दिखायी देता है कि सब 
कुछ का अन्त सामंजस्य में ही होना चाहिए। ब्राह्मण-धर्मानुमोदित जीवन-सम्बन्धी 
सिद्धान्तों ने नाठकीय दृष्टिकोण में कितनी संकीर्णता ला दी है, इस बात को 
संस्कृत नाटकों का समूचा इतिहास प्रमाणित करता है। यही नही, ब्राह्मण-घर्मा- 
नुमोदित परम्परा को स्वीकार करने के कारण ही “चण्ड कौशिक' जैसे नाटक 
लिखे जा सके है जहाँ एक झ्रभागे राजा की दानशीलता से उत्पन्न ऋषि विश्वामित्र 
की विक्षिप्तजनोचित प्रतिहिसा से तर्क और मनुष्यता के प्रति बेहद विद्रोह्नाचरण 
हुआ है ।”? 
. प्‌. वो, कीय, 'सस्क्ृत ड्रामा, भाक्सफोर्ड, 24, पृष्ठ 280 
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यह उद्धरण किसी उत्साही ईसाई धर्मप्रचारक की पुस्तक से नहीं लिया है। 
श्री कीय विचारशीन पण्डित हैं, भावादेग से वे चलित नही होते ॥ कई वार उन्हें 
भारतीय सभ्यता के उत्साहपरायण विरोधियी से लोहा लेना पड़ा है। उन्हें यूसे- 
पीय॑ पण्डितों के चित्त से अनेक आन्त धारणाओं को दूर करने का स्रय प्राप्त है। 
इसलिए यह उद्धरण यों ही टाल देने लायक नही है। इसमें जिन बातों को छोटा दिसा 
मे का प्रयत्न किया यया है, उसे छोटा दिखाने के लिए वृहत्तर नैतिक पटभूमिका पर 
रखना उचित था। यदि उस वुद्दत्तर पटभूमि पर कालिदास या वाल्मीकि सचमुच 
छोटे दिखें तो छोटे ही हैं, पर इस प्रसंग में लेखक ने भ्रपने संस्कारों के चश्मे से 
देखने की गलती को है। यह नही कहा जा सकता कि इन्होंने जो बातें वही हैं वे 
गलत हैं। गलत है उनकी दृष्टिभंगी! मचाई गलत ढंग से देखो जाने पर ग्रवहेत- 
नीय हो जाती है। जी मनुष्य मानता है कि यह संसार क्षणभंगुर है, इस परि- 
वत्तेमान क्षणभंगुरता के बाह्य श्रावरण के भीतर एक चिरन्तन सत्ता है जो सर्व 
सत्यों का सत्य है, और जिसे भ्राश्रय करके ही वाह्म जगत्‌ की सत्ता प्रतिभात ही 
रही है, बह जीवन के गम्भी रतर प्रश्वी की वात मानता ही कहाँ है कि उप्तका 
उत्तर देता फिरे? उसके मन से तो जीवन के गम्भीरतर प्रश्तों का समाधान हो 
गया रहता है। बाकी प्रश्न केवल ऊपरी और प्रमजन्य हैं । जिसे जीवन कहा जेती 
है, वह भारतीय कवि की दृष्टि से क्मंवनन्‍्ध के भोग के लिए एक क्षणिक पड़ाव है। 
मनुष्य का शाश्वत निवास यह्‌ कर्म प्रपंचमूलक जगत्‌ नहीं है। धव और यौवन की 
सभस्याएँ जीवन के यम्भी रतर प्रश्त तो हैं ही नहीं, उनका मूल्य स्वप्न में देखे हुए 
सुखस्वप्न के समान नितान्त क्षणभंगुर है। मनोविनोद के लिए इस चिन्ता को 
थोड़ी देर के लिए मान लिया जा सकता है, पर सम्पूर्ण भारतीय साहित्य इसे इतने 
से प्रधिक महत्त्व नही देता । वास्तविक और गहन प्रश्न है इस लोक से वाहर का । 
भारतवर्प का कवि उस पर ही दूष्टि जमाता है। जो लोग इसी में उलमे हुए हैं 
उन्हें देखकर उसे प्राश्चय होता है । भला, 
चला विशृतति: क्षणभंगि यौवन 


कतान्तदन्तान्त खर्ति जीवतसू 
तथाप्यवज्ञा परलोकसाधने 
नृ्णां न कि विस्मयकारि चेष्टितम्‌! 

वस्तुतः यदि कोई सचमुच भारतीय साहित्य का रस -. चाहती 
उसे भारतवर्ष के इन विस्संचित . .. का अध्ययन भ्रव॒ +* हुए। 
जब हम देश श्लौर काल के खा. ठीक-डोक समा 
आश्राधार पर रचित साहित्य के / परिचय पा 
जैसे विद्वान को भी जब हम विच तो लगता 
प्रयत्न की भ्रावश्यकता है। एक ६ द आप 
कोउसीप्रकारभार -« 7 पेचना 
समभता हूँ... कीह 
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“प्रोक साहित्य फे श्रेप्ठ नाटबफार भी मायाजन्य प्रममूलक बातों को ही 
जीयन का गम्भी ग्तर प्रश्न समझते रहे । इस निरन्तर परिवत्त मान जगत्‌ कै भीतर 
भी एक शाश्वत सता है, एक सिन्‍्मय '"गत' है जो प्रकृति के: भासमान विकारों से 
एकदम निर्निष्त है, यह सहज-गी बात कभी उनके मस्तिष्क में झायी ही नहीं। 
ट्रेजोन थी पौराणिक मल्पनाधों के भ्राधार पर जो माटक लिगे गये थे कभी भी 
जीवन फे वारतविक गाम्मीय तक पहुँचे ही नही । थे भौर उन्ही ये घादर्ण पर लिसे 
गए उत्त रकासीन भ्रेजी माटक, एक ऐसे उद्ेश्यदरीव मायाजाल में उसभे हुए छट- 
पटाते रहे जहाँ पर पद-यद पर परम्पर-विरद्ध जानेवाले कर्तवब्यद्वन्द् उन्हे सताते 
रहे ग्रोर प्रन्त तक ये फिसी सामजस्यमूलक जागतिक व्यवस्था का पता मे लगा 
सके। ग्रोक विभारधारा ने नाटकीय दृष्टि को कितना विश्य सल बना दिया है, 
इस बात यो यूरोपीय नाटकों का समूचा इतिहास बर्दे स्पष्ट रूप में दिसा देता 
है।” दत्यादि-दत्यादि । 
कहना बेकार है कि इस प्रकार भ्ालोचना से हम ग्रीक साहित्य के सौन्दयं को 
सो देंगे सौर किर कोई भी यह नहीं कह सकेगा कि हम अ्रपने विश्वासों के प्रति 
पूर्ण ईमानदार नहीं है। सचाई भी गलत ढग से प्रकट करने पर भूठ हो जाती है। 
जीवन के गम्मी रतर ममके जाने वाले प्रश्नो का साहित्य मे समाधान सोजना 
प्रावुनिक प्रवृत्ति है, भ्रत्यन्त हाल में जड़ विज्ञान की उन्नति के साथ-साथ मनुष्य 
की दुनिया छोटी हो गई है। यन्त्रों के भाविष्फार ने जहाँ जीवन की ऊपरी झ्राव- 
श्यकताप्रों की पूर्ति के लिए प्रचुर उत्पादन की व्यवस्था की है, वहाँ वितरण झौर 
उपयोग की उतनी ही भ्रच्छी व्यवस्था नही हो सकी है; क्योकि उत्वादन के साघन 
कुछ थोड़े-से लोगो के हाथों में चले गए है । उनके हृथियाने मे जिस बौद्धिक कौशल 
की प्रावश्यकता है, वह मनुष्प प्रनायास ही उचित श्रवसर मिलने पर पा जाता 
है। परन्तु उससे उत्पादित सामग्री को सब तक पहुँचाकर, सबके साथ मिलकर 
भोगने में जो मामसिक औदाय श्रौर बौद्धिक निलिप्तता श्रावश्यक है, वह उतनी 
आसानी से नहीं मिलती । पहली मनोवृत्ति छीन-कपटकर श्रपना स्वार्थ साधन 
करने के कौशल को प्रश्नय देती है, इसे मनुप्यो ने अपने पूर्वज पशुओं से विरासत 
के रूप मे पाया है। दूसरी मनोवृत्ति में आत्मत्याग, परदु.स-संवेदना ओर मनुष्य 
को चरम एकता के भाव हैं, जो सस्कार और साधना को भञ्रपेक्षा रखते हैं। पहली 
मनोवृत्ति ने शोपको का दल पैदा कर दिया है, परन्तु दूसरी मनोवृत्ति अब भी 
अत्यन्त शिशु रूप में है। इस नयी अवस्या ने संसार के सामने सँकडो समस्याएँ 
उपस्थित कर दी हैं। घिनोने युद्ध और भयकर अकाल श्रव प्रकृति के कोप से नही 
होते, मनुष्य की दुलंलित वासनाओ के कारण हो रहे है। जीवन एक सिरे से 
दूसरे सिरे तक इस प्रकार कोर दिया गया है कि पुराते सचित संस्कार थुरी 
तरह भड़ गये है और एक-दूसरे से उलभ गये है। मनुष्य ने इतने दिनो तक जीवन 
के विभिन्‍न पहलुग्नों का जो मूल्य आँका था वह अ्धिकाश भहराकर चकनाचूर हो 
गया है। बहुत-कुछ टूट रहा है, बहुत-कुछ ढह रहा है। मनुष्य सर्वत्र इन समस्याझरो 
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का समाधान सोजता है । वह विज्ञान से इसका हाल पूछता है, इतिहास से इसका 
रास्ता पूछता है भ्ौर साहित्य से इसके समाधान को झाशा रखता है। जीवन 
जटिल हो गया है। जहाँ विज्ञान ने ज्यादा पैर जमाया है, जहाँ व्यवस्तायमुनक 
ऋान्ति हुई है, धर्थात्‌ जहाँ भ्रवसर देसकर एक दल ने उत्पादन के साधनों ढ्ो 
हथिया लिया है, वही समस्याएँ सहमस्नमुखी हो गयी हैं । उन्होंने नाटक को ग्रस 
लिया है, काव्य को ग्रस लिया है श्रौर साहित्य को सममने की दृष्टि की भी ग्र् 
लिया है। पुराने भारतीय कवि की अ्रपती सीमाएँ हैं, श्रीक कवि की भी प्रपती 
सीमाएँ हैं। उन सीमाग्रों के भोतर उन्होंने कैसी रूप भौर रस की सृष्टि को है, 
यही विचार्य है। प्राघुनिक समस्याओं का समाधान उनमें नहीं मिलेगा ऐसा तो 
नही है, परन्तु उत्तर सामान्य भौर व्यापक ढंग का होगा, विशिष्ट या धंकुशृत रहीं, 
क्योकि जीवन फी सभी समस्याएँ सामयिक ही नही हैं, डुछ दीर्ष स्थायी भी हैं! 
पुराने लोगों ने भी कुछ का सामना किया था ! उनके सभी अनुभव वासी नही हो 
गये हैं। प्रसिद्ध तन्त्रशास्थ्रज्ञ सर जान बुडरफ़ ने एक बार बड़े अफसोस के साथ 
कहा था कि “साधारणत: यूरोपीय प्राच्यविद्याविशा रदयण झोर उनके वे भारतीय 
शिष्य जो उनकी ही श्रेगरुती पकड़कर चला करते हैं, कुछ ऐसे भ्रवहेतामुर्त 
विचारों का पोषण करते हैं कि भारतीय शास्त्र केवल ऐतिहासिक ढुतूहल के विषय 
हैं। यही कारण है कि वे इस तथ्य को स्वीकार नही कर पाते कि प्राचीत पूर्वी 
शान और आधुनिक झविष्कारो मे भी आश्चर्यजनक साम्य मिलता है ।/! 

इस अकार की सदोष दृष्टि का परिमार्जन वॉछनीय है। मं 

इस प्रकार की दृष्टि लेकर भारतीय साहित्य को देखनेवालों ने अनगोत में 
इस देश में एक प्रकार की प्रतिक्रिया उत्पन्त कर दी है। इस प्रतिक्रिया के कार 
इस देश में उन ग्रत्यन्त उत्साहपरायण समालोचकों का आविर्भाव हुमा है जो सब 
समस्याओं का समाधान एक ही कसौटी पर कसके करने सी हैं : 'हमारे यहाँ ऐसा 
माना है, या 'हमारे महाँ' ऐसा नही माना है, 'हमसारे यहाँ! उनका भमीष बह्मार्त है 
जिससे किसी को भी घराशायी बनाया जा सकता है। 'पाश्चात्य विचार का अ्रभाक 
उनका ऐसा बहुघा विधोषित मिन्‍्दा वाक्य है कि जिस किसी विचार की परलति 
करने के लिए यह एक वाक्यांश बहुत काफी समझा जा सकता है। साधारणव' 
उपनियदों के कुछ मन्त्र या 'काव्यप्रकाश' या साहित्य दर्षण' के कुछ इलोक पढ़ 
कर ये लोग काव्यग्रत सौन्दर्य के उत्कप या अपकर्ष का निर्णय किया करते हैं पर 
उसके बाहर के किसी भी विचार की “पाश्चात्या कहकर निश्चिन्त ही जाते है। 
यह प्राय, ही भुला दिया जाता है कि 'हमारे यहाँ! कोई छोटा-मोटा ज्ञान-रत्ताकर 
नही है। किसी एक ही विचा र को भारतीय विचार कह देना न केवल अपनी अत्परती 
का प्रदर्शन करना है, बल्कि अपने देश की विशाल ज्ञान-परम्परा का अपमात करता 
भी है। न जाने इस “हमारे महाँ' नामक समुद्र में कितने ज्ञान के रत्न और ससस्‍्कारों 
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के नक्रमकर भरे पड़े है। इसमें झात्मवादी है, भनात्मवादी हैं, वैराग्यमार्गी हैं, 
भोगमार्गो हैं, दतवादी है, भद्वे ववादी हैं, शून्यविश्वासी है, नियतिविश्वासी है । 
नाना मतमतान्तरों के इस विशाल भण्डार से ज्ञान के एकाघ टुकड़े चुनकर उसी 
को सम्पूर्ण सनीपा की एकमात्र उपज मान लेना क्या उचित है ? हमारे देश का 
इतिहास हजारों वर्षों की निरन्तर प्रवहमान विचारधारा से समृद्ध है। हमारे 
थरवजों ने अपने सुदीर्ध इतिहास में न जाने कितनी सामयिक परिस्थितियों से युद्ध 
किया है, कितने विकट प्रश्नों का समाधान खोजा है, वे परिस्थितियाँ समाप्त हो 
गयी, उन विकट प्रश्नो को उपस्थित करनेवाले घटनाचक्र महाकाल के रथचक्र के 
नीचे पिस गये, इतिहास के भ्रमवरुद्ध धारा के बेग में उन प्रश्नो के सोचे समाधान 
भी समाप्त हो गये, केवल किनारो पर छिटककर छूट गये कुछ ग्रन्थ, कुछ शिला- 
लेख और कुछ ग्रनुभव जो हमारे पास रह गये है । भारतीय विचारधारा इन सबसे 
चड़ी वस्तु है। हमारा ज्ञान-भण्डार केवल संयोगवश प्राप्त कुछ छिटके-फुटके ताल- 
पत्नो और प्रस्तरखण्डो की लिपियों तक ही सीमावद्ध नही है। और कुछ थोड़े-से 
इलोकों में उसे बाँधने का प्रयत्न तो एकदम हास्यास्पद है। ऐसा करने से हम 
चूहत्तर मानवी दृष्टि की प्रतिष्ठा में बाधा खड़ी करते है। हमारे देश के मनुष्य भी 
वृहत्तर मानवसमाज के भंग है। हमारे पास जो कुछ भी साहित्य वच रहा है, वह्‌ 
यद्यपि अत्यन्त कम है तो भी विशालता में श्र गम्भीरता मे वह संसार का सर्व- 
श्रेष्ठ साहित्य है। उसमें हजार प्रश्नों के हजार उत्तर है। उनकी निषुण भाव से 
परीक्षा करनेवालों ने देखा है कि भारतीय मनीपियो ने हर बात का मुल्य बृहत्तर 
नैतिक पटभूमिका पर रख कर ही किया है। काव्य का ही अगर प्रश्न लिया जाय 
तो हमारे देश के मनीधियों ने कभी भी उसे विश्वजनीन नैतिक पटभूमि से निम्न 
स्तर पर रखकर विचार नही किया। आप उनसे सहमत हों, या नही, यह अवश्य 
स्वीकार करेंगे कि शब्द और भ्रथं के 'साहित्य' की चारुता का विचार उन्होंने 
निम्नतर पटभूमि पर रखकर नही किया । और “हमारे यहाँ” का आधुनिक ब्रह्मास्त्र 
तो उनके निकठ एकदम अपरिचित था। 
जहाँ तक केवल जीवन घारण करने का प्रश्न है, मनुष्य अपने प्रयोजनों से 
बंधा हुआ है $ उसकी दुनिया प्रयोजनों की दुनिया है। परन्तु वह केवल जीवन 
धारण करने को, केवल किसी प्रकार वचे रहने को ही पर्याप्त नही समझता । वह 
अपने को नाना भाव से प्रयोजन के जगत्‌ से वाहर भेजना चाहता है। बही उसका 
ऐश्वर्य है। पशु का जीवन केवल जीने के लिए है, उसमें प्रेम नही है, सौन्दर्य-प्रीति 
नही है, कुछ नयी बात गढने की इच्छा नही है ये वातें मनुप्यजीवन का ऐश्वर्य 
हैं, उसका प्रकाश हैं। जिस जीवन में प्रेम नहीं, भक्ति नहीं, सौन्दयं नहीं वह जीवन 
पशु का जीवन है। मनुष्य उतने से सन्तुष्ट नही है। घी का लड्डू टेढ़ा भी भला 
होता है, उससे प्रयोजन तो सिद्ध हो ही जाता है पर मनुष्य उतने से ही सन्तुप्द 
नही होता। उसे उस लड्डू को सुन्दर बनाने में रस मिलता है। प्रयोजन के अतीत 
पदाय्ये का ही नाम सौन्दय है, प्रेम है, भक्ति है, मनुष्यता है। जहाँ स्वार्थ समाप्त 
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होता है, मनष्यता प्रारम्भ होती है। जीवन में जहाँ ढक स्मार्थ है बहा तर वह 
लाता के क्षेत्र मे राया है, जहाँ उसके ऊपर जाता है यहाँ बह 'प्रेस' रे जएदु मे 
प्राता है। जीना ही केवल जीना थोड़े है ! 
कवि ठाकुर भोग सजोग सर्व गुरा जीजनु है प॑ ने जीननु है। 
मनभायमे प्यारे गुपास बिसा जग जीजतु है प॑ ने जौजनु है ॥ 

गद्य हमारे प्रयोजनों पी भाषा है। कांस्य हमारे प्रोजनातीय प्रोवद हे 
प्रेरझ है। समस्यागमाथ्ाान बथ कय काम है, जीवत गी घरितायंता बाब्य की 
प्रमिप्रेत है। जय तक बढ़े काव्य जीवस का धंय नहीं बत जाता सब तर मनु 
दीन होता है, प्रयगगहीन होता है; पर कयब्य का रंग जब उसे मिलता हैँ; जब वह 
केबल प्रमोजनों यी दुनिया से ऊपर उठता है तर्व उगे उस यसस्‍तु का प्नुमव हैता 
है जो 'मनुष्यता' है जो उसके हृदय को संवेदनशील प्रौर उदार बनाती है। यह 
मतृष्य जीवन का ऐश्वर्य है। जीवन का यही काव्य नाना भाव मे भपने को प्रकी- 
शित करता है। काव्य मे, शिल्प मे, सूर्य में, गीत में, पर्म में, भक्ति में मनुष्य उठ 
अ्रपार भूमा फा रम पाता है जो उसे प्रयोजनों की संडीर्ण दुलियांसे उठाकर 
झसीम में प्रतिष्ठित करता है। तभी बह उपनिषद्‌ के ऋषि की भाषा में कह 
उठता है--“भूमव सुसे, ताल्रे चुसमस्ति/ । 

ममुध्य के सभी विराट प्रयत्तों के मूल में शुछ व्यक्तिगत या सपूहगत विश्वात्त 
होते है, परस्तु जब वे उस सस्फारजन्य प्रयोजन की सीमा का अतिक्रम कर जाते 
हैं तो उसमें मनृध्य की विराट एकता भौर भ्रपार जिजीविया का ऐश्वये प्रकट 
हं।ता है। क्विर वह किसो समूह में भावद्ध नहोकर मनुष्यमात्र की सम्पति 
जाता है। ताजमहल कुद् व्यक्तिगत प्रीति भोर कुछ समूदृगत सरकारों की बुनियाद 
पर सड़ा हुआ है, परन्तु वह उस सीमा को झतिक्रम कर गया हैं। कोणाक ह 
मन्दिर की जो लोग केवल यह कहकर उपेक्षा करते है कि बह मूर्तियूजा को प्श् 
देनेवाली कला है तो वे संस्कृति के बहुत निचले स्तर पर भी नहीं पहुँच सके हे मे. 
उन बर्ब री के स्तर से बहुत ऊपर नहीं उठ सके जिन्होंने कुफ दुर करने के लिए, 
मन्दिरों और मूत्तियों को ध्वंस किया था और प्रतिहिसा से स्पढ्धित होकर सुर 
मडवरों में भूसा भरवा दिया था। झ्राज के प्रजातन्त्र के युग में तुलसीदास को 
राजतन्त्र का प्रचाशक कहकर झासानी से फेंक दिया जा सकता है। ये लोग भूर्ल 
जाते हैं कि जितना हिस्सा जलता है, बह प्रकाश नहीं कहलाता। अकाश उससे 
अतिरिक्त वस्तु हैं! ताप केवल प्रयोजन है, प्रकाश उसका ऐश्वर्य है, उसका भति- 
रिक्त दान है। तुलसीदास का काव्य उस प्रयोजन से कही अधिक प्रकाश देता है, 
जिसके लिए वह रचित हुआ था। वह रामनाम का प्रचारक है, पर इतना ह्ठी 
उत्तका परिचय नही है। वह मनुष्य के सुख-ढु:ख को, झाशा-प्राकाक्षा को उसके 
सम्पूर्ण ऐश्वर्य के साथ प्रकट करता है। मनुष्यजीवन में जो कुछ श्रेष्ठ है; जो कुछ 
महँत्‌ है, उती का विजयोद्घोध करता है, वह उस मानवीय महिमा का प्रता रके 
है जो धर्म को कान्ति से मनोहर हो उठा है, वीरता के तेज से दीप्त हुआ है और 
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सतीत्व की श्री से समृद्ध हुआ है। वह मानवर्र्म के जगद्विदित महामान से पुरा 
उतरता है, इसोलिए वह महान्‌ है। जब-्जव और जहाँ-जहाँ वह मनृष्यपन का 
ऐश्वर्थ काव्य से, नाटक में, शिल्प मे, चित्र में, मूतति में अपनी प्रयोजन की सीसा 
को छोड़कर प्रकाशरूप में प्रकट हुआ है, वही-वही वह पुजनीय हुआ है। उसी 
महिमा के वल पर महाकबियों की रचनाओझो मे देवता को मनुष्य बनाया है। 
मूत्िकारों की छेती ने पत्थर में प्राणसचार किया है और नगराय दारखण्ड को 
बूजाई बनाया है । 
आज यदि आप ससार की सारी समस्याड्रो का विश्लेषण करें तो इनके मूल 
में एक ही बात पायेगे--मनुप्य की तृष्णा । बह अदभुत तृष्णा कही समाप्त होने 
का नाम नही लैतो । मनृष्य से सर्वेत्र अ्रभाव-ही-प्रभाव भर गया है। जीवन की 
बह परियूर्णता कम हो गयी है जो मनुष्य को जाचक न बनाकर दाता बसाती है। 
आज उत्पादन बढ़ाने की घूम है, जीवन का स्तर ऊँचा उठाने का सकतप मुखर है; 
परस्तु जीवन मे वह उच्छलित धानन्द कैसे आयेगा जो मनुष्य को संयत शोर 
सत्तुप्ट बना सके, इसकी चिन्ता किसी को नही है। में भौतिक समृद्धि के प्रयत्तों 
को छोटा बनाने के उद्देश्य ले यह वात नहीं कह रहा हूँ। उत्पादन को बढ़ाना 
आवश्यक है, जीवन स्तर फो ऊँचा उठाने का प्रथत्त भी इलाध्य है, पर इतने सें 
समस्या का हल नही हो जाता । तृष्णा वह आग है जिसके पेट में जितना भी फ्ोंक 
दीजिए सब भर्प हो जाएगर। उसप्त वस्तु की खोज होनी चाहिए जो मनुष्य को 
दोटे प्रयोजनों मे बाँधने के बदले उसे प्रयोजनातीत सत्य की ओर उन्मुख्ष करे। 
साहित्य और संगीत यही काम करते है, कला और सौन्दर्य उसे इसी और ले' जाते 
है। नितान्त उपयोगिता की दृष्टि से भी विचार किया जाय तो मनुप्यसमाज की 
स्थिति के लिए---सभ्यता औौर सस्कृत्ति की रक्षा के लिए ही--यह आवश्यक हो 
गया है कि मनुष्य अपने उस महान्‌ उस्तायक घर्म की उपेक्षा न करे जो उसे क्षुद्ता 
और सेकीर्णता से ऊपर उठाते है। भौतिक समृद्धि के बढाने का अयत्त हीना 
चाहिए, पर उसे सम्तुखित करने के लिए साहित्य भौर संगीत झ्रादि का भी बहुल 
प्रचार वाछुतीय है। सो प्रयोजनी की सीमा छीड़कर पशुसुलभ आहार-निद्रा के 
घरातलत् से ऊपर उठकर ही मनुष्य उस महिमा को पाता है, जो उसे देवता बनाते 
है। संक्षेप में इसी गुण की “मनुष्यदा' कहते हैं! 
यह तो निश्चित है कि स्थूल जगत्‌ को छीड़कर मनुष्य नहीं रह सकता और 
न अपने देश और काल के सरिमाओं से अ्रस्पृष्ट रहकर ही कोई शिल्पसूष्टि कर 
सकता है। काव्य भी स्थूल जगत्‌ से विच्छिन्त होकर नही रह सकता; क्योकि 
शब्द और अर्थ ही उसके शरीर है और अर्थ शब्दी द्वारा सूचित वाह्म क्त्ता को 
प्रकट करते है। एक व्यक्ति के चित्त मे उचित प्र्थ को दूसरे के चित्त मे प्रवेश 
कराके ही शब्द सार्थक होता है। भावावेग द्वार कम्पित और आान्दो लित शब्दार्थ 
अपने सीमित झर्थ से अधिक को प्रकाशित करठा है। शब्द के अभिषेय श्र से 
कही भ्रधिक को प्रकाशित वःरनेकाली शक्ति को प्राचीनों ले साना नाम देकर 
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स्पष्ट करना चाहा है। सबसे श्रधिक प्रचलित झोर मान्य शब्द 'व्यंजवा' है। अनु 
प्रास के साथ उसकी तुतना करके उसी भावविगजन्य कम्पन की झोर इगाय 
किया गया है। छन्द उस आवेग का वाहन है। छन्दोहीन भाषा में कल्पना ग्रौर 
सम्मूततेन तो हो सकता है, पर श्रावेग का कम्एन नही होता । प्राचीन कंथाओों को 
गद्य समभी जानेवाली भाषा में भी एक प्रकार का 'छन्द' है--एक प्रकार की वर्क 
कम्पनशील नृत्यभंगिमा । वे कहानी की इस सीधी वात को कि (एक था राजा 
इतने सरल ढग से नही कहेगे। कहेंगे---“घनदये कन्दर्य सोन्दर्य सोदयें हपो भूत 
वभूव ।' यह भाषा ही छन्दोमयी है; इसमे छन्द है, मंकार है, लोच है, वाता है 
जो भ्रथे मे आवेग भरते का प्रयत्न करते है । उपन्यास में यह आवेग कम हँते हैँ, 
क्योकि उनकी भाषा में ग्यात्मकता होती है, परन्तु जहाँ कही भी उसमे आवेग वा 
कम्पन आता है, वही भ्रच्छ्त छन्द भी रहता है। मेरे कहने का यह मतलब रही 
समभना चाहिए कि ग्रावेग-कम्पित भाषा न होने के कारण मैं उपन्यास को कम 
महत्त्वपूर्ण साहित्याग मानता हूँ । उपन्यास भी साहित्य के भुल्य उद्देश्य का ञ्मी 
प्रकार पूरक है, जिस प्रकार काव्य। यहाँ पर मैं छत्द झौर प्रास की क्रिया तक ही 
प्रपने विचारों को केन्द्रित रख रहा हैं। श्रनुप्रास भावावेग के बैग में नृत्य का छ 
जोड़ता है, जब एक ही ध्वनि बार-बार दृहरायी जाती है तो थ्रोता झ्रावेग की वक़ि- 
मता से सहज ही प्रभावित हो जाता है । यदि काव्य में से श्र प्रकाशक शब्द हटा दिये 
जायें ती वह ध्वनि-अ्वाह संगीत वन जायगा । वस्तुतः अर्थहीन छल्द:अवाह संगीत 
ही है। संगीत में वाह्म जगत्‌ की उस सत्ता से, जो शब्द द्वारा प्रकाशित होती है 
कम-से-्कम योग होता है, ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार गणित में उस भ्रान्र 
सत्ता से, जो झरवेगकम्पित स्वर से प्रकाशित होती है, कम-से-कम योग होता है। 
चेतना के एक प्रान्त पर संगीत है, दुसरे पर गणित । संगीत में जिसे स्वर कह 
हैं वह एक प्रकार का वेग ही है । वाह्म श्रों से युक्त होने पर वह भावेग के रूप में 
प्रकट होता है। परत्तु काव्य जिस प्रकार शब्द-प्रकाश्य श्रर्थ के द्वारा वाह्म विषय" 
सत्ता से बेंधा रहता है, उस प्रकार संगीत नहीं बेंघा रहता। वह अपने-प्राप ह्दी 
स्पन्दित होता है। तान उसमें उसी प्रकार की अनुभूति क्षमता भरता है मिंते 
प्रकार छन्द आवेग मे। काव्य द्वारा भर संगीत द्वारा स्पत्दित मानबचित * 
आवेगो में थोड़ा भ्रन्तर होता है। काव्य में श्रावेग द्वारा जो स्पन्‍्दन उतसत होता 
है बह वाह्म सत्ता से पूर्णतया सम्बद्ध होता है, हम वाह्य घटनाग्रों की अनुमति से 
आालित होते रहते हैं। काव्य पाठक के सुख-दुःख का झ्रावेग उत्पन्न करता है! 
मनुष्य दूसरों के सुस-ढुःख से प्रभावित होता है, उनके साथ उसकी समवेदनां 
होती है भौर श्रन्त तक उस सुख-दुख को अनुभव करने लगता हैं। इस प्रकार 
काब्य भनुष्य-मनुष्य के भीतर वर्तमान एकत्व का प्रतिप्ठापक हो जाता है। कार 
प्रमाणित कर देता है कि व्यक्ति-मानव के ऊपरी विभेदों के नीचे एफ पभेदे है, 
एकता है। 
कहते हैं, विभिन्‍न आवेगों से भिन्‍न-मिन्‍त्र जाति श्र ध्राकृति के करपत 
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उत्पन्न होते है। सगीत से भी उसी प्रकार के कम्पन उत्पन्न होते है जिस प्रकार 
के कम्पन काव्य से उत्पन्न होते हैं, फिर भी संगीत से उत्पन्त कम्पनों का योग वाह्य 
सत्ता से कम होने के कारण श्रोता के चित्त में उतनी ग्राढ अनुभूति नही होती 
जिंतनी काव्यजनित श्रावेग के कम्पन से होती है। टोड़ी के श्रालाप से जो एक 
प्रकार की उदास और विरह-व्याकुल वेदना चित्त मे घुमड भ्राती है वह विश्वजनीन 
सो होती है, पर अ्रविच्छिन्न या एव्सट्रैक्ट होने के कारण अनुभूति मे वह साद्धता 
नही ले आरा पाती जो काव्य के करुणरस से उत्पन्न होती है; क्योकि संगीत की 
अनुभूति अहेतुक होती है । मनुष्य का चित्त सर्वत्र कार्य-का रण की श्वखला खोजता 
रहता है--अनुभूति और वेदना के क्षेत्र मे भी। काव्यजन्य अनुभूति की सान्द्रता 
इस बात का पक्का प्रमाण है कि मनुष्य आवेगचालित अवस्था में कार्य-कारण- 
शंखला के प्रति ग्रास्था बनाये ही रहता है। जहाँ वह उसे नही पाता, वहाँ देर तक 
जमना नही चाहता । यही कारण है कि भक्त कवि भगवान्‌ के साथ व्यक्तिगत 
सम्बन्ध की कल्पना कर लेता है। जिस काव्य में केवल शब्दालंकार ही ककार 
उत्पन्त करता है, अर्थ का भार कम होता है वह बहुत-कुछ उसी प्रकार का 
असान्द्र अनुभूतिजनक आवेग-कम्पन उत्पन्त करता है जो सगीत करता है, पर 
उसमें सगीत की अवाध गति भी नही होती और अथं-जगत्‌ से सम्पूर्ण विच्छेद भी 
नही होता, क्योकि उसके शब्द बराबर बाह्य सत्ता से श्रोता का सम्बन्ध जोडते 
रहते हैं भ्रौर स्वर के स्वच्छन्द प्रवाह में बाधा उत्पन्न करते रहते है। अ्र्थभारहीन 
शब्दालंकार न तो काव्य की गाढ़ अनुभूति ही पैदा करते है न सगीत का प्रवाह 
ही। वे दोनों के केवल घटिया प्रभाव-भर उत्पन्न करते है । परन्तु जहाँ शब्दालंकार 
में श्रथं भार बना रहता है वहाँ वे काव्यगत प्रभाव मे संगीत की सहज गत्ति भर देते 
है। प्रर्थालंकार शब्द के प्राणप्रद और विशेषाधानहेतुक दोनो ही धर्मों में गाढ़ 
अनुभूति का रस ले झ्ाते है, हम उनकी सहायता से वक्तव्य के व्यक्तित्व को, गुणों 
को और क्रियाओं को गाढ़ भाव से भ्रनुभव करते है। पदार्थ के विशेषाधानहेतुक 
धर्म--चाहे वे सिद्ध हो या साध्य--सादृश्यमूलक झलंकारो से इस प्रकार सम्मूत्तित 
होते है कि पाठक के चित्त में अनुभूति सहज हो जाती है। वस्तुतः ग्र्थालकार जब 
आवेग-सहचर होकर गाते हैं तो काव्य मे अत्यधिक उर्जस्वल तेज भर देते है, पर 
जब झावेगहीत होकर आते है तो चमत्कारी उक्ति-भर रह जाते हैं। वे उस भ्रवस्था 
में बिजली की कौंध के समान एक क्षणिक ज्योति विकीर्ण करके अन्तर्धान हो जाते 
है। यह क्षणिक ज्योति हमारे किसी बड़े काम के काम की नही होती, केवल ग्न्तर 
की चेतना पर मृदुल आघात करके विलीन हो जाती है। विहारी की श्रज्ञावयौवना 
नायिका ने जब अपनी दासी को ईख की देंतुअन ले आने के अपराध पर फ्िड़का 
था तो उसकी सरलता ने ऐसी ही एक क्षणिक ज्योति उत्पन्न की थी। श्रघर के 
माघुयं से देंतुअन कही भी मीठी होकर ऊख-सी नहीं लगने लगती । इसीलिए इस 
दोहे में मृदुकम्पन उत्पन्न करने की शक्ति होते हुए भी वह उतना श्रनुभूततिप्रेरक 
नही हो पाया, क्योकि इस कम्पन का हेतु वाद्य सत्ता से असम्पृक्त होने के कारण 
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स्थायी नही होता और न अनुभूति को गाढ़ रंग ही देता है। दोहा इस प्रकार हैः " 
अधर परसि मीठी भई, दई हाथ सो डारि। 
लावति दतुभनि ऊल की, नोखी खिजमतियारि 0 
लेकिन प्रश्न यही समाप्त नही हो जाता। यह कविता भी एक श्रेणी के सोगों 
को आनन्द देती ही है, इसीलिए इसे उपेक्षा की दृष्टि से वही देखा जा सकता। 
अघर का माघुय एक श्रेणी की चीज है और चीनी का माधुय॑ दूसरी 
श्रेणी की। चीनी के संस्पर्श से कोई वस्तु मीठी हो जाती हैं, पर अबर के 
संस्पर्श ते नही होती । होती भी हो तो उस व्यक्ति के लिए तो नहींही होती 
जिसके भ्रघर में यह भ्रदूभुत माघु्य दिन-रात विवास करता है! हिसी 
और के लिए उक्त भ्रघर से स्पृष्ट वस्तु अमृत से भी मीठी हो जाती हो तो 
आपत्ति नहीं करूँगा। कविता की चर्चा करते समय मुभसे इतना ढूंढ होते बी 
श्राशा आप नहीं कर सकते। पर मेरी आपत्ति उसी व्यक्ति की देंतुअनि के मीठी 
लगने पर है जो स्वयं उस माधुय का घनी है। इस प्रकार के चामत्कारिक उर्तियो 
के मूल में 'माधुये-जेंसे लाक्षणिक शब्द है। उर्दू का साहित्य इसप्रकारकी 
उक्तियों का समुद्र ही है। सभी देशो में श्र सभी जातियों मे ऐसे शब्द प्रचतित' 
है जो अपने मूल अर्थ से खिसककर भी उससे मिलते-जुलते श्र्ों मे अयुक्त होते है 
शब्दों में और अर्थों में सल्कारसमपित रूढ़ि पैदा होती है जो उस वेश गौर उम 
जाति के साहित्य के समभति के लिए अवश्य ज्ञातव्य होते है। उन रूढियों की बारे 
बिना आप किसी साहित्य का रस नही ले सकते। रूढि नितान्त तिरयेक नहीं होगी, 
केवल कालप्रवाह मे लुढकते श्राेने के कारण उसके मूल अर्थ घिसकर अदृश्य है 
गये रहते है। इन रूढियों से शब्दो को, अर्थों को भौर झ्राचारो को एक ऐसा मत 
मिलता है जो लोककल्पित और ग्रवास्तव होता है ! 3 बार तोप दगने के बजा 
यदि राष्ट्रीय ध्वज के सम्मान के भ्रवसर पर 30 बार या 29 बार देगती त्तोड8 
बन या विगड़ नही जाता । परन्तु किन्‍्ही अज्ञात कारणों ने 37 की संख्या को एक 
कल्पित भूल्य दे रखा है कि जो सोकचित्त मे श्रावेग का कम्पन पैदा करता है। भर्ष 
संस्पर्श से देतुअन का मीठी हो जाना इसी प्रकार का कल्पित श्ौर अवास्तव मय 
है, पर वह भी एक श्रेणी के सहृदय के चित्त में झावेग का कम्पन उत्पल करतीं ही 
है । एक और सरस उदाहरण लिया जाय : 
अति चाह भरी जमुना-वल को वरजे पर हू नित ऐवी करे । 
सल्लि को सुप लाख सुने न कछू अपनी कहि के मुसुकेयो करे । 
दुति दूनी वढ़ाय “गुलाब” जबे गुरु लोगन ते न रुकैबों करे। 
लघ नागरि रूप उजागरि सो भरी गागरी क्यो ढरकैयो करे । 
इस पद्य में भागरी ढरकाने को जो चर्चा है, उसका कारण यह है कि अर 
योवना इस बालिका की आँखें हाल ही मे मछली-जैसी हो गयी हैं प्रोर विचारी को 
शारीरिक परिवत्तंन का एकदम पता नहीं है । जव-जब वह भरी यागरी देखती है 
तबनब इन कम्ब्त भ्रौसो की छाया पानी में पड़ जाती है भौर उसे भ्रम होता है 
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कियानी में मछली प्रा गयी है भीर दरदा देती है । हर वार ही ऐसा होता है । कहना 
च्ययें है कि इस भ्रयें में रझृढ़ि दास ही चमत्कार भाया है। इस रूढि को समझे 
दिला रसवोध नहीं हो सकता कि युवावस्या झाने के समय किशोरियों की श्राँखों 
में भत्स्यधमिता झा जाती है । 

भर्य को दक्षिमता को प्रकट करनेवाली सुक्तियाँ मनुष्य के चित्त में युदगुदी 
जहर उत्पन्न करती हैं, साहित्य में उनको भ्रावश्यकता भी होती है । इस सूक्तियो 
के सहारे कोमलीकृत चित्त में वाद सहण ही भावों को प्रवेश करा देता है। बृूहतर 
मानवभीवत की यांठ भाव से उपलब्ध कराने में सूक्तियाँ सहायक होती है, परर्तु 
उससे विच्छिम्न होने पर उनकी उपयोगिता कम हो जाती है। बाहक, काब्य भौर 
उपन्यास से ये बहुत उपयोगी होती है क्योकि इतके बिना पाठक का चित्त भाव 
को ग्रहण करने मे तत्परत्ता नही दिश्लाता । श्रीहर्पदेव की “रस्नावलो” में एक श्लोक 
है जिसमें कहा गया है कि वसन्त पहले लोगो के चित्त को कोमल बनाता है और 
उस को मलीभूठ वित्त में प्रेम का देवता भ्रासानी से झपने फूल के धाणों को चुभो 
देता है : 

इह पढम॑ महुमासों जनरुख चित्ताई कृणई मिउलाई। 
पच्छा विज्मेई कामों लद्धप्पसरेंहि वाणोंहिंश 

ऋायों की सहायता के लिए सूबितर्याँ भी बहुत-कुछ वही बम करती है जो 
वसन्‍्त प्रेम के देवता की सहायता के लिए रखता है; छन्द इत सूक्तियों में गति देते 
हैं गौर श्रलंकार शोभासंचार करते है ( पर सुवितर्यां मनुष्य के मनोभावों में सहप्यका 
होरूर ही सरस होती हैं । 

- केबल शतिमात्र आ जाने से वह उद्देश्य सिद्ध नही होहा जो काव्य का प्रधत्त 
उद्देश्य है। गति तो जड पिण्डों में भी होती है! यह धघरिवरो-खप्ड ते जाते कब से 
गतिशील है लेकिन जड़ता उसकी गति मे दाघः पहुंचती है ; जड़ पिण्ड घूम-फिरकर 
एक ही स्थान पर झा जाता है, चेतन आगे निकल जाता है । बच्ुलाकार मार्य गति 
मे संचारित जड़पर्म-जन्म बाघा का परिणाम है, चह पद-एद पर बाघा पहुंचता है 
और जड़ पिप्ड चककरदार भार में घूमते को बाध्य होतर है; गति के साथ आगे 
बढ़ना भी अगदपयक है । इसी को “प्रगति” कहते है। यह चेतन की अपनी विशेषता 
है। जब तक काव्यगत यूवितयो में यह चेतनधर्म नही सचररित होता तब तक छन्द 
पनमें गति का देग भर दे सकते हैं, प्रयाति का उत्साह नही सचारित ढःर सकते । जो 
कवित्व मनुष्य को घुमार-फिराकर जहाँ-का-तहाँ छोड़ देता है उसमे गति तो है लेकिन 

प्राण नही है। कुछ घाण भी चाहिए | केवल कहना तो कहना नही है, कहने की 
चरितार्थता इस वात्त मे है कि मनुष्य को भ्रत्मघर्म के प्रति सचेतन बनाये । जिस 
कहते से कहनेवाले की वेदना प्रत्यक्ष न हो जाय, श्रीत्रा का हृदय सहानुभूति से पूर्ण 
मे हो जाय, उसमें स्वाद क्‍या है भत्ता ? 

कवि दीवा कहे मे संवाद कहा, को हमारी कही पु्ि मानतु है। 

हमें पूरी लगी कि अघूरी लगी, यह जीव हमारोइ जानतु है। 


434 | हुजारीभ्रतांदे द्विवेदी ग्रस्थावली-7 


जब कभी मुझे छत्द की, भकार की और संगीत की इस प्रकार चर्चा कर 
पड़ती है तभी हृदय के भ्रन्तस्थल से यह ध्वनि निकलती रहती है--ततः किम 
छन्द की, भकार की या संगीत की सहिसा क्या वृहतर जीवन में भी दूध एस्तुर 
पैदा करती है या वे केवल शब्द और श्रय॑ के सम्बन्धों को लेकर बौद्धिक कसर 
करनेवाले कलावाजो के आरोपित अवास्तव मूल्य के वल पर ही इतने बड़े गौर 
का मुकुद धारण किये हुए है ? यह प्रश्न अनुचित नहीं है; क्योकि जिससे जीवग* 
कुछ ऊपर उठने की शक्ति न मिलती हो, नीचे की ओर गिरने से बचाव वे होता । 
वह वस्तु बहुत काम की नही हो सकती । जिससे हमारे वन्चन शिविल हों, पद 
पर का विनिषात दूर होता हो वही काम की चीज है, नहीं तो बड़ा नाम देने से 
कोई चीज बड़ी नहीं हो जाती और हो भी जाय तो उससे विशेष लाभ नही। 
सकता--ये नाहू नामृतास्याँ किमह तेन कुर्याम्‌ ? 
वस्तुतः मनुष्य के व्यक्ति-चित्त को श्रावेग-क्म्पित करनेवाला दर व्यति 
विशेष की पृथक्‌भूता शक्ति का परिचायक नही है। मैंने शुरू में ही कहा है कि 
एक समूह शक्ति है। एक चित्त के थ्रनुभव को अनेक चित्तों में श्रनायास' संचारि 
करनेवाला महान्‌ साधन है। ऐसा वह इसी लिए कर सकता है कि वह वृहपर व 
की किसी ऐसी ही शक्ति का वागाथित मानवीय प्रतिनिधि है। जब वह मत 
वाक्य को आश्रय करके अ्रकट होता है तो उस वावय के पीछे रहतेवाते मरे! 
प्रयोजन की ग्रुरुता से मुक्त करके भावलोक में ले जाता है । जब वह मनुष्य करी 
को ब्राश्षय करके प्रकट होता है तो इस देह में भी ग्रसाघारण ऐश्वर्य भर देता है. ३ 
समय हम उस नृत्य कहते है। छन्द भारसाम्य की रक्षा करता है, सस्तुलत मे 
बिगडने देता और वितान्त गद्यात्मक प्रयोजनो के भारीपन से भाव को मु करें 
है। मनुष्य के समाज को झ्राश्रय करने पर यही छत्द धर्म के रूप में प्रकृ्ट होता 
श्ौर सामाजिक सन्तुलन की रक्षा करता हुमा, आचार-परम्परा में गध्वात । 
ऐश्वर्म संचारित करता है। जिस सभाज में छुन्द नही, उसमे सन्तुततन भी नही 
भौर उसमें भ्रध्यात्मभावना का अभाव हो जाता है। समूची सृष्टि में ही एक प ४! 
की छन्दोमगी गति है। काव्य का छन्द उस वृहृत्तर सत्य के अनुरूप होने मे 
हे है, वह कजावाजों द्वारा आरोपित काल्पनिक मुकुट पहनकर वडा नही | 
। ५ 
इस प्रभय में सुझे कविवर रवोद्धताथ की एक कविता को समर्थ होता है 
भादिकवि को जब प्रथम वार छन्द का साक्षात्कार हुआ तो उन्हें इस बात वी वे 
चिन्ता हुई कि किस प्रकार इस छत्द का--इस महान्‌ साधन का- ऐसा उ्पयों 
* किया जाय कि मनुष्य प्रयोजन के गरुरुभार से वचकर थोड़ा ऊपर उठ सके, व 
पृथ्वी पर रहकर भी स्वर्ग का देवता बन सके। मनुष्य में जो शुद्ध स्वेरष पे 
संझीर्णताएं हैं, प्रयोजन का वन्य है, वे सव उसे नीचे की झोर घीचते हैं । डध 
हो।ना चाहिए जो उसे भाव के स्वाधीन सोक मे ले जा सके | 'झादिववति जब ई* 
प्रकार येचन धूम रहे थे, उसी समय सारद को ब्रह्म ने उनके पास भेजा! बार 
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और वाल्मीकि के इस मिलन में जो वातें हुईं, वह काव्य के चिर्तन सत्य को प्रकट 
करती हैं। मुझ्े खेद है कि कविवर रवीन्द्रनाथ की पूरी कविता इस समय नही सुना 
सकूँग्रा, पर उसके एक अंश का स्खलित भाषान्तर मैं अवश्य सुनाना चाहता हूं । 
उससे मेरा वक्‍तव्य अधिक स्पष्ट हो जायेगा । वाल्मीकि ने नारद से कहा : 

“हाय, भाषा मनुज की है दंधी केवल अर्थ के दृढ्वन्ध से, चक्कर लगाती है 
सदैव मनुष्य को ही घेरकर। अविराम बोभिल मानवीय प्रयोजनों से क्षीण हो 
झ्राया गिरा का प्राण है, उसके परिस्फुट तत्त्व देते बाँध सीमा मे चरण को भाव 
के। इस घूलितल को छोड़ बिल्कुल ही न उड़ सकती नवल सगीत सम उन ग्र्थ- 
बन्धनहीन अपने सप्तस्वर के सप्तपंखों को अ्रवाघ पसार विपुल व्योम मे निद्व॑न्द्र 
अपराधीन ! 

"प्रात:काल की यह शुभ्र भाषा वाक्य वन्धन-रहित जो प्रत्यक्ष किरणें है कि वे 
क्षण मात्र में ही खोल देती है इस जगत्‌ के मर्मं मन्दिरद्वार को, होता प्रकट त्रेलोक्य 
के नवगीत का भाण्डार और विभावरी आच्छुन्तन कर देती पलक गिरते अपार 
ग्रनन्त जम को शान्ति की निज ललित भाषा से; कि उसका बाध्यहीन निषेध अ्रपने 
मम्त्रबल से शाल्त कर देता जगत्‌ के खेद, दारुण कलान्ति, कठिन प्रयास, क्षण में 
भेद जग के मर्मे कोलाहलजनित काठिन्य को, लाता विपुल श्राभास शामक मरण 
का नरलौक मे । नक्षत्र की निश्चल गिरा निर्घूम भ्रग्वि समान देती है स्वयं की 
सूचना ज्योतिष्क सूचीपत्र पर आकाश में; दक्षिण समीरण की गिरा केवल तनिक 
निःश्वास के बल पर जग्राती है नवल झाशा निकुंज-निकुज में, है पेंठ जाती भेद 
दुर्गम दुर्ग पल्लवराज की दुस्तर अरण्यान्त: पुरी मे अनायास श्रवाघ, यौवन की 
विजयगाथा वहन करती सुदूर दिगन्‍त तक;--वैसा सहज आलोक दुर्लभ है मनुण के 
वाक्य मे, इसमें कहाँ आ्राभास सीमाहीन मिलता है, कहाँ वह अर्थभेदी प्रभ्रभेदी गीत 
का उल्लास, मिलता कहाँ आत्मविदीणंकारी तरलता उच्छूवास ? 

“मानव-वाक्य की इस जीर्ण काया बीच मेरा छन्द भर दे एक नूतन प्राण, 
उसको भ्र्य॑वन्यत से छूड़ा ले जाय ऊपर भाव के स्वाधीन मोहक लोभ में दृढ पक्ष- 
घारी भ्रश्वराज समान द्वुत उद्दाम शोभन वेग से--यह है हृदय की साध ! मुनि, 
जिस तरह है यह अग्नि की उद्दीप्त नौका नित्य अपनी गोद में ले सूयंमण्डल को 
उतार रही नियत इस पार से उस पार विपुल व्योमसागर वीच, मेरा छत्द भी उस 
अनल-नौका सदुश ढोये विमल महिमा मनुज की दिकूप्रान्त से दिकूप्रान्त तक। मैं 
दान करना चाहता हूं वढ्ध मानव-वावय को यह दीप्त गतिमय छन्द-- ऐसा हो कि 
यह उन्मुक्त होकर संचरण कर सके जग की क्षुद्र सीमाराशि लेवे खीच इस ग्रुरभार 
पृथ्वी को गगन की ओर, ले फिर खीच वन्धव-जेडित भाषा को मनोहर भावरस की 
ओर जो है देवपीठस्थली मानवजाति की । जिस भाँति वाँधा है महाम्बुधि ने घरित्री 
को समावृत कर निरन्तर गान, अविरत नृत्य से; यह छन्द मेरा भी उसी भांति ही 

भालिगन-जड़ित कर युग-य्रुगान्‍्तर को सहज गम्भीर कलरव से प्रचारित करे मानव 
“का अ्रधार-अतुल महिम्तस्तो श्र, दे महनीय मर्यादा भुवन में इस क्षणस्थायों निरस 
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नरणजन्प को । पु 
“है देवदूत मुने, पितामह के चरण में यह निवेदन करो मेरी शोर से यह सर 
से जो भा गयी है परमनिधि नरलोक की, उसको न श्रव॒ ले जायें लौटा फिर वहाँ। 
है जो धपो९्प छत्द हमको मिला उसने देवता को है मनुज कर दिया, में हे चाहता 
देवत्वपद पर उठा देना क्षुद्र मानव को, उठाना चाहता हूँ इस घरा पर स्वगेंडा 
प्राप्ताद !! ! 
यही छन्द को महिमा है, वह मनुष्य को देवता बनाने के संकल्प का प्रादि- 
वाहक है। 
सो, काव्य-साहित्य का एक बहुत बड़ा भाग केवल छर्द के फारण, शब्दा- 
लेंकारों के कारण और श्रय॑-वक्रिमा के कारण ही लोकप्रिय हुआ है। एंसने 
अलंकारशास्त्रों मे ऐसे स्थलों के सौन्दर्य का निपुण भाव से विचार किया गया है। 
परन्तु जिन लोगो ने इस चमत्कार की विवेवना की है वे लोग उन्हीं संखारों में 
प्ले थे जिनमे ऐसी उक्तियों के लेखक पले ये, इसीलिए श्रसंगतिजत्य प्रातन्द को 
वे सिद्ध श्र्थ मान लेते थे भ्र्यात्‌ चाक्‍य के व्याहत भर श्रनुपपरन भर्थ को लक्षणा 
था व्यड्जना के सहारे भ्रव्याहत प्रौर उपपन्‍न कर लेने के वाद इस प्रकार फी परत 
गति की संगति लग जाने मे जो एक प्रकार का कौशल प्रकट होता था उसे वे भानदे 
का कारण स्वीकार कर लेते थे। नाना कारणों से प्रसंगति में संगति लगाकर 
आनन्द पाने के मनोभाव विफप्तित हुए हैं। हमें उनका ठीक-ठीक अध्ययर्त करे 
लेना चाहिए। अशोकवूक्ष सुन्दरियों के बाम पद के सृदु आपात से फूल उठता हैं 
दस वस्तु के झाधार पर न जाने पुराने भारतोयो ने कितनी रसमगी रचनाएँ लिली 
हैं। लेकिन यह विश्वास भारतीय साहित्य में बहुत पुराना नहीं है, बहुत दीमेकाल 
तक बह टिका भी नही। कालिदास के पूर्व शायद भ्रपरिचित था और मध्ययुग वे 
हिन्दी साहित्य में वह नही मिलता । मैंने ध्रन्यत्न दिखाया है कि भारतीय सभ्यता मे 
यक्षो की सम्यता के मिथण के बाद यह विश्वास आया । साँची, भरहत आदि में 
अशोकदवृक्ष में इस प्रकार दोहद उत्पन्न करमेवाली यक्षिणीमूत्तियाँ झंकित है | ईपर 
बताया जाने लगा है कि ये और ऐसी ही अन्य वहुत-सी मूर्तियाँ शिल्प में कालिदास 
के प्रभाव को सूचित करती है। मुझे दुसरी ही वात सूमती है । ये मूत्तियाँ उस यु 
के अत्यधिक प्रचलित विश्वास की सूचना देती है भौर कुछ खा बातों के कलित 
मूल्य की शोर इशारा करती हैं। सच्चा कलाकार इन कल्पित मूल्यों का जमकर 
उपयोग फरता है। कालिदास ने ऐसा ही किया था। बाद में कल्पित भूह्यवाती 
बाव भूल गयी और आलकारिकों ने इसे कविश्रस्िद्ध मा लिया । पर यदि इसके 
आरोप का इतिहास जाना जाय॑ तो कालिदास के काव्य को भ्रधिक गांढ भाव हें 
भमुभव किया जा सकता है। अशोक दोहद स्यूल वस्तु का उदाहरण है, इससे अधिक 
सूक्ष्म वस्तु वे ग्रविच्छिन्त विश्वास हैं जो किसी स्थूल आधार पर टिके नहीं रहते। 
एक युग के काव्य के मम को दुसरे युग का सहृदय तब तक नहीं समझ सकता जब 
पैक इते 5, किन्तु वस्तुत: किसी कारणवश आरोवित, मूल्यों की ठीक-ठीक जात- 
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कारी न हो। एक देश के काव्यप्रयत्न भी दूसरे देश के काव्यप्रयत्तो की परम्परा 
जाननेवाले सद्ददयों के निग्ट सब समय स्पष्ट मही होते। वश्तुतः कल्पित मूल्यों 
की जानकारी से हम काल झौर देश की सीमा लॉपघने का सामध्य॑ पाते हैं। यदि 
भारतीय समाज की विश्वासपरम्परा का श्रध्ययन किया जाय तो मनुष्य की अद्भुत 
ग्राहिका शक्ति का पता चल जायगा। हमारे पास जितना भी साधन उपसब्ध है 
उससे इतना तो स्पष्ट ही जान पड़ता है कि इस देश में भी नाना प्रकार के विश्वास 
स्वीकार किये गये है, भुलाये गये हैं भर फ्राड़कर फेंक दिये गये हैं। भारतीय चित्त 
भ्राज जैसा है, वैसा ही सदा नही रहा। संस्कार भी सदा बैसे ही नही रहे, सब 
समय ऐसे रहेंगे भी नहीं। नगे विश्वास झायेंगे, नये कल्पित मुल्य स्वीकार किये 
जायेंगे भोर नये रास्ते से झावेग का रथ “भारतीय” कहे जामेवाले चित्त में श्रवाध 
भाव से प्रवेश करेंगे। भारतीयता का प्रेमी जब नये भ्रग्रेजी पढे लडकों की यह कह- 
कर भत्संना करते है कि इनमें कुछ भी भारतीय नही हैं, कुछ भी ऐसा नही बचा है 
जो पाश्चात्य प्रभाव से कलुषित न हो गया हो, तो वे अ्रप्रत्यक्ष रूप से यही स्वीकार 
करते हैँ कि भारतीय संश्वगर भी परिवत्तनशील है श्रौर भारतवर्ष में ऐसे व्यक्ति 
आसानी से पैदा किये जा सकते है जो एकदम भारतीय हो ही नही । 
फिर यूरोपीय प्रभाव होने-माश्र से कोई चीज श्रस्पृश्य नही हो जाती। प्र मचन्द 
की कहानियाँ 'बैतालपचीसी' या “गुलवकावली' के ढग की ने होकर झ्रावुनिक 
यूरोपीय कहानियों के ढंग की हुई हैं, इतना कह देने से प्रेमचन्द का महत्त्व फेम 
नही हो जाता । रामचन्द्र शुक्त के साहित्यिक मिवन्ध “काव्य प्रकाश” की शैली पर 
या 'कविप्रिया' की शैली पर न लिखे जाकर श्रगर यू रोपीय समालोचको के ढंग पर 
लिखे गये हैं तो इससे उनका महत्त्व घट नही जाता । प्राण चाहिए | जहाँ प्राण का 
उच्छलित तेज होता है वहाँ यह बात गौण हो जाती है कि बाह्य ढाँचा किस देश 
या किस जाति से लिया गया है। फिर जी लोग यह मानते है कि देशविशेष के 
मनुध्य को अपने-आपमें ही सन्तुप्ट और सीमावद्ध रहना चाहिए, किसी अन्य देश 
के मनुष्य से कुछ ग्रहण ही नहीं करना चाहिए, वे मनुप्य की मूल एकता में ही 
विश्वास नही रसते। आज हम साहित्य की जिस ढंग से चर्चा करते है, वह पुराने 
भारतीय ढंग के श्रनुरूप न होकर यूरोप के आधुनिक ढगो के अनुरूप है। हमारे 
समाचारपत्र और साहित्यिक पत्चिकाएँ यूरोपीय प्रभाव है, हमारी गरण्यात्मक 
आलोचनाशै ली यूरोपीय प्रभाव है, हमारे कॉमा-फुलस्टॉप तक में यूरोपीय प्रभाव 
है। प्रभाव तो मनृप्य पर तब तक पड़ेगा, जब तक उसमे जीवन है। जहाँ जीवन 
का वेग अधिक है, प्राणघारा का बहाव तेज है, उसी स्थान से उसका ऐश्वर्य छित- 
रायेगा ही। श्रालोक सीमा में बेंघना मही चाहता, उसका घर्म ही प्रकाशित होना 
और प्रकाशित करना है। किसी समय भारतवये में भी यह जीवन का ऐश्वर्य था । 
कहाँ उसका प्रकाश नही फैला ? चीन, जापान, अरव, यूनान, मिश्र, ईरान जहाँ 
कही भी लोगों में प्रकाश सहन करने की शक्ति थी, वहीं इसने अपना प्रभाव विस्तार 
किया। आज यदि यूरोप ने तपस्या की है, उसके जीवन में ऐश्वर्य का आलोक प्रकट 
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हुआ है तो ध्राग भी फैलेगी ही और लोग भी ग्रहण करेंगे ही। भारतवर ने उसे 
अगर ग्रहण किया है तो इसमें लज्जा की कौन-सी बात है ! लेज्जा अकाश ग्रहण 
करने में नही होती, भरन्थानु करण में होती है। अविवेकपूर्ण ढंग से जो भी त्तामने 
पड़े गया उसे सिर-मायथे चढा लेना, भन्ध भाव से अनुकरण करना जातिगत हीवता 
का परिणाम है। जहाँ मनृष्य विवेक को ताक पर रखकर सबकुचध ही मर भाव है 
तकल करता है वहाँ उसका मानसिक दैन्‍्य थौर सांस्कृतिक दारिहर प्रकट हवा 
है, किन्तु जहाँ वह सोच-समभकर ग्रहण करता है और अपनी भ्रुट्ियों को कम कैरी 
का प्रयत्त करता है वहाँ वह झपने जीवन्त स्वभाव का परिचय देता है। विविक 
दाता की पहिचान की शक्ति देता है, अन्धानुकरण दान की झोर संतृष्ण भाव पल 
भुकाता है । दावृत्व तपस्या से प्राप्त होता है, अविवेक साधना के प्रभाव मे उपज्ता 
है। यूरोप जितनी दूर तक तपस्वी है, उतनी दूर तक दाता भी बन सकता है। 
जहाँ वह तपस्या से चालित व होकर तृष्णा से, मोह से, लोभ से चालित हो रहा 
है, चहाँ वह स्वयं दीन है, वहाँ उसमे ऐश्वर्य का अभाव है। जहाँ तक उप्तः तगो- 
लब्ध दातृधमे हैं, वहाँ वह सबका सम्मानभाजन है। सबकुछ को बढोर चेन की 
प्रवृत्ति गलत है, मनृष्यता को उदार बनानेवाले ऐश्वर्य से प्रभावित होना नहीं। 
बस्तुतः णो राष्ट्र जीवनरस से भरा है वह प्रभावों से डरता नहीं फिस्ता। 
खूली ग्रांखों से जगत्‌ के समस्त पदार्थों को, धर्मों को, मतों को, काब्यों को, चित 
को देखता है झ्लौर उसके जीवन की पूर्ति के लिए जो आवश्यक होता है अत 
करता है और अपने-आप जीवनरस की परिपूर्णता के कारण जो ऐश्लयं प्रात 5 
हो उठता है उसे दूसरों को देता रहता है। देते में भर लेने में विवेक की गरणे 
जाना चाहिए, संस्कारों की नहीं । लेकित ठीक-ठीक विवेक के लिए हमे झपने 
पराये संस्कारों का ज्ञान चाहिए । बोय 
यह दुर्भाग्य की वात है कि पिछली राजनीतिक दासता के कारप भा 
जनता के चित्त में एक प्रकार की हीनता-प्रन्थि पैदा हो गयी । मंग्रेजों के दाद 
की योग्यता की परीक्षा किये बिना हमने उतका भ्रत्याघुल्ध अनुकरदत किया है) 
दान बटोरते को ऐसी हास्यास्पद प्रवृत्ति शायद ही इतिहास में इतने उत हर 
दिखी हो । श्राज राजनीतिक दासता समाप्त हो गयी है, पर मानसिक दाह 
ज्यों-की-त्यो बनी हुई है। श्रज की योपिका की ग्राँसो में एक वार पीर कै प्रहि 
बालक ने एक मुदुठी भ्रबीर फेंक दी थी। जैसे-सेसे वह अवीर तो भाँखों में से विश 
गया, पर ध्रहीर का छोकरा जो जमके बैठा सो बैठा, किसी प्रकार नही निकल 
सका: 
एरी मेरी बौर जैसे तेसे इत साँसिन सो 
कड़ियो अत्रीर पे अद्वीर कौ कह सही ! ग 
बुध इसी तरह का हाल भारतीय शिक्षित चित्त का हैं । ब्रंग्रेजी शासन ती 
नियल गया, पर भदेज झ्रभी जमा है। हर बात में थे अपने को झताथ प्र के 
ल्षित बासफू गम रहे है । पंग्रेजो को सिसायी हुई बोली भूल गयी तो फ्या होगा 
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अंग्रेजों की वनायी हुई पढाई की नहर सूख गयी तो क्या होगा ? अंग्रेजों की रटायी 
हुई कानूनी बोली भ्रगर नहीं रही तो क्या होगा ? मानसिक दासता का ऐसा 
जबर्दस्त भूत सिर पर सवार है कि हम भूल ही गये है कि हम दुनिया की सबसे 
प्राचीन सभ्यता के घती है, हजार-हजार वर्षो से हमारी अपनी भाषा रही है, 
विद्वत्ता रही है, शासन-व्यवस्था रही है, शिक्षा-व्यवस्था रही है। नवीन समस्याएँ 
भी भ्रायी है श्र नवीन ज्ञान भी हमे लेना है, पर हम न तो नौसिखुए है न, श्रसहाय 
है । एक बड़ी तीब्र प्रतिक्रिया भी हो रही है। लोग यह कहते है कि जो कुछ भ्रंग्रेजों 
के संसर्ग से श्राया है, सव बुरा है, सब त्याज्य है । इन दो चरम अन्तों से बचने का 
प्रयत्न होना चाहिए। इसीलिए अपने और पराये सस्कारों तथा वास्तविक 
मानवीय मूल्यों का विवेक अत्यन्त आवश्यक हो गया है । 
उद्देश्य क्या है ? 
संस्कारों के समभने से मनुष्य दूसरे देश और दूसरे काल के साहित्य को समझ 
सकता है। ततः किम्‌ ? क्‍या हीगा इस प्रकार देश और काल की सीमा को लाँध 
जाने की स्पद्धित मनोवृत्ति को वढावा देकर ? वस्तुतः समाज के सर्वागीण विकास 
के वैज्ञानिक अध्ययन को बढावा देने का एक ही उद्देश्य हो सकता है--ऊपरी 
भेद-विभेदों के तलदेश में स्तब्ध भाव से विराजमान मानवजाति की अन्तनिहिंत 
एकत्ता की उपलब्धि। परन्तु इसी की क्या झावश्यकता है ? हम अ्रपने अगले 
व्याख्यान में इस प्रश्न का उत्तर देने का प्रयत्न करेंगे। यहाँ इतना ही कह रखना 
आवश्यक है कि झ्राज समूचे जगत्‌ में जिस मानवीय सस्क्रेत्ति की प्रतिष्ठा के बिना 
सभ्यता का अस्तित्व ही खतरे में पड़ा हुआ्मा दिखायी दे रहा है, जिसके बिना समूची 
मनुष्यता विनाश के गहन वात्याचक्र में उलभने को लाचार हो गयी है, उसकी 
प्रतिष्ठा इस प्रकार की उपलब्धि के बिना नहीं हो सकती ) जीवविज्ञान और मनो- 
विज्ञान आदि शास्त्रों ने मनुष्य की एकरूपता को अच्छी तरह प्रमाणित कर दिया 
है, लेकिन सामाजिक रीति-नीति और संस्कारो के अ्रध्ययन से मनुष्य की दृष्टि 
भ्रौर भी उदार बनेगी और देश तथा काल की सीमा को लॉंघकर सौंन्दयय॑ भर 
माधुर्य का रस ले सकने का सामथ्यं इस मानवीय संस्कृति की नीव को मजबूत 
करेगा। आज भी ऐसे महामानव मिल जाते है जो देश और काल की संकीर्ण 
सीमाओं को भेदकर यथार्थ मानवधर्म को समझ लेते है । हमारे देश के रवीन्द्रनाथ 
' और गाघीजी ऐसे ही नर-रत्न थे। परन्तु इतना ही पर्या'त नही है। इस दृष्टि की 
प्रतिष्ठा के लिए देशब्यापी प्रयत्त करने होगे। छोटी-छोटी सीमाओं में श्रावद्ध 
जातीय या राप्ट्रीय ठसक उस गम्भीरं संस्कृति के भरभाव की परिचायिका है, जो 
मनुष्य की विचारधारा का ऐश्व्य है। देश और काल की सीमाझ्ो को बहुमान 
देकर मनुष्य की ग्रन्तनिहित एकता के विरुद्ध सो चने का अभ्यास मानव-विकास के 
इतिहास को न जानने की निशानी है। प्रयत्न करने से इस च्रुटि की पूर्ति हो सकती 
है। उस प्रयत्न की ग्रोर मनुप्यजाति को उद्बुद्ध करना बांछनीय है। मनुष्य की जो 
सबसे सूक्ष्म और महनीय साधना है उसी का प्रकाश साहित्य हैं। उसके अध्ययन से 
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उद्देश्य सहज-साध्य होगा । सभ्यता भोर संस्क्ृतियों के इतिहास से यही तस्य प्रदद 
होता है कि मनुष्य समस्त संस्कारों, समस्त घ्ारोवित मूल्यों शौर समस्त रोति- 
रस्मों से बड़ा है । मनुप्णवा की मिरन्तर प्रबहमान धारा नाना मूलों से शक्तिमंग्रह 
करती हुई भागे बढती श्रा रही है! मनुष्य का इतिहास इन्ही साधनाय्रों का इति- 
हास है। उसने श्रादिम कही जानेवाली मनोवृत्तियों के हाथ झपने को नही छोड 
दिया, प्रयोजन की संकीर्णता की बेडियों से भरने झो नहीं बेंगने दिया, मृत्यु के 
मागपाश में अपने को नही फेसने दिया । सबकुद्ध को रॉंदकर, सबकुछ को घोड़कर 
वह ने जाने किस विजययाशा के लिए निकल पढ़ा है । ऋषि के शब्दीं में कहने की 
इच्छा होती है : 

»गुह्म ब्रह्म तदिदं वे ब्रवीमि न मानुध्याच्टेष्ठतरंहिं किचित्‌ ।* 

[वुम्हें यह गुप्त रहस्य बवाता हूँ, मनुष्य से श्रेष्ठ कुछ भी नहीं है।] 


मानव-सत्य 


फाव्य की इस अपूर्य शक्ति का झाश्रय क्या है ? किसके वल से वलीयाबू होकर काव्य 
का यह उद्गीत रूप इतना मनोहर भौर इतना झाकर्पषक हो जाता है ? ः 

इस प्रसंग में मुझे छान्दोग्य उपनिपद के प्रथम अध्याय के आठवें झोर नये 
खण्ड मे दी हुई एक कथा का स्मरण हो झाता है। इस कथा में एक बहुत पुराने 
शास्त्रार्थ विचार का विवरण मिलता है। प्रसिद्ध है कि तीन ऋषि उद्गीय-तत्त्त 
के बहुत अच्छे जानकार थे। उनमें दो तो ब्राह्मण थे और त्तीसरे क्षत्रिय थे। श्ाहाप 
ऋषियों मे प्रथम थे शालावाबु के पुत्7त शिलक झौर दुसरे थे विकितायन के 9 
दालस्य। क्षत्रिय ऋषि जीवल के पुत्त प्रवाहण थे। तीनों उदगीथ विद्या के मर्मश 
मे। एक बार इन लोगी में इस तत्त्व के आथय के सम्बन्ध में विचार हुआ। शिलक 
ने प्रन्‍नो का उत्तर देते हुए दालम्य ऋषि ने बताया था कि 'साम का झाश्रय स्वर है, 
स्वर का झाश्य प्राण है, प्राण का आश्रय जल है, और जल का आशय स्वगं-लोक 
है। इसके आगे भश्म नही करना चाहिए, क्योकि साम को 'स्वर्ग-तोक' कहकर ही 
स्तुति की गयी है-- स्वर्यो वे लोक: सामवेद: ! ? 

किन्तु शासावान्‌ के पुत्र शिलक, चिकितायन के पुत्र दाल्म्य के इस कथत से 
सहमत नही हो सके) यह कैसे हो सकता है कि स्वयंलोक ही भ्रन्तिम सत्य हो ? 
उन्होंने शिलक के अश्त के उत्तर मे कहा या, स्वर्य-चोक का झाश्रय सनुष्यलोक 
है--यह मिट्टी की धरित्री है।! शिलक ने वाद मे दात्म्य के इंग.._ स्वीकार 


है ४. 


साहित्य का सर्म (उ4ा 


किया कि “इसके आगे प्रश्व करना अ्रनुचित है। सबकी प्रतिष्ठारूपइ स मनुष्य-लोक 
की प्रतिष्ठा और क्या हो सकती है ? साम की, पृथ्वी कहकर ही, स्तुति की गयी 
है--इयं वे रथन्तरम्‌ ! सो साम का चरम आश्रय यह मनुष्य-न्रो क ही है ।' 
जीवल के पुत्र प्रवाहण को यह भी चरम श्राश्रय नही जान पड़ा। बोले, 
“मनुष्यलोक ही ग्रन्तिम सत्य नहीं है । मनुष्य-लोक की भी कोई गति होनी चाहिए। 
यह कैसे मान लिया जाय कि इसके झागे कुछ है ही नही ? वस्तुतः इसका भी 
आश्रय आकाश है। भूतमात्र झ्राकाश में ही उत्पन्न होते हैं, भ्राकाश मे ही विलीन 
होते हैं। आकाश सबसे बड़ा है। श्राकाश ही परम ग्ाश्रय है ! 
सर्वाधि ह वा इमानि भूतान्याकाशादेव समुत्पद्‌यन्त आकाश प्रत्यस्तं 
यन्त्याकाश एवँभ्यो ज्यायानाकाश: परायणम्‌ ॥ 
यह विचार आज से कई हजार वर्ष पहले हुआ था । तथ से दुनिया के ज्ञान- 
साधनों में बहुत परिवत्तंन हुआ है, विद्वानों के तक॑-कर्कंश मस्ति८्को ने इस प्रश्न 
पर कई दिशाग्रों से श्राक्मरमण किया है, पर भ्राश्चर्य यह है कि हम भ्राज भी इन्ही 
तीन उत्तरों को जुगाली करते जा रहे हैं। घूम-फिरकर इन्ही मे से किसी एक पर 
आकर मनुष्य का मह्तिष्क टिकता है। कहने का ढंग भर है, भाषा का रूप 
श्रौर तर्क की विधियाँ और हैं, पर उत्तर यही है । 
बहुत-से बिचारको ने वताया है कि काव्य मे, कवि के द्वारा प्रयुक्त शब्दों में, 
छन्‍्दों मे, यमक-अनुप्रासों में और समूची पदसंघट्टना में एक ऐसी विचित्र शवित 
होती है जो इस दुनिया से ग्रहण की हुईं सामग्रियों के उपादान से ही पाठक के 
चित्त में एक मनोरम कल्पलोक का निर्माण करती है। यह लोक इस दुनिया 
में अ्नुभूत सु-दुःखों के समानधर्मा सुख-दु.खों से ही निर्मित होता है और इसी- 
लिए इस दुनिया के समानान्तर ही कहा जा सकता है, परन्तु वह इससे ऊपर 
होता है और स्थूल जगत्‌ के भमेलों से मुकतत होता है। काव्य के पंख पर केवल 
मनोभाव ही ऊपर उड़ सकते है, स्यूल भार नीचे ही पड़ा रह जाता है। फल यह्‌ 
होता है कि यहाँ के सभी मनोभाव वहाँ आनन्द ही उत्पन्न करते है, हास भी, रोदन 
भी, असूया भी, जुगुप्सा ! इन मनौभावों के लौकिक रूप मे दुनिया के स्थूल झौर 
मलिन पदार्थ मिल जाते है, परन्तु कविनिमित अ्रलौकिक रूप में यह स्थूल और 
मलिन पदार्थ असम्पृक्त रह जाते है, इसौलिए झानन्द भी ग्रनाविल झोर सुद्षम 
होता है । बह कवि का नि्ित जगत्‌ है, उसकी निसरी हुई रुचि की छलनी से 
सब मलिनता छन जाती है और अपूर्व रसलोक की सृष्टि होती है। यहाँ का 
प्रजापति कवि ही है, उसे जैसा रचता है, वसा हो जगत्‌ को वनना पड़ता है। 
॥ अपारे काव्य संसारे कविरेव प्रजापति:। 
यथास्मी रोचते विश्व तथैतत्‌ ध्रतिप्रद्यते ॥ 
वात यह है कि काव्य में एक बड़ा भारी गुण साधारणीकरण का होता है । 
जब श्राप लोक में कहते हैं कि है ब्राह्मण, तुम्हारे घर पुत्र उत्पन्‍्त हुआ है तो इस 
वाक्य के श्रवण से ब्राह्मण के मन में भी एक प्रकार का श्रानन्‍्द होता है, पर यह 
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आनन्द अपने वि शुद्ध रूप से नही आता । इसके साथ-ही-साथ इसके अतेक सहपर्तती 
भेले भी ब्राह्मण को भुगतने पड़ते हैं, फिर यह श्रानन्‍्द ब्राह्मण के भपने मद तक 
ही सीमित होता है । इसलिए यह लौकिक है। लोक की स्यूल प्रावायवताएँ इसे 
वे तो ऊपर उड़ने देती हैं, न सवके हृदय को समान भाव से है 4829:240 देती 
है। काव्य में यदि कोई ऐसा ही प्रसंग गाता तो बह पाठक को इससे मिल कोटि 
की श्रनु भूति देता । वह झानन्द सर्वजनभोन्य तो होता ही, उसमे से लोकिक स्थूत 
अंश भी छूत गये होते । इसी अर्थ में वह अलौकिक भरानन्द होता । काव्य के शब्दों 
में पाठक को रजोगुण श्र तमोगुण के पचड़े से हटाकर सत्वस्थ करने की शर्त 
होती है। उसे प्रानन्द के साथ उसके सहवर्ती स्थूल उपादानों की लपेद में नही 
प्राना पड़ता । उसका झानन्द विशुद्ध मानसिक झानन्द होता है । बड़े-बड़े माषाग 
का तो कहना है कि काव्य वस्तुतः पाठक की चेतना का भ्रावरण हद देता है 
भ्रौर बह अपने ही श्रनुभूत भावो का श्रास्वादन करता है । उसे बाहर की वि 
भी भ्रन्य सहायता को जरूरत नहीं होती । सचमुच ही यह काव्यलीक भरपूर है। 
'मेघदूत' की अ्रलकापुरी के समान इसमें आनन्द-हो-आनन्द है। भाँसू अगर हैं भी 
तो आनल्द के ही, ताप अगर हैं भी तो प्रेम के देवता के मृदुलाधात के ही, वियोग- 
बाधाएं है भी तो केवल प्रणयकलह की ही श्रोर गौवन के सिवा दूसरी अवस्था 
को त्तो लोग वहाँ जानते ही नही : 
प्रानन्दोत्यं नयनसलिल यत्र नान्यैनिमित्ते-- 
नत्यिस्ताप:. कुसुमशरजादिष्टसंयोगसाध्यात्‌ ! 
नाष्यन्यस्मातु प्रणयकलहाद्विप्रयोगोपपत्ति-- 
वित्तेशानां नच खलु वयो यौवनादस्यदस्ति ॥ हर 
इस भरकार यह काव्यलोक वस्तुतः ही मनुप्य का बनाया हुम्ना स्वर्म-सोक 
है---स्वगौ' थे लोक: सामवेद:। 
किन्तु इस प्रकार माननेवाले भी यह मानते ही हैं कि सभी काव्य इस अकार 
का अपूर्व रस मन में संचार नहीं कर पाते | कुछ कम कर पाते हैं, कुछ सधिक 
कर पाते हैं। दोष रसों के अपकर्पेक होते है और सब काव्य उनसे मुक्त नही 
पाते । रह-रहकर पृथ्वी का आकवंण कविनिम्मित स्वगें-लोक मे भी कम्पन उत्तर 
करता है। स्थूल अनुभूतियां उसे घरतो की मिट्टी तक घत्तीट छाती है! फिर स्व 
लोग एक ही काव्य से एक ही प्रकार का आनन्द नहीं प्रा सकते । जिस सहेदय में 
हृदय में स्थायी भावों की अनुभूति जितनी ही अधिक होगी, कह उत्तने ही गाई 
भाव से रस का अनुभव कर सकेगा। जो साहित्यशास्त्र का मर्मेज् है, उसी के 
वित्त में कवि की सरस वाणी प्रसार पाती है| जलन छोडकर और किस स्थात पर 
तैत्त-बिन्दु फेल सकता है ? 
बिना न साहित्य विदा परभ्र गुणा: कर्थचित्‌ प्रथते कवीनामु 
भालंवते तत्क्षमम्भसीव विस्तार मन्यत्र न तैल विन्दुः। हे 
परन्तु ऐसा व्यों होता है ? लिश्चय ही कथि का रस-लोक अपनेन्आपमें 
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परिपूर्ण नही होता। उसे मनुध्य का ग्राहक हृदय चाहिए $ सहृदय चित्त ही उसका 
भ्राननद से सकता है। प्रौर फिर यह प्रश्व होता है कि कवि के काव्य की अच्छाई- 
बुराई का, उत्तमता-मध्यमता बत निर्णायक कौन है ? निश्चय ही साहित्यशास्त्र 
का प्ररसी मनुष्य हो विवेवना करेगा कि कौन-सा काव्य अच्छा है, कौननसा कम 
अच्छा श्र परौन-सा एकदम श्रच्छा नही + मनुष्य ही तो इस काव्य के कल्पलोवा 
बंग पारसी है। क्या प्रत्येक व्यवित को यह धधिकार है कि वह जिस किसी भी 
काव्य को बुरा कह दे ? या फिर और सीधा प्रइन यह है किः काव्य की चच्छाई-बुराई 
बया हर प्रादमो ग्रपनी-प्रपनी रसानुभूति के श्राधार पर बता सकता है ? निश्चय 
ही नही। पत्पेक व्यक्ति समान भाव से रसवस्चु को नही समझ पाता, उसे स मफने 
के लिए भी शिक्षा चाहिए, मंस्फार चाहिए, साधना चाहिए। दुनिया में ऐसे 
उदाहरण बहुत है कि एक ही कवि को किसी ने बहुत उत्तम कहा है झौर किसी 
ने एकदम निदृप्ट | किसी जमाने में शेक्सपरियर की बहुत प्रशसा किया करते थे, 
उन्ही दिनों फ़रास के लोग यह भी मानने को तैयार नही थे क्लि शेक्सपियर को 
नाटक के एक भ्रक्षर का भी ज्ञान है । एक बार पुरस्कार के निर्णायको मे से एक ने 
एक पुस्तक पर भ्रस्सी मम्बर दिये थे, दूसरे ने शून्य ! ऐसे उदाहरण एक दो नहीं 
सैंकड़ों खोजे जा सकते हैं। हिन्दी साहित्य एक पीढ़ी पहले बडी सरगर्मी के साथ 
विचार कर रहा था कि विहारी सस्लार के श्रेष्ठ कवि है या देव ? मज़मुत 
छीनने की योग्यता किसमें भ्रधिक है श्रौर कल्पना की उड़ान में कौन किसे धकेल- 
कर ऊपर उड़ जाता है? कोई भी विचारक किसी से कम गम्भीर नहीं था, 
किसी के माथे पर कम शिकन नहीं थी भौर किसी की भूकुटि कम कुंचित नहीं 
थी। नितान्त हाल में न जाते कितने कवि प्रगतिवादी कहकर तेजी से अ्पती ओर 
खीचे गये हैं प्रौर फिर सौगुती तेजी से प्रतिक्रियावादी कहकर दूर फेंक दिये गये 
हैं--बहुत-कुछ रहोम के हरि की तरह जिन्होंने कमान की तरह एक बार प्रपनी 
और खीच लिया था और फिर दूर फेंक दिया था : 
हरि रहीम ऐसी करी, ज्यों कमान सर पूरिवा 
खैचि अ्श्पनी ओर को, डारि दिए पुनि दूरिआ 
यह सब ठोक है। लेकिन फिर भी इन समस्त परस्पर-विरुद्ध जानेवाली सम्म- 
तियों के होते हुए भी दूसरे तरह के उदाहरण है जो उलटी दिशा से सोचने को बाध्य 
करते है। कालिदास का 'शाकुत्तल” भारतीय सहृद्यों के गज़े का हार रहा है, 
किन्तु उसका श्त्यन्त त्रूटिपूर्ण अनुवाद समुद्रपार के सहृदय को वाचाल बना सका, 
जर्मनी के सर्व्ेष्ठ कवि गेट ने अपना सम्पूर्ण हृदय छालकर उसकी प्रशसा की । 
“पचतन्प्र! को कहानियी ने देश की, धर्म की, संस्क्ृति की, भाषा की, सबकुछ की 
दीवाल को एक ही धबके मे घूलिसात्‌ कर दिया है। उमर खम्याम की रुवाइयों ने 
विधि-नियेधो की अत्यन्त संक्रीणें सीमाशरें को तोड़कर भी मनुष्य का हृदय जीता 
है; शेव्सपियर के नाटकों ने एकदम विरुद्ध समम्झो जानेवाली संस्कृतियों के उपा- 
सको का मन हरुण किया हैं। यह नही कहा जा सकता कि सुन्दर वस्तु केवल 
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व्यक्तियों के मन की कल्पना है ग्रीस देश की मूत्तियाँ संसार के सभी पारसियो 
का आदर पा सकी है, नट्राज को मूत्ति ने मूत्ति-यूजा के विरोधियों का भी हृद्य 
गलाया है, ताजमहल और कोणाक॑ सस्दिर यद्यपि दो बिल्कुल विरुद्ध मनोमावतते 
उद्भूत हुए हैं, पर सतार के पारखी मात्र उन्हे देखकर मुग्ध हुए है, प्रजत्ता ई 
चित्रो ने धर्म के मिव्याभिमान का आवरण आसानी से दूर करके सहृदयों झा 
सम्मान प्राप्त किया है, ईरान के गलीचों और पात्रो ने किस देश के सहृदय को 
नहीं तरसा दिया? निश्चय ही सौन्दर्य का भी एक ऐसा समान मान है, यो व्यक्ति 
की मानसिक कल्पना नही है और न इस प्रकार की भूठी उन्मादता ही है जि 
अत्यन्त आधुनिक काल में श्रेणी-विशेष की चालवाजियो की उपज माना जते 
लगा है। काव्य मे भी एक प्रकार का सौन्दर्य होता है, जो सहृदय को प्रभावित 
करता है। वह सौन्दर्य क्या है, कैसे उत्पन्न होता है, किस प्रकार के मतुष्य के चित 
को आस्वादग्राही वनाता है, ये प्रश्व नाना भाव से विद्वानों के वौद्धिक विगोद कौ 
उकसाते रहे हैं। पश्नों का तौता यहाँ समाप्त नही हो जाता; क्योकि मगुष्य जो 
कुछ भी जानता है वह मनुष्य का अपना ही समझा हुआ सत्य है। उसे जितने इकिय 
प्रकृति ने दिये है उनके विपय कुछ थोड़े-से ही हैं; इन इन्द्रियार्यों को भी मदुष्प पूर् 
तरह से नही जानता । इनके भ्रतिरिक्त यदि कुछ हो दो वह एकदम ही प्रशा 
है। क्या मनुष्य की जानी हुई अत्यन्त सीमित परिधि में जो सत्य प्रकट हो रहेहँ 
वही चरम सत्य है ? किसी दिन जब मनुष्य कम जानता था तव उसने मात त्तिया 
था कि सूर्य पृथ्वी के चारों भोर घूम रहा है। अब उसने कुछ अधिक जाना है वो 
मानने लगा है कि पृश्वी हो सूर्य के चारों ओर घूम रही है। क्या ठिकातो है ्ि 
यही मनुष्य का भ्रन्तिम निर्णय हो ! जब जानी हुई दुनिया का यह हाल हैं तो प्र" 
जानी दुनिया की, इस विशाल विपुल व्योम के ग्रन्तरवत्तों कोटि-कोटि प्रवदते 
लोको की तो बात ही करना वेकार है । शिलक ने ठीक ही कहा था कि मह मेगुप्य- 
लोक ही साम का आश्रय है, पर प्रवाहण ने मह कहकर कि झाकाश हीं मंतु्स- 
लोक का आश्रय है, और भी बड़ी सचाई की ओर इशारा किया था, पर भ 
बड़ी सचाई--जिसे हम सोच नही सकते | तो कया फिर भी बड़ी या छोटी हग 
है, अच्छी या बुरी होती है, गलत या सही होती है ? साधारणतः मनुष्य की बुर्दि 
इतना ही सोच पाती है कि सचाई सचाई है, वह एक और श्रविरोधी होती है 
छोटी हो तो, बड़ी हो तो, सचाई सचाई है, शालिग्राम की बटियां क्या छोटी 
बड़ी! परन्तु फिर भी सन्‍्तोय नही होता के 
परस्तु ये श्रश्न काव्यालोचना से प्रत्यक्ष सम्बन्ध नही रखते । ये तत्वशार्त के 
विषय हैं ! यदि भ्राज तक कोई तत््ववेत्ता इन प्रश्नों का ठीव-ठीक उत्तर रहीं 
दे सका, सेकिन उत्तर देने के व्याज से उत्दोंने कुछ-न-कृछ ग्रच्ची भनुमितिशूतर 
प्रतिशाप्रों की भ्रवतारण की है झौर उनसे सवाई का पता सगे या ने लगेट हों 
गंधमुच उसका पता सगे सकेगा ? -“मनुष्य की तकवृत्ति को सन्तुप्ट करने साय 
युक्तियाँ उद्माविन हुई हैं। तत्ववेत्ता इन भनुमितिमूलक प्रतिज्ञाप्रों को तत्वशीरे 


साहित्य का मर्म / 445 


या सिस्टम या जगत्‌-प्रयंच की ध्योरी कहने में आनन्द पाते है भर समस्त जाग- 
तिक व्यापारों को उत प्रतिज्ञाथरों के साँचे में ढालना चाहते है। मनस्‍्तत्त्व, 
सीन्दर्यतत्व श्रौर काव्य भी इनकी लपेट से नहीं बच पाते । फल यह होता है कि 
काव्य में अनेक प्रकार के ऐसे वादों का समावेश हुआ है जो वस्तुतः तत्ववादियों 
की भनुमितिभूलक प्रतिज्ञाओ की सम्वान है । अत्यन्त श्रावुनिक काल में मह 
प्रवृत्ति बड़े जोरों पर है। 
यह तो मैं कैसे कहूँ कि प्राचीन काल में हमारे देश मे यह वात थी ही नही । 
काव्यालोचना के क्षैत्र में यहाँ भी दा्शनिको का प्रवेश हुआ था। महिमभट्ट 
सैयायिक थे और उन्होने काव्य के रसवोध को भी अ्रत्‌ मान का विषय सिद्ध करना 
चाहा है। अभिहितात्वववादी और श्रन्वितवाभिवानवादी मीमांसक भी काव्यचर्चा 
में थोड़ो-बहुत गर्मी ले आयें थे, पर उनका सुर्य विषय अर्थ-मिर्णय था, रस- 
मीमासा नही। कुमारिल अ्रभिहितान्वयवादी थे औौ र प्रभाकर भट्ट भ्रन्विताभिधाव- 
बादी। ग्रभी तक यह नही सुता गया कि इन दोनो में से किसी मे काव्यार्थ पर 
विचार किया था । इनका विपय बेदिक अर्थ था परन्तु इनके विचार बहुत युक्ति- 
पूर्ण थे प्रौर परवरत्तों श्रालंकारिक इतके मतों की उपेक्षा नही कर सकते थे। इस- 
लिए इनका मत अ्रल॑कारशास्त्र का ग्रालोच्य होते पर भी यह नहीं कहा जा 
सकता कि इन्होंने काव्यविचार को सीधे अपना लक्ष्य बनाया था। भ्भिनवगुप्त 
कश्मीर के शैव दर्शन के आचार्य थे। उनका मत निश्चय ही एक विशेष दृष्टि 
वाले दाशंनिक का विचार है। मम्मठ ने उनको ही सबसे बड़ा सम्मान देकर 
उनके मत कि पक्ष में अपना कुकाव दिखाया था? बहुत थोड़े अन्तर के साथ 
पण्डितराज जगस्ताय ने भी इसका मत मात लिया था। परन्तु चाहे मम्मट और 
अभिनवशुप्त की भाँति यह मान लें कि श्रज्ञानकहूप आवरण से रहित जो चैतन्य 
है उससे युक्त इत्यादि स्थायी भाव ही रस हैं, या पण्डितराज की भांति यह मान 
ले कि इत्पादि से युक्त आवरणरहित चैतन्य ही रस है, दर्शन का प्रभाव स्पष्ट 
लक्षित होता है। दोनों मठो में जो भेद है वह्‌ दो दृष्टिकोणों के कारण । एक में 
चैतस्य विशेषण, इत्यादि विशेष्य औ र दूसरे में इत्यादि विशेषण है, चतन्‍्य विशेष्य। 
पष्डितराज का मत शाकर अद्गत से प्रभावित है भौर बाद भें चलकर इस मत ने 
अन्य आलकारिको को भी प्रभावित किया है। इस प्रकार काव्यालीचवा के क्षेत्र 
में थोड़ा-बहुत दर्शन का प्रभाव इस देश में भी पड़ा है, पर दाशं निकों ने इस क्षेत्र 
को सम्पूर्ण रूप से हूथिया कभी सही लिया । आज नाना प्रकार की समस्यात्रों ने 
मनुष्यजीवन को चंचल बनाया है, थे दर्शन को नयी साथसामग्री' देती रहती हैं 
ओर दर्शन के माध्यम से उन समस्याओं का समाघान बतानेवाले वाद काव्यालो चना 
के क्षेत्र में उतरते है । इसीलिए थाज काव्य की आतोचना करते समय मनुष्य उन 
सब बातों की आलोचना करता है जो किसी भी तत्त्वज्ञान की पोथी में पाये जा 
सकते है--मनस्तत्त्व, जीवविद्या, प्रजततशास्त्र, नौतिविदा, कानून, प्र्यशास्त्र, 
और ऐसे ही अनेक विपय काव्यालोचना के विषय होते जा रहे हैं । छूटता है केवल 
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एक ही विषय, काब्यगंत रसानुभूति; क्योकि वस्तुतः रसवस्तु झनुभव को बीज 
है, विवेचना की नहीं । कहते हैं, एफ बार श्रीकृष्णचस्ध ते स्त्रीवेश पारप कर्क 
राधिका के प्रेम की परीक्षा लेनी चाही यो । राया ने उसके प्रश्नों का उत्तर दे 
हुए कहा था कि 'ऐ ससी, जो व्यक्तित प्रेमानुमूति को जानने की इच्छा रसताहै-< 
ज्ञान द्वारा उसे प्राप्त करना चाहता है---उसे बेदना (प्रनुमूति) को समभेता एए 
बेदना (पीडा) ही है। प्रेम तो गुछ ऐसी वस्तु है जो विवेचना करने मे प्रतर्षात 
हो जाता है भौर नही विवेधना करने से भी ग्रविदित ही रह जाता हैं रे 
यो वेदयेद्विधिविषु ससि बेदने यत्‌ या बेदता तदसिर्स सु वेदगव। 
प्रेमा हि कोषपि पर एवं विवेचन सत्यस्तदंधात्यलमसावधियेंघनेःपि ] 
यह दीक है, पर 'प्रलमसावपियेचने5पि' ही मनुध्य का बड़ा परिचय है। मल" 
साध अनुभवगम्ध वस्तु है, किर चाहे वह गणितज की पेंसिल को नोक से निरतो 
हो या सगीतजन्न के सितार की भड़ार से । परन्तु मनुष्य उसको बुद्धिपरक विवेचरी 
देने में हिचका नहीं है--'सब जानत प्रभु प्रभुता सोईं। तदपि फहे बिन रहा। 
कोई ।' बयोकि कहे विन रह जाना मनुष्यत्व का विरोधी हैं। भरत मं 
बुद्धि-विवेच्य प्रवश्य है। कभी-कमी यहूवात गलत ढंगसे सममी जाती है [हे 
विश्वास किया जाता है कि मनुष्य की झ्रास्तरिक अनुभूति से जो वा्ते जाती 
जाती है यह झौर होती है भौर तक से जो बातें जानी जाती हैं वह श्रौर होती 
हैं। दोनों मानों दो जगद्‌ हैं, जिनका परस्पर कोई सम्बन्ध ही नहीं है। राहिल" 
जैसी सुकुमार वस्तु के लिए कार्य-कारण-परम्परामूलक तकमावता एकदम 
बेकार चीज है और न्याय जँसे कठोर शास्त्र के लिए अनुभूतियों का काम 
तस्तु उतना हो निरथेक है जितना हाथी को वाँयने के लिए कच्चा धागा। यहीं 
समभझकार श्रीहर्पकवि को उनके विरोधी नैयायिक पण्डितों ते सुकुमार शा का 
जानकार कहकर उपहास किया था। श्रीहृपकवि को मह बात स्वीकार नही थी। 
उनका मत था कि मूल वस्तु है ज्ञान की सक्रिय प्रतिभा । जो लोग समभते हैं कि 
तरुण दम्पतियों का प्रेम कण्टकाकीर्ण वनस्थली में शिथिल हो जाता हैं शोर 377 
मय गसाद मे दृढ हो जाता है, वे भोले है। प्रेम हो तो बाह्य परिस्थितियाँ ठुणि 
कया या वियाड़ नही सकती । सक्रिय प्रतिभा ही तो कोई भी शास्त्र बुद्धिविलार 
का विपय हो सकता है। श्रीह॑प॑ ने विरोधी सैयायिक पण्डितों को दृ्फ्त भावी रु 
उत्तर दिया था : 
साहित्ये सुकुमारवस्तुति . दृढन्यायग्रहग्रंथिले 
त्के वा मयि सविधातरि स्वयं लीलायते भारती । 
शैय्या वास्तु मृदूतरच्छदवती दर्भाकुरे-सबृता 
भूमिर्वा हृदयग्रमो यदि परिस्तुल्या रतियोपितास ॥ 
यह सत्प है कि कुछ विपय झान्तरिक अनुभूति के क्षैत्र में आते हैं मोर $8 
इुसरे विपय वाह्म वस्तुओं की सामंजस्यविधायिनी तर्वता के क्षेत्र मे, परस्त 
सत्र एक हो वस्तु दोनों को समझती और प्रकाश करती है--मनुष्य की बुद्धि 
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मानवीय चेतना के एक किनारे है भाव झौर दूसरे किनारे है तथ्य | एक काव्य 
बे, संगीत को, झसा को माध्यम बताकर प्रकाशित होता है; दूसरा दर्शन को 
ग्रौर विज्ञान को । दोनों एक-दूसरे से विच्दिन्त नही है । एक को दोडऊफर दूसरा 
हैं नही सकता | तथ्य भी भाव के सहारे सडा है श्ौर भाव तो तब्य के दिना 
शुरूदम संगढ़ा ही होता है । थीहर्पकवि का मत चाहे एयः ही व्यक्तित को भाश्नमरूप 
में देखने से स्वीकार करने योग्य न जाने पड़े, पर मनुष्यजानि को श्राथमरूप में 
देखकर यदि इस पर विचार किया जाय त्तो वह सोसह आने सत्य है । कैसे ? 
देखा जाय ६ 
तथ्य को समभनेवाली बुद्धि चेतना के उस किनारे पर कारोबार करवी है जो 
वाह्यवपत्‌ को द्प्टा की प्रनुभूतियों से यधासम्भव प्रसग्पुवत रखती है। मनृष्य में 
बहू विपयप्र धान दृष्टि की प्रतिष्ठा करतो है। विपयी यानी द्॒प्टा के भावों से 
दिपय यानी द्रप्टव्य जितना ही स्वतन्त्, प्रसयुकतत भौर निर्लिप्त रहेगा, बह उत्तना 
ही तध्यमूलक होगा । परन्तु बाह्य-्जगत्‌ के सभी विषय एक हीं साथ एस तश्यानु- 
चाविनी दृष्टि के लक्ष्य नहीं बनते । द्रप्टा ही उन वस्तुओं हो वाष्म-जगत्‌ से 
चुनता है भौर उनके विश्लेषण से सध्य-जगतू वग पता लगाता है । इस प्रकार 
रमायन-विज्ञान या पदार्थ-विज्ञान एकदम द्र॒प्टूनिरपेक्ष विधा नही कहे जा सकते, 
फिर भी यह ठीक है कि विज्ञानों का भ्रादर्श द्रष्ट्रनिरपेक्ष होना ही है। पिजश्ञान, 
द्रप्टरमि रपेक्ष तथ्य का अनुसन्धाता है, गणित इस प्रकार वी चेतना फे राबसे पहले 
किनारे का वियय है । भ्रन्थान्य विज्ञानो मे लौकिक जगत्‌ फी जानकारी प्रावशयक 
होती है और इसीलिए द्रप्टा या विपयी के कुछ भावों के लिप्त होते की श्राशंका 
बराबर बनी रहती है पर गणित्त में लौकिक वस्तुश्ो की जहरत कम-से-वःम होती 
है; इसीलिए गणित सबसे अधिक द्रष्ट्रनिरपेक्ष विज्ञान है, भ्रीर कम-से-कम द्रष्टर- 
सापेक्ष । ठोक इसी प्रकार चेतना के उस किनारे पर संगीत और साहित्य है जहाँ 
चुद्धि धन्तर्जगत्‌ के भाव को लेकर काम करती है। परन्तु यह भी तथ्य की छोड- 
कर नही रह सकते । 
साहित्य का और भ्रन्य ललित कलाओों का बर्म ही प्रकाश करता है। ये 
सथ्य के पान में सुरक्षित भाव को ही आास्वाद योग्य बनाते हैँ। हम पहले ही फह 
आये हैं कि संगीत कम-से-वःस विपय-सापेक्ष विद्या है। फाव्य उससे भ्रधिक किस्तु 
अन्य साहित्यागों से कम विषय-सापरिक्ष है। यदि साहित्य का एक छोटा-्सा क्षेत्र 
चैतना के अन्तर्मुखी परले किनारे की ओर बना दिया जाय तो काव्य उसमें संगीत 
की ओर भ्र्थात्‌ चेतना के विपम-्मपेक्ष और विपय-मिरपेक्ष किनारे की झोर रहेगा 
और उपन्यास उसके विश्द्ध दूसरी ओर रहेगा। उपन्यास भौर काव्य में यह मौतिफ 
अन्तर है कि उपन्यास मौजूदा परिस्थिति की भूलकर भविष्य की कल्पना नही कर 
सकता, जबकि काव्य वत्तमान परिस्थिति की या जात तथ्य की सर्वाधिक मील 


- परिणति की सम्पूर्णतः उपेक्षा करके भी अपने झ्रादर्श यढ सकता है। यही कारण 


है कि उपस्यासफार तथ्य को नही छोड़ सकता, वह वर्तमान से भाँस नदी मूँद 
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सकता---यहाँ तक कि पुराने ऐतिहासिक कथानक को ग्राश्रय करते एर भव 
आवुनिकतम ऐतिहासिक अनुसन्धान की बात मन में वरावर बनाये रहकर ही ग्रोगे 
बढ़ सकता है। वह कवि की भाँति जमाने के झ्ागे रहने का दावा नहीं कसा! 
काव्य दुनिया की छोटी-से-छोटी तुच्छता को भी महिमामण्डित कर सकती है, पर 
उपन्यासकार तुच्छता को तुच्छता मानकर ही कारवार करता रहता है। हू 
सम्पूर्ण रूप से नये यम्त्रयुग को उपज है भौर इस युग के सम्पूर्ण दोष-गुणो को के 
ही इसका जन्म हुआ है। नये युग की कलों ने इसकी माँग वढायी है पर उत्ीरे 
इसकी पूत्ति का साधन भो जुटाया है। यह गलत धारणा है कि उपस्याप्त गोरे 
कहानियाँ संस्कृत की कया भर आस्यामिकाप्ों की सीधी सस्तान हैं। करा पर 
झ्रात्यायिका नाममाच के गद्य हैं। उनमें वह म्कार है जो छन्द का ग्रोग है। 
काव्य की श्रेणी में पड़ती हैं। यह रंकार आधुनिक कविता का प्राण भें है 
उपन्यास में यह दुलेभ है। उपन्यास तथ्य-जगत्‌ से बहुत अधिक सम्पृक्त है 
विशुद्ध गद्य-युग की उपज है । उसकी प्रवृत्ति में गद्य का सहज स्वच्छद शहर है 
उपन्यास में दुनिया जैसी है उसे वैसी ही चित्रित करने का प्रयास 20088 
कथा-पआ्राख्यायिकाओ का लेखक पुराने कवि की भाँति कल्पना द्वारा एक 
लोक का तिर्माण करता है। वस्तुतः कथा-आरयायिकाएँ काव्य के पास ५ 
ओर उपन्यास तश्यप्रघान जगत्‌ के पास । उपन्यास भर कहातियाँ ग्राज कै 4 
मजबूत साहित्यांग है। इसका कारण यह है कि उपन्यासकार और कहावीगार | 
अपना एक मत होता है, काब्य की भाँति वह भावावेग द्वारा अन्तर्जगत्‌ की #' दर 
को उतना नही जग्राता वल्कि वाह्य जगत्‌ के तथ्यान्वेषण के काश 
समस्‍्याओ के बारे में अपना निश्चित मत व्यक्त करता है। वैयक्तिक स्वाीी 
नाम से परिचित भ्राधुनिक डेमोक्रेटिक भावना का सर्वोत्तम रूप उत्तन 9० 
को भ्राश्रय करके प्रकट हुआ है। इसकी नीव उन वस्तुओ पर रसी हुई है वो " हे 
भाव से निरन्तर ही हमारी सामान्य मनुष्यता की कठिनाइयों भर इदो को? 
वित करती रहती है। उपन्यासकार के रचनाकौशल, घटना-वित्यातत का ् 
और तथ्यात्मक जगत्‌ की समस्याओं मे सीधे घुसमेवाली भेदक नि दूर 
तीन ग्रुणों के कारण उपन्यास झ्राज इतना लोकप्रिय साहित्यांग वन गया 30 
में भी ये गुण होते है, पर नाटक विशुद्ध साहित्य नही होता झ्वदि बढ 
को सिर्फ परस्परस्पर्ी चास्ता तक ही रहकर रससृप्टि वहीं कर सर, | 
लिए रंगमंच की जरूरत होती है। हि 
किन्तु कविचित्त की गम्भीर श्रनुभूति सुन्दर रूप लेकर भाषा में झपनी मे पा 
प्रतिष्ठित करना चाहती है। प्रेम अपने को सँजोना-सेंवारना चाहता हैं। न 
में उसका जो श्रानन्द है उसे बाहर के जगरु में सौन्दर्य के भीतर वह 7 के 
करना चाहता है। वस्तुतः काव्य चेतना के उस रविदनात्मक स्पन्‍्दन की के 
है जो वाह्म जगत के ज्ञात तच्यो के आधार पर और अन्तजंगत के परिचित 
वेग-साथनो के सहारे कविचित्त को मर्मोनुभुति को समस्त सह्ृदों के देव” 
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संचारित करता है। उसका आधार तथ्यों की दुनिया है। भाव जब तथ्य से युक्त 
होता है, तभी साधारण सत्य होता है। श्रीमती महादेवी वर्मो ने आधुनिक विपयि- 
प्रधान कविताओं का विश्लेषण करते हुए छायावाद की तीन विशेषता्रों पर जोर 
दिया है: () व्यक्तिगत अनुभव में प्राणसचार, (2) प्रकृति के अनेक रूपो मे एक 
महाप्राण का अनुभव, और (3) ससीम और असीम का ऐसा सम्बन्ध जिमसें 
अलौकिक व्यक्तित्व का आरोप हो। किन्तु महादेवीजी बताती है कि भनुप्य- 
मनुष्य के बीच जो रागात्मक सम्बन्ध है, उनमे जब तक “अनुराग-जन्य आत्म- 
विसर्जन का भाव नही घुल जाता तव तक वे सरस नही हो पाते । परन्तु मनुष्य के 
हृदय का अ्रभाव तब तक दूर नही होता जब तक वह सरसता सीमाहीन के प्रति 
न हो ।” इन बातों का विश्लेषण किया जाय तो यह स्पप्ट होगा कि भाव को तथ्य 
से एकदम प्रसम्पृक्त रखकर काव्य नही वन सकता । यद्यपि विपयि-प्रधानता काव्य 
में श्रवश्य रहती है, पर काव्य के अनेक ऐसे भेद भी है जिनमे विपय कम महत्त्वपूर्ण 
नहीं होता । ऐतिहासिक महाकाव्य, काव्य, वर्णनात्मक वीरगाथाएँ श्रादि वाह्य 
जगत्‌ के तथ्य से भिलिप्त नही रह सकती,ःपर उपन्यास इनमे सबसे अधिक तथ्या- 
श्रथी है। इससे थोड़ा ही सटा हुआ तथ्योन्‍्मुख साहित्य श्रात्मकथा का है जिसका 
एक पैर साहित्य मे श्रौर दूसरा इतिहास मे होता है। 
लेकिन मूल वात जो हम कहना चाहते है, वह यह है कि काव्य श्रौर विज्ञान 
एक ही मानवीय चेतना के दो किनारों की उपज है। वे परस्पर-विच्छिन्न नही है, 
परस्पर-विरुद्ध तो नहीं ही है। मनुष्य की एक ही चेतना से दोनों की स्थिति है। 
इसलिए ऐसा तो नही हो सकता कि एक की अच्छाई-बुराई का निर्णय यदि 
आसानी से होता है तो दूसरे की अश्रच्छाई-बुराई का निर्णय हो ही नहीं सकता । 
कोई-स-कोई एक सामान्य मापदण्ड भ्रवश्य है। विज्ञान के विभिन्‍न क्षेत्रों में काम 
करनेवाले वैज्ञानिक तथ्प-जगत्‌ के नये-नये तत्व बरावर आविष्कार करते रहते है। 
एक क्षेत्रका वैज्ञानिक दूसरे क्षेत्र के वैज्ञानिक द्वारा आ्राविष्कृत तथ्य की बात नहीं 
सोचता। बह बिल्कुल ही विचलित नहीं होगा यदि उसका आविष्कार किसी ऐसी 
वात का समर्थन करे जो दुसरे क्षेत्र के वैज्ञानिक के आविष्कृत तथ्यों सेएकदम 
उलटी पड़ती हो। इसमे विज्ञान की कोई शिकायत नही है परन्तु यह बताने की 
जरूरत फिर भी रह जाती है कि इन विभिन्‍न वैज्ञानिक अनुसन्धानों में सामंजस्य 
कैसे स्थापित किया जाय । सामंजस्य का खोजना आवश्यक है। मनुष्य के भ्रावि- 
प्कृत सत्य को मनुष्य के ही आविष्कृत भ्रन्य सत्यों का विरोधी नही होना चाहिए, 
क्योकि वह वस्तुत: एक ही चेतना के परिणाम है। तत्त्वज्ञान का शास्त्र यही कार्य 
करता है। जिस प्रकार तथ्यात्मक जगत्‌ के साघक विभिनत क्षेत्रों में काम करते 
हुए परस्पर विच्छिल्त और कभी-कभी परस्पर-विरुद्ध जानेवाले परिणामों को खोज 
निकालते हैं, उसी प्रकार भाव-जगत्‌ मे विचरण करनेवाले कवि, चित्रकार, नाटक- 
कार और संगीत-विशारद विभिन्‍न क्षेत्रों में विचरण करते हुए ऐसी सौन्दर्य- 
प्रेरणाओ का सन्धान पाते हैं जो साधारण मनुष्य की समभ के लिए जटिल हो 
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जाते है। सौन्द्यंशास्त् का आलोचक इन्ही परस्पर-प्रसम्बदद्ध और विच्थिलनी 
लमनेवाली रसप्रेरणा के स्रोतों मे सामंजस्य सोजता है । यह भी वेत्तज्ञाव शाही 
विपय है। धर्मं-विज्ञान पहले से ही एक ऐसी सत्ता में विश्वास कर तेता है गो 
इस मनुध्यदृष्ट जगत्‌ को अंशमात्र से व्याप्त करके चला रहीं है। सुना है, श्र 
हाल से पदार्थ-विज्ञान के नये थराविष्का रों ने तत्वज्ञानियों की युक्तिममर्गित तगरी 
जानेवाली कार्य-छारण-परम्परा पर गहरी चोट मारी है थ्रौर पदाय॑विज्ञान दी 
पूत्ति के लिए धर्म-विज्ञान द्वारा अनुघावित किसी लोकोतर विश्वास की शा 
श्यकता महसूस की जाने लगी हैं । हि है 
लेकिन ततः किस ? यदि यह मान ही लिया गया कि ये सारी बातें सु 
की एफ ही चेतन सत्ता के विलास मात्र हैं जिन्‍हें साहित्य वद्ते है, कता कहो है 
विज्ञान कहते है था गणित कहते है, तो बया हुआ ? ग्रणित या पदार्यविजञत डी 
उपयोगिता तो समभ में झ्रा जाती है, साहित्य की क्या उपयोगिता हो सकती है! 
दूसरे शब्दों में यह प्रश्न हुआ कि साहित्य पढ़ने से मनुष्य को कुछ जीवन मै है फ्ो 
से सफलता या भ्रसफलता मिलती है या नहीं ? श्रौर फिर मह असफाता है 
सफलता काव्य या अन्य साहिंत्यायों के उत्कपं या अपकर्ष की कसौटी है या गही ! 
मनुष्य में जो अपने भनुभवों की दुनिया बनायी है उसी के हिसाव से उसते अलेर्या 
चुरे, सुन्दर या असुन्दर की कल्पना भी बना ली है। यह कत्पना दया कल्पनालिर 
ही है या इसकी कुछ उपादेयना या यथार्थता भी है? सव प्रश्तो को 28. 
संक्षिप्त किया जाय तो मूल प्रश्न यह है कि किस वात से हम विश्चय कर सर्दी 
कि कोई वस्तु अच्छी है या बुरी है और वह कसौटी साहित्य पर किस प्रकार ह्ायू 
होती है। इतना शुरू में ही मान लेना चाहिए कि सबकी एक कसोटी होनी 3 
यह नहीं कि विज्ञान के लिए एक ही भौर फला के लिए दूसरी ग्रौर तत्व 
लिए तीसरी; क्योकि जब सभी मनुष्य-चेतना की ही उपज हैं तो उतर कोई सभी 
नता तो होनी ही चाहिए। हे मे 
जव कभी मैं इस भनुष्य की उत्पत्ति की बात सोचता हैँ तो अपने रक्तकण ; 
एक अपूर्व फवकवाहट अनुभव करता हूँ । आप मेरी इस दुर्वजता को का करेगे द् 
पर मैं इस बात को सोचे विना रह नहीं सकता । यह मुझे समस्त सत्यों का है 
जान पड़ता है। न जाने किस पृण्यक्षण में, किसी अज्ञात काल के ग्रज्ञात मुह हे 
हमारा यह ग्रहपिण्ड, जिसका नाम पृथ्वी दिया गया है, सुर्यमण्डल से टूट गे 28 
उस समय यह ज्वलन्त गँसों से भरा हुआ था। शुरू से गन्त तक केवल ताए ते ्प्- 
पूर्ण इस श्रूटित धरितरो-खण्ड के किस कण में जीवतत्त्व वर्तमान घां, कोई सही 
जानता। उसके वाद लाखों वर्ष तक यह पिण्ड ठण्डा होता रहा, चक्कर हि 
रहा, दुर्दोन्त वेग से दौडता रहा । खिलाड़ी के इशारे पर नाचनेवाले सरकस के घोड़े 
की तरह यह चक्‍कर काटता रहा। लायों वर्षों तक तप्त घातुओं की लहाएह वर्षा 
होती रही, लाखों वर्ष घरित्री का ऊपरी भाग घसकता, मसकता रहा, लालो 
इसकी पपड़ी 5ण्डी होती रही । तब से झाज तक मह विचित्र धरिश्री-विण्द विुर्त 
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ग्राकाश में निस्सहाय घूम रहा है। कोई भी परवलयमार्गो घूमकेतु इसे एक ही 
घाके में चू-विचूर्ण कर दे सकता था भ्रौर झ्ाज भी कर दे सकता है, कोई भी 
प्रतिपरवलय-पन्‍्यी परिग्राजक पिण्ड इसे चुम्बक वी भाँति संटाक से खीचकर 
निगल ले सकता था और निगल ले सकता है, पर ऐसा कुछ नही हुआ दुर्दान्त 
वैग कम हो गया, तप्त घातुझों की लहाछेह वर्षा सके गयी, घसकन-मसकन का 
उत्पात शिथिल हो गया। झौर सबसे आश्चर्य की वात यह हुई कि एक एकदम 
नवीन वस्तु का भ्राविर्भाव हुआ--जीवकण ! न जाने कब से जीवतत्त्व उन तप्त 
धातुप्रों में छिपा हुमा भनुकूल प्रवसर की प्रतीक्षा मे बैठा हुआ था । समस्त जड- 
शक्ति के मस्तक पर पैर रसकर जब वह मृदुल तृणाकुर के रूप मे पैदा हुआ्ना, तो 
पृथ्वी के इतिहास मे श्रधटित घटना ही घटी थी । जडशक्ति में सबसे अधिक शरक्ति- 
शाली थी महाकर्ष की शक्ति--ग्रैविटेशन पावर । नगण्य तृणाकुर ने उसकी प्रतिभा 
नहीं मानी, वह सिर उठाके खड़ा हो गया । महाकर्प की शक्ति उसे नीचे नहीं खीच 
सकी, नही खीच सकी । तब से श्राज तक बह उस वस्तु को नीचे नहीं खीच सकी है 
जिममे प्राण है। जीवतत्त्व की ऊध्वंगरामिनी वृत्ति आज तक समस्त जड़वत्त्वों को 
परास्त करके विराज रही है । 
जीवतत्त्व विकसित होता गया, एक कोश से अनेक कोशो में, सरल सघात से 
जटिल समूह के रूप मे, करें र्द्रियप्रधान जीवों से ज्ञानेन्द्रिप्रधात जीवों के रूप मे 
गौर भ्रन्त में उसमे मनुष्य के रूप में अपने को प्रकट किया। मनुष्य उसकी अन्तिम 
परिणति है। पण्डितों ने देखा है कि मनुष्य तक आाते-आ्राते प्रकृति ने अनेक प्रयोग 
किये हैं, कितने ही जीव.ऐसे वनाये जिनका नाम भी अव नही वच रहा है। इस 
प्रयोगशाला मे भ्रकृति ने न जाने कितने प्रयोग किये है। एक वृक्ष बनाने के लिए 
उसने एक हजार वीज बनाये है। यह विशाल फिजूलखर्ची क्‍या ब्यर्थ है? यह 
अद्भुत रचना-कौशल क्या अन्य प्रचेप्टा का फल है ? यह असंख्य प्रयोग वया राह 
भूने व्यक्ति के प्रयास हैं ? या योजना वनानेवाली किसी बुद्धि के प्रभाव के परि- 
चायक हैं ? मनुष्य को यहाँ तक से भ्राने में क्या केवल संयोग ने काम किया है या 
किसी अज्ञात महाशक्ति का इशारा काम कर रहा है ? कौन बतायेगा कि इतनी 
बरवादी प्रकृति ने किस उद्देश्य की सिद्धि के लिए सही है ? 
मनुष्य के गाने के पहले प्रकृति ग्रपने-आप लुढकती-पुढकती, घिसंटती-घसटती' 
चल रही थी। मनुष्य ने उत्तके कार्य-करारण-परम्परा की मीरन्ध ठोस श्रृमिका में 
दरार किया। उसने इच्छाशक्ति को प्रवेश कराया। अब तक जो कुछ जैसा था, 
होने को वाध्य था। मनुष्य ने कहा, जैसा है वैसा नही, जेसा हीना चाहिए वसा ! 
यही से सृष्टि का नया अध्याय शुरू हुआ । मनुप्य प्रकृति के आदेश को न मानकर 
बह रास्ता दूंढने लगा जिसमे प्रकृति उसकी इच्छा की अनुवत्तिनी हो। वह विजयी 
हुआ! उसके इशारे पर प्रकृति चलने लगी । मित्रो, यह रक्तकण को भनभना देने- 
वाली वार्त्ता नही है, इससे श्रधिक उल्लास और उत्कम्प पैदा करनेवाली बात और 
क्या हो सकती है ? 
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जी जैसा है उ्े यैसा ही मान सेवा सनुष्यपूर्व जीयों का सक्ष पा, पर जो 
जैसा है वैसा मही, बल्कि जैसा होना घाहिए वैसा करने का प्रयल मनुष्य का 
प्रपती विशेषता है। इसमें प्रयत्न को भ्रावश्यकता होती है! प्रमल करना मेदुघ 
का स्वाभाविक परम है। पशु में भर मशुष्य में वहुतन्से सामान्य धर्म हैं। मरे 
उतनी दूर तक पशु ही है शितनी दूर तक वह केवल आदिम राहुजात मनोवृत्तियी 
भोर भ्रसंगत तथा झविविकत सयोगों से चालित होता है । लोम सहनाव मनीवृत्त 
है, वह पशु भौर मनुष्य में समान है, पर पौदार्य, पर-दुःस-संबेदन उसमें नहीं हु) 
यह मनुष्य की श्रपनी विशेषता है। स्वायं वे लिए लड़ पहना मनुष्य धौर पु 
समान है, पर दुसरे के लिए भ्पने की उत्सर्ग कर देना, भपने कष्ट सहकर मी रे 
की सुविधा कर देना मनुष्य की झपनी विशेषता है। इसी अकार प्राहमए नि 
प्रादि पशु-यामान्य धरानल से जो ऊपर की चीज है, जो संयम रो, ग्रोदार्य से, एप 
से झौर त्याग से प्राप्त होती है, वह मनुष्य की घ्रपनी विशेषता है। यही मतुप्त को 
मनृष्यता है। किर मनुष्य विवेकी है, वह प्रकृति के नियमों का विश्लेषण हर है 
और इस प्रकार उनका उपयोग करता है जिससे वह नमी सृष्टि कर सके। विरेग। 
कल्पना, श्रोदायं भ्रौर संयम मनुष्यता है भौर इसके विस्द्ध जानेवाले मनोभाव 
मनुष्यता नही है। 

परन्तु बया प्रमाण है कि मनुष्य ने जो कुछ सो था है या किया है, वह सचमु्र 
ही वैसा है जैसा होता चाहिए ? या फिर वया सबूत है कि जिन बातों को हमने 
मनृष्यता कहा है ये निश्चित रूप से उनसे भ्च्छे ही गुण हैं जिन्हे हमने मतुप्यता 
नही कहा है ? हम यहाँ जो बुछ देख रहे हैं, जो कुछ सोच रहे हैं, जो कुछ सगे 
रहे है भोर वे सभी वाले जिन्हें हम भविष्य में जानेंगे, मनुष्य की दृष्टि से देसा हुमा 
मनुष्य को अपनी भुटि-विच्युतियों से परिभावित मानवन्सत्य हैं। यह कोटिलोटि 
योजनों में विस्तृत विशाल ब्रह्माण्ड-निकाय भी मनुष्य का सत्य है भौर यह अटल 
सूक्ष्म तके-वितर्क, ज्ञान-वे राग्य, रस-भाव, तथ्य-सत्य सब मनुष्य की म्रांचो कि 
हुआ मानव-सत्य है। केंकड़ा तिरखा चलता है । एकवार केंकेड़े के बच्चे ने 
माँ से पूछा कि 'माँ, मनृष्य के बच्चे तिरछा क्यों चलते है?” माँ नें उत्तर दिया, 
“उनका स्वभाव ही ऐसा है।' केंकड़े की दृष्टि से मनुष्य की चाल तिरछी है, करोकि 
केंकडे का जगत्‌ केकड़े का अपना सत्य है । मनुष्य की दृष्टि मे केंकई की चार्ति 
तिरदी है, क्योकि यह मनुष्य-दृष्ट तथ्य है। दोनों में कौन ठीक है ?* मर 

वस्तुतः यह प्रश्न उतना महत्त्यपूर्ण है नही, जितना ऊपर-ऊपर से देवी 
देता है, क्योकि चाहे भलाई-बुराई कहिए या सुन्दर-अशुन्दर कहिंए या नैिंक- 
अनैतिक कहिए, ये सारी धारणाएँ मनुष्य-दुष्ट जगत्‌ की है । इसलिए जब हमे दे 
बाती के माध्यम से सोचना पड़ता है तो चस्तुतः हम माननीय जगत की ही बरतें 
सोचते रहते हैं। इसलिए जब हम अच्छा या बुरा, सुन्दर या असुन्दर, नीविसंगत 
या श्रनीतिसंगत वात करते हैं तो वस्तु: मनुष्य-दृष्ट तथ्यों झौर भावों के सामजरस्थ 
या असार्मजस्य की ही बात करे है। मनुष्य मे दो भाव हैं--जड़ भाव झौर वेंतर्े 
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भाव। जड़ उस्ते नीचे की शोर खीचता है, गतिहीन बनाता है और चेतन उसे ऊपर 
की ओर ले जाता, गति देता है। चेतन में भी कुछ मनष्य-पूर्व सरकार है जो उसकी 
स्वार्यमय बृत्ति को रुप देते है और कुछ मनुष्य-सचित सस्कार है जो उसे छोटी 
स्वार्य-सीमा को छोड़कर दुसरों के साथ एक करते है। मनुष्य जितना ही अधिक 
"मनुष्य! होता है, उत्तना ही भ्धिक वह दुधरों के साथ अपना तादातय स्थापित 
कर सकता है और इसको भन्तिम तकेसंगरठ परिणाम त्तक ले जाया जाय तो कह 
सकते हैं कि 'एकत्व/ की अनुभूति ही मनुष्य की चरम मनुष्यता है । यह देखा गया 
है कि व्यक्तिगत सुख-सुविधा के लिए भनृष्य जिन बातो के भाव को बहुमान देता 
है, अभाव से विचलित होता है, उन्हें वह उस समय एकदम तुच्छ सममता है जय 
दूस्तरो के प्रति समचेदना से भ्राकृष्ट होकर श्रपते-आपकी बलि देने को तैयार हो 
जाता है। साधारण श्रय॑ में जिसे दुःख माना जाता है, उसे वह उस अवस्था में सुख 
मानता है। दुनिया के समस्त व्यवहारों का भ्र्थ ही उसकी दृष्टि मे भिन्‍न ही जाता 
है। यह समवेदना एक अपूर्व द्रावक रस है। समस्त ललित कलाओ का यह प्राण 
है। इसके संस्पर्श में आकर दुख दु घ नही रहता, सुख सुक्ष वही रहता। समस्त 
मनोभाव ज्यीं-के-त्यो रहते है, पर उनकी श्रनुभूतियाँ एकदम बदल जाती है। 
म्रतृष्य का यह निजी धर्म है। 'शागवत' मे यह बताया गया है कि घन से, प्राण से, 
मल से, वचन से, कर्म से मनुष्य अपनी देह के लिए, पुत्र-योन्नादि के लिए उन्‍हें 
सम्पूर्ण मानव-समाज से अलग समभकर जो कुछ भी करता है वह प्रसत होता है, 
परन्तु इन्ही स्पूल वस्तुओं से और रापप्वण मतोवृत्तियों से जब वह समस्त मनुष्य 
को एक समझकर, अ्पृथक्‌ समझकर कम करता है त्तो बह 'सद' हो जाता है, 
क्योकि ऐसा कर्म किसी खग्ड-तव्य की नही बलिकि 'पूर्ण” की सेवा में नियुक्त होता 
है भर स्नेहरस से सबके मूल का सेचन करता है: 
यद्‌ युज्यतेष्युवसुकर्म ममोबचोभिदेहात्मजादिपु नुत्िस्तदसत्‌ पृथक्त्वातु ! 
तैरेच सदुभवति चेत्‌ क्रियतेउपृथ क्र्वात्‌ सर्वेस्य तद्भवति मूलतिपेचन मत ॥॥ 
>+भा,, 8-9-29 
सो, यह मनुष्य की एकत्तवानु भूति ही मतृप्य की चरस मनुध्यता है ) जब अपने 
को दलित द्वाक्षा के समान निचोड़कर---समस्त सुख-इु.खो को तेल-वाती मे जलाकर 
“मनुष्य अपने-आपको 'महा एक को समर्पण करता है तो वह 'मनुष्य/ बनता हैं) 
उसका झ्षस्पूर्ण जीवन चरितार्थ होता हैं। जहाँ यह भाव नही है, जहाँ कही मनुष्य 
अपने को, निर्देलित इक्ष॒दण्ड की भाँति, सुख-दु ख की चक्की से पीसकर अपना 
जीवन-रस सबके छुल्ल के लिए दे सका है वही उत्तका शेप रूप प्रकट हुआ है, जहाँ 
ऐसा नही हो सका वहाँ उसका श्रेष्ठ रूप भी प्रकाशित नही हुआ । मनुष्य का श्रेष्ठ 
रूप में प्रकट होना ही उसका स्वाभाविक धर्म है। स्वाभाविक का अर्थ सहुजात 
प्रादिभ मनोभाव नही समझना चाहिए। प्रथत्त करता मनुष्य का स्वशाव है श्रौर 
उसका स्वाभाविक घर्म प्रमत्त का विरोधी नही हो सकता। मनृष्य में कुछ पगु - 
सामान्य आदिम मनोवृत्तियाँ हैं जो श्रवायास ही, कोड़ी-सी उत्तेजना पाते ही 


*< 
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विचारक वैज्ञानिक हैं, उन्होंते मनोजगत्‌ के जिन रहस्यों का उद्घाटन किया है, 
उन्हें तथ्यात्मक जगत्‌ का ही रहस्य समभना चाहिए। ये चरम सत्य नहीं हैं 

यद्यपि कभी-कभी इन्हें ग्रन्तिम सत्य मानकर साहिंत्य लिखने का प्रयल होता 
रहता है । 

यह अस्वीकार नही किया जा सकता कि तथ्य-जगत्‌ से गाढ़ भाव से सम्बद् 
होने पर भी साहित्य का सबसे अधिक सम्बन्ध मानसिक जगत से है। इसलिए 
इसमें कोई आ्राश्व्य नही कि आज के मनोविज्ञान के नवीन आ्राविष्कारों ने हमारे 
त्तरुण साहित्यकारों को भ्रभिभूत कर दिया है। मुर्के मनोविश्लेषणशास्त्र से वहा 
अ्रतुराग है, जब कभी सुनता हूँ कि इस विषय की कोई नयी पुस्तक छपी है वो सच्चे 
पाने भर पढने का श्रयत्न करता हूँ । बुद्धि-विद्या के अनुसार उसके भावों को ग्रहण 
भी करता हूँ। मुझे ऐसा लगता है कि फ्रायड भौर उसके शिष्यों में मनुष्य की 
समभाने के लिए बहुत उत्तम साधन प्रस्तुत किये है। हमारे अपने मालस मे 
निरन्तर अवाहित होनैवाली अनेक श्रज्ञात धाराझों को उन्होते ज्ञात वताया है प्रौर 
अ्रपने-आपको समभने की कुझ्जी दी है। पर सव मिलकर वह शास्त्र अभी शैशवा- 
वस्था मे ही है। भव भी वहत-कुछ इसकी पकड़ के बाहर रह गया है। फिर 7 
मनोविश्लेषण-विज्ञान यद्यवि बहुत तेजस्वी है, जनमते ही न जाने कितने रूढ़ 
विश्वासी को इसने चित कर दिया है और ग्राचारशास्त्र, सौदर्भ-विवेचक शाह्त्र 
तथा नैतिक विधान झादि पर तो इसने दुर्दान्त धराक्रमण किये हैं, तथापि बह मनुष्य 
द्वारा उद्भावित महान्‌ ज्ञानराशि का एक कणमात्र ही है। इसे सव साँचों कै साई 
मिलाकर तब स्वीकार करना चाहिए--“सव साँच मिले तो साँच है, ना मिर्त 
सी फूठ ! 

हमने ऊपर देसा है कि तथ्यात्मक जयत्‌ के ऊद्दापोह में लगे हुए वैज्ञानिक रे 
बात की परवा नही करते कि उनका आविप्कृत नवीन तथ्य झन्य गवेषणा्ों हाय 
उपलब्ध तथ्यों के साथ सामंजस्य रखता है या नही | यह काम उनका नह ही है । सह 
तस्वज्ञानियों का काम है। सुना है, पदार्थ-विज्ञान शौर जीव-विज्ञान ने ऐसे भर्ती 
तथ्यों का पता लगाया है जिनका भ्र्य एक समय उन तथ्यों के अनुकूल नहीं पड़ी 
था जिन्हे मनोविश्लेषणशास्त्र ने खोज निकाला है। तरण साहित्यकार एक्मा 
मनोविश्लेषणशास्त्र को ही साहित्य-सहययक शास्त्र मान ले तो गलती करेगा 
सनोविश्लेषणशास्त्र भी उसी प्रकार का तथ्य-विवेचक शास्त्र है जिस प्रकार 
प्रन्य जड़ विज्ञान है। यह समभना कि अवचेतन चित्त की शवितिशाती सत्ता 
हमारे वेतत चित्त के विकारों को कार्य का रूप दे रही है भौर भत्यन्त निचले स्तर 
में विद्यमान हमारी भ्रवदमित वासनागो भौर प्रयुप्त कामताओो के महासभ्रत मं 
हमारा यह दृश्य चेतन-चित्त बोतल के कारक के समान उतरा रहा है भौर दुर्दान्त 
पन्तर्सहरियों के घपेड़े की मार साकर ध्थर से उपर उसी प्रकार मारान्मारा फिर 
रहा है जिस प्रकार भारहीत तूससष्ड प्रचष्द बदष्डर में भटक रहा हो पूर्ण मर 


भना नहीं है । इससे मनुष्य की नियतिदासता के भाव को बढ़ावा मिलता है जो 
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असत्य है; इससे मनुष्य को स्वतन्त्र इच्छाशक्ति की नगण्यता सिद्ध होती है, जो 
भूठ है; इससे मनुष्य की युक्ति-तर्क-प्रवण प्रवृत्ति का भ्रत्यास्यान होता है, जो एक- 
दम गलत है; इससे मनुष्य की उस दुर्जय शक्ति का अपमान होता है जिसमे प्रकृति 
को अपने अनुकूल करने का संकल्प है, जो अशोभन है, श्रौर सबसे बढ़कर मनुष्य 
के उन समस्त सदगुणों का तिरस्कार होता है जिन्हे सयम कहा जाता है, विवेक 
कहा जाता है, सावना कहा जाता हैं, श्रात्मदान कहा जाता है--जो झवाझछनीय 
है। मुझे यह देखकर आश्चयं होता है कि उन प्रगतिवादियों को भी यह सिद्धान्त 
मनोरम लगने लगता है जिनका मूल मन्त्र ही दुनिया को नये साँचे में ढालना है, 
जो कम में विश्वास करते है, जो उन समस्त मानसिक उन्मादनाओं को ध्वस्त करने 
का स्वप्न देखा करते है जिन्हें सुविधाभोगी वर्गमो ते बड़े-बड़े नाम देकर अपने 
स्वार्थंशाघन का उपाय वना रखा है ! 
वस्तुत, इन दोनों मनोभावों का कोई सामंजस्य नही है । यह विश्वास करना 
कि मनुष्य का युक्तिपरायण होता ही उसके समस्त नैतिक आ्राचरणों का स्रोत है, 
यहाँ तक कि ईश्वर की कल्पना भी मनुष्य ने इसी नैतिकता के स्रोत की सिद्धि के 
लिए की है भ्रौर साथ ही यह भी कहना कि मनुप्य जिसे तके-सगत विचार (या 
रीज्षन) कहता है वह श्रसत मे उसके सगति बैठाने (या रैशनलाइजेशन) का ही' 
प्रकारान्तर है, यह तो व्याघात दोप है । फिर भी यह क्या झ्राश्चयेजनक वात नही 
है कि हमारे बहुत-से साहित्यकार ऐसी वाते एक साँस मे कद्द जाते है ! जव मै 
कहता हूँ कि मैं मनोविश्लेषणशास्त्र का प्रेमी हूँ तो मेरे मन में जो वात होती है उसे 
स्पष्ट कर देता चाहिए। मुझे ऐसा लगता है कि सचमुच ही मनुष्य के ऐसे अनेक 
कार्य है जो उसकी भ्रवदमित वासनाथों के प्रकाश है। सचमुच ही ऐसे श्रनेक 
विचार है जो उसकी प्रसुप्त वासनाश्रो के विलास हैं भ्रौर सचमुच ही ऐसे प्रनेक 
तक है जो तकाभास है श्रौर अपने-आपको भुतावा देने के लिए उद्भावित संग्रति 
लगाने के प्रयासमात्र है। मनोविश्लेषणशास्त्र के श्राधार पर मनृष्य के इन झाच- 
रणों को समभा जा सकता है। ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार धर्मामीदर द्वारा 
शरीर के ताप को समझा जा सकता है। परन्तु भ तो धर्मामीटर मनुष्य के श्री र 
भी गम्भीर मर्मस्थल के ताप का पता देने का दावा कर सकता है श्रोर न मनो- 
विश्लेषणशास्त्र को मानवात्मा की बुनियादी नीच का पता लगाने का दावा करना 
चाहिए! उसकी भी एक सीमा है । एक स्रास तह तक पहुँचकर वह वेकार ओर 
भोथा हो जाता है । इसी प्रकार श्रेणी-सघर्थ के कारण मतुष्य-समाज की झनेक 
समस्याएं पैदा हुई है, उनके स्वरूप को समभने के लिए और उनका श्रतिविधान 
करने के लिए भी कुछ विशेष प्रकार के शास्त्र आवश्यक है । उनके अध्ययन से हमें 
मसानब-्समाज की ऊपरी सतह की हलचलो का यथाये ज्ञान होता है। परन्तु इन 
समस्त ऊपरी हलचलो के विक्षुब्ध तरंग-संघात के नीचे निस्तब्ध भाव से विराज- 
मान है मनुष्य की एकता । मनुष्य एक है, भद-विभेद ऊपरी बातें हैं। मनुष्य की 
इस महान एकता को पाने के लिए समस्त संकीर्ण स्वार्शों का बलिदान, क्षणिक 
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आवेगों का दमन, उत्ताल सवेगो का निरोव, अशुचि वासनाझों का संयमत, गलत 
-तकंपद्धलि का निरास और आत्मघर्म का विवेक आवश्यक साथन है। इन्ही से वह 
परम द्राननद चित्त से उच्छल ही उठता है जिसका प्रकाश साहित्य है। जो वाहि- 
त्पिक सुख असयम से, अविवेक से, लोभमोह से उत्पन्‍्त होता है वही मानतिक 
उन्मादना है, प्रसुप्त वासनाओ का विलास है, 'तिविडो' की उत्तात वरगा पर 
असहाय भाव से भटकता है । उसे साहित्य नही कहना चाहिए, क्योकि वह 'तर्वक्य 
मूल नि बन! नहीं है । 
यह भी निस्सन्देह मनृष्य-दुप्ट सत्य ही हैं । परन्तु मनुष्य के पास इत तमलल 
इन्द्रियों द्वारा साक्षात्कृत जगत-प्रपंच के श्रतिरिक्त और कुछ देखने का साधन वा 
सचमुच ही नही है ? ऐसा जान पडता है कि यही सबकुछ नही है; कुछ इसते भा 
व्यापक है, मनुप्य-दृष्ट जयत्‌ केवल कणमात्र है। जिस महासत्य में अपने को 
मनुष्य-दृष्ट जयतू के रूप में प्रकट किया है वह यही समाप्त नहीं हो गाता“ 
+त्रिपादस्थामृत दिवि'। किस साधन के ठ्वारा मनुष्य ऐसा अनुभव करता हैं १ कौन 
बतायेगा ? अवाहण जँवलि ने इसी वात की झोर इशारा किया था, हमारे हर 
स्तल से यही ध्वनि निकल रही है कि ऐसा जान पड़ता है कि मनुध्य के भीतर ऐसा 
युछ अवश्य है जो उस विशालवर अज्ञात का समानधर्मा है। ऐसा कु है अवश्य! 
परल्तु यह मेरा विश्वास है और मैं आपके सामने इसे इस रूप में प्रकट नही करना 
चाहता कि वह तर्कसगत जेंचे । वह केवल विश्वास है । बुद्धि श्रीर तक के द्वाण 
हम णो कुछ जानते है, जान सकते है, कल्पना कर सकते है, वह सब मतुप्यदूड 
सत्य है। सबकुछ, कोई भी श्रपवाद नही ! काथ्य हो या काव्यगत रसानू भूति हो, 
मनुष्य-द्ृप्ट वृहत्तर नैतिक नियमों से बाहर नही पड़ सकते । 
लेकिन रस के नाम पर मैने वहुत अधिक नीरस चर्चा बढा दी। बरहुते: सा 
अनुभवगम्य बस्तु है और उसकी विवेचना के लिए ऐसे विपयों की अवतारणां 
करनी पडती है जो रस के उपकरण होते है या फिर ऐसी वातीं की चर्चा करती 
पड़ती है जो रस होते ही नही । ऐसा विवेक के परिष्करण के लिए किया जाती 
है। सक्षणप्रन्ष विशेष रूप से काव्य-डपादानों की ही चर्चा करते हैं। हमने देश 
है कि चाहे तक्षणप्रन्‍्भ हों या काव्यग्रन्य हो, दीनों के ही लिए यह पावश्यक है रु 
हम उन्हें तत्काल वत्तमान बाह्य परिस्थितियों से विच्छिन्त करके देखे नहीं तीं 
छिलके को ही रस समभने की भूल कर सकते है। किर सिन्‍्त-भिन्‍त मातव-समु- 
दाग, भिन्न-भिन्न भौगोलिक श्रौर ऐतिहासिक परिस्थितियों 
होने के कारण अपने भीतर ऐसे झनेक संस्कार पैदा कर लेते है जिन्हे उस समुदाय 
की विशेषता माना जाता है । इस सस्कारो के अ्रध्ययन करनेवालों ने देखा है कि 
यद्यपि विभिन्‍न समाज में उनके रूप वहुत भिन्‍न-भिन्‍न हो यये है, पर एक ही प्रकार 
के सनोभाव से चालित होकर मनुष्य उन विशेष प्रकार के संस्कारों तक पहुँचा है। 
इस प्रकार परस्पर-विरद्ध ये दिसनेवाले संस्फार भी वस्वुतः मनुष्य की एक्यर्मिता 
को ही सिद्ध करते है । संस्कार शब्द का प्रयोग करते समय मुझे थोड़ा सरोच ही 
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हो रहा है। संस्कार घब्द प्रच्छे भ्य में ही अ्रयुक्त होता है, परन्तु मनुष्य स्वभाव से 
ही प्राचीन के प्रति थ्द्धापरायण होता है भौर प्राचीन काल से सम्बद्ध होने के 
फारण कुछ ऐसी घारणापों को श्रद्धा की दृष्टि से देसते लगता है जो जब शुरु हुई 
होंगी तब तो निश्चय ही उपयोगी रही होंगी, परन्तु बाद मे उनकी उपयोगिता 
घिस गयी झौर वे रूटि मात्र रह गयी। ऐसे सम्कार सथ समय वृहत्तर मानव-पट- 
भूमिका पर सरे नही उतरते । काव्यणिज्ञासा के क्षेत्र मे भी सस्कार हमारे मार्ग 
दर्शक वन जाते है। बुद्ध तो प्राचीन काल के काब्य-लक्षणों के ्रध्ययन के कारण 
हमारे चित में काव्य-स्थ्रूप झौर रस-स्वरप के विषय में ऐसी बाते जड़ जमा 
लेती हैं जो कासविशेष की परिम्थितिविशेष वेः कारण उपजी थी । इन धारणाओं 
को मन में जमाये रसकर हम जब आ्राघुनिक युग के काव्य को पढ़ने लगते है तो 
रसबोध में बाधा पड़ती है। ठीक यही वात भाषुनिक काल के काव्यलक्षणों से 
उतनन घारणाों के कारण प्राचीन कांब्य के समसने मे बाधक होती है । अपने 
प्रथम व्याग्यान में मैंने संक्षेप में इत कालगत संस्कारों की चर्चा की है। फिर 
देशगत और जातिगत संस्कार भी धन्य देश झौर भन्‍्य जाति के विश्वासों पर 
आधारित माहित्य को समभने में वाघक होते है। अपने दूसरे व्यास्यान से मैंते इस 
कठिनाई की शोर ही आपका ध्यान विशेष रूप से आकृष्ट किया है। मनुष्य का 
मस्तिष्क ठोस श्राघारों को श्रामानी से ग्रहण करता है। सौन्दर्य को वह उसके 
सम्पूर्ण उपादानों के माथ ही ग्रहण करता है। इसीलिए सौन्दर्य के साथ-साथ 
उसके श्राघारभूत बाह्य उपकरणों झौर धधिकरणो को बह छोड नही पाता । हमारे 
साहित्याध्ययन में उपकरण, भ्धिकरण झौर ग्रावेय रसवस्तु के परिष्करण भर 
विवेक की व्यवस्था और भी श्रधिक होनी चाहिए! सहृदयों ने वरावर सावधान 
किया है कि लावण्य वस्तु प्रसिद्ध श्रवयवों से भिन्‍त और अतिरिक्त पदार्य है। भुख, 
साक, कान आदि शारीरिक अवयव सबके होते है, पर सबसे लावण्य नही होता । 
उसी प्रकार काव्य में भी कुछ प्रतीयमान वस्तु होती है जो प्रसिद्ध अवयवों से 
मन वस्तु है: 
प्रतीयमान पुनरन्‍्यदेव वरत्वस्ति चाणीपु महाकवीनाशु। 
यत्तत्‌ प्रसिद्धाववबातिखितें विभाति लावष्यमिवागतायु ॥ 
लेकिन सनुष्य-स्वभाव--तत्राणि तर्ण मस्तिष्क-- प्रसिद्ध अवयवो को छोड- 

कर उम्त लावण्य को सहज ही धारण नही कर पाता । इसी के लिए साधना और 
विवेकशबित की झावश्यकता होती है। यदि यह साथता नही की गयी अर्थात्‌ काव्य 

के मुल्ल सौन्दर्य को तत्ततृकालीन परिस्थितियों द्वारा उपस्थापित उपकरणों से तथा 
तेत्तत्‌ समुदाय के विश्वासों से अलग करके देखने योग्य विवेचताशक्ति नही जाग्रत 
को गयी तो ये वाह्मय आधार देश और काल को भेदकर मनुष्य के सर्वोत्तिम प्रयत्न 
“>साहित्य---को समभमे मे चाघक सिद्ध होगे। 

पुराने और नये काब्यों, उपन्यासो और नाटकी को उतकी सामाजिक पृष्ठ- 

जूमि पर रक्षकर देखना और देशगत और कालयत संस्कारों को रसोपलब्धि के 


साहित्य का साथी । 


साहित्य 


. 'साहित्य' शब्द का प्रयोग आजकल बड़े व्यापक अर्थ में होने लगा है। 
किसी खास विपय की समस्त पुस्तकें उस विषय का साहित्य कहलाती हैं। ज्योतिष 
का साहित्य कहने से ज्योतिष विपय की सब पुस्तकें समझी जायेगी, और प्रौढ़- 
शिक्षा-विषयक साहित्य से वे सभी पुस्तकें समझी जायेंगी, जिनमे प्रौढ-शिक्षा के 
सिद्धान्तों, प्रयोगों प्रादि की चर्चा हो। परन्तु इस शब्द की व्यापकता केवल पुस्तकों 
तक ही सीमित नही है । 'लोक-साहित्य” वह साहित्य है जो बहुत कम लिपिबद्ध 
हुआ है। उसमें जनता के भुख में ही जीवित रहनेवाले गानों, कहानियों, मुहावरों 
और लोरियों प्रादि का समावेश है.। परन्तु इतने व्यापक श्रथ्थ मे प्रयोग होते रहने 
पर भी 'साहित्य' शब्द का प्रयोग एक विशिष्ट अर्थ में भी होता है। भ्गर समूचे 
ग्रल्य-समूह को व्यापक श्रय॑ में साहित्य मान लें तो स्पष्ट ही उसमे तीन श्रेणी की 
पुस्तकें मिलेगी : 

() बुछ पुस्तकें केवल हमारी जानकारी बढ़ाती हैं, उनके पढ़ने से हम बहुत- 
सी नयो बातों के विषय में सूचना पाते है, परन्तु उनसे हमारी बोधन-शकित या 
अनुभूति बहुत कम उत्तेजित होती है। इसे 'सूचनात्मक-साहित्य' कह सकते है । 

(2) कुछ दूसरी पुस्तकें ऐसी मिलेंगी जो हमारी जानकारी तो बढाती ही 
है, हमारी बोधन-शक्ति को भी निरन्तर जागरूक ग्लौर सचेप्ट बनाये रहती है। 
दर्शन, गणित भौर विज्ञान की पुस्तकें ऐसी ही होती हैं। इत्हूँ 'विवेचनात्मक- 

साहित्य! के प्नन्तर्गंत माना जा सकता है; क्योकि इस प्रकार के साहित्य के मूल में 
हमारी विवेक-दृत्ति है, जो निरन्तर भिन्‍न वस्तुप्रो, नियमों झोर घर्मो की विशिष्टता 
स्पष्ट करती रहतो है। 

(3) इन दोनों के भतिरिकत एक तीसरी श्रेणी भी है। यह भ्रावश्यक महों 
कि इस श्रेयी की पुस्तकों से नयी जानकारों ही प्राप्त हो, वे हमारी जानी हुई 
बातो को भी नये सिरे से कह सकती हैं भोर फिर भी हमें बार-वार उन्ही जानी 
हुई बातो को पढ़ने के लिए उत्सुक बना सबतों हूँ। ये पुस्तक हमें सुरदु या की 
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व्यवितगत संकीर्णता और दुनियावी रूगड़ों से ऊपर ले जाती हैं, झोर ममूर् 
मनृष्य-जाति के--और भी आगे वढ़कर प्राणि-मात्र के--दूःख-शोक, राग-विय), 
आाह्वाद-आमोद को समभने की सहानुभूतिमय दृष्टि देती हैं। वे पाठक के हर 
को इस प्रकार कोमल और संवेदनशील वनाती है कि वह अपने छुद्ग स्वार्म को 
भूलकर प्राणिमात्र के दुःख-सुख को अपना समभने लगता है- सारी ईविया के 
साथ आत्मीयता का अनुभव करने लगता है । पुराने शास्त्रकारों ने इस शकार के 
मनोभाव को सत्वस्थ होना कहा है (दे. 29)। इससे पाठक को एक प्रकार 
का ऐसा आनन्द मिलता है जो स्वायंगत दृःख-सुख से ऊपर की घीज है। शार्लः 
कार ने इसी को 'लोकोत्त र श्रानन्‍्द' कहा है | कविता, नाटक, उपन्यास, कहती 
आदि की पुस्तकें इसी श्रेणों की हैं। एक शब्द में इस तोसरो श्रेणी के साहिल 
को रचनात्मक साहित्य कहा जा सकता है, क्योंकि ऐसी पुस्तक हमारे ही धतृभयो 
के ताने-बाने से एक नये रस-लोक की रचना करती है। इस प्रकार की पुस्तकों 
को ही संक्षेप में साहित्य कहते हैं! 'साहित्य' शब्द का विशिष्ट श्र यही है। हर 
पुस्तक में इस तीसरी श्रेणी की पुस्तकों के अ्रध्ययत करने का तरीका बताता ही 
हमारा संकल्प है । कक 

2. 'साहित्य/ शब्द का व्यवहार नया नहीं है। बहुत पुराने जमाने पे लोग 
इसका व्यवहार करते भ्रा रहे हैं। समय की गति के साथ इसका पर्थ पोड़ान्यीटा 
बदलता जरूर झ्ाया है, पर सव मिलाकर इसका अर्थ श्रायः ऊपर बताये भर्य मे 
ही होता रहा है। यह शब्द संस्कृत के 'सहित” शब्द से बता है गि्ता भर्य है 
साथ-साथ! । 'साहित्य” शब्द का अर्थ इसीलिए 'साथ-साथ रहते का भाव हुए, 

दर्शन की पोधियों मे एक क्रिया के साथ योग रहने को ही साहित्य रही 
गया है। भ्रलंकार-शास्त्र में इसी श्र्थ से मिलते-जुलते प्रथ॑ में इसका प्रयोग हुआ 
है । वहाँ शब्द भौर अर्थ के साथ-साथ रहने के भाव (साहित्य) फी काव्य बताया 
गया है। परन्तु ऐसा तो कोई वाक्य हो हो नही सकता जिसमें शब्द भौर शर्थ ताप- 
साथ न रहते हों। इसोलिए “साहित्य” शब्द को विशिष्ट श्र्थ में प्रमोग करते गे 
लिए इतना शोर णोड़ दिया गया है कि “रमणीयता उत्पन्त करने में जब हद 
भोर भ्रय एक-दूसरेसे स्पर्ड़ा करते हुए साथ-साथ भागे बढ़ते रहें, तो ऐसे 
“परस्पर-स्पर्द्धी/ शब्द भौर श्र्थ का जो साय-साथ रहना होगा वही साहित्य रात 
कहा जा राकता है ।” ऐसा जान पड़ता है कि श्रू-शूरू में यह शब्द कार्य की 
परिभाषा बनाने के लिए ही व्यवहृत हुमा था भौर बाद में चलकर सभी रघतातर 
पुस्तकों के चर्य में व्यवद्धत होने लगा। पुराने जमाने से द्वी धरो सुबूमार बहु 
सम्रझा जाता रहा है भौर इसकी तुतना में न्याय, व्याकरण श्वादि शाप ढो 
बटन! माना जाता रहा है। वान्यकुब्ण के राजा के दरबार में प्रसिद्ध कवि है 
को पिरोयो पण्डित से यही महकर नीचा दिसाना चाह था कि वे 'सुद्ुमार व्म्तु' 
के श्ाता है। 'सुझुमार वस्नु' से मतलब साहित्य से था। उत्तर में हुए ने गेट 
कद था कि में सुदुमार! घोर कठोर! दोनों का जानकार हे 
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3. ऊपर जिसे हमने “रचनात्मक साहित्य” कहा है और झागे जिसे संक्षेप मे 
साहित्य” कहते रहेंगे, वह सारी दुनिया मे बड़े चाव से पढा जाता है। प्रश्न हो 
सकता है कि इस श्रेणी के साहित्य को लोग क्यों इतने झ्राग्रह के साथ पढ़ते है। 
यह प्रश्न बहुत महत्त्वपूर्ण है, क्योकि इसके उत्तर के लिए हमे साहित्य को भी 
ठीक-ठीक समभकने का प्रयत्न करना होगा और पढनेवाले के मन को भी । 

साहित्य मानव-जीवन से सीधा उत्पन्त होकर सीधे मानव-जीवन को प्रभावित 
करता है। साहित्य पढ़ने से हम जीवन के साथ ताजा झौर घनिष्ठ सम्बन्ध स्थापित 
करते है। साहित्य में उन सारी बातों का जीवन्त विवरण होता है जिसे मनुष्य ने 
देखा है, प्नुभव किया है, सोचा है ओर समभा है। जीवन के जो पहलू हमे नज- 
दीक से झ्रौर स्थायी रूप से प्रभावित करते है, उनके विपय मे मनुष्य के भ्रनुभवों 
के समभने का एकमात्र साधन साहित्य है । वस्तुतः जैसा कि एक पश्चिमी समा- 
लोचक मे कहा है, “भाषा के माध्यम से जीवन की ग्रभिव्यक्ति का नाम ही 
साहित्य है।” इसीलिए पश्चिमी पण्डितों में से किसी-किसी ने साहित्य को जीग्न 

की व्याख्या कहा है। इस कथन का श्रर्थ यह हुआ कि जीवन की जहाँ तक गति है 
बहाँ तक साहित्य का क्षेत्र है। जीवन से दूर हटा हुआ साहित्य अपना महत्त्व जो 
देता है। 

4. लेकिन साहित्य और जीवन का सम्वन्ध झाये-दिन इस प्रकार से बताया 
जाता है कि यह बात फैशन का रूप घारण कर चुकी है। असल में यह बात-की- 
बात नहीं बल्कि वास्तविक तथ्य है। इसलिए इसके प्रन्तनिहित श्रर्थ को हमे 
ठीक-ठीक समझ लेना चाहिए । 'साहित्य जीवन से सीधे उत्पन्न होता है'--इस 
वाक्य का अर्थ यह है कि साहित्य जीवन में ही रहता है झौर उसके लिखे या पढे 
जाते का कारण भी जीवन में ही खोजना चाहिए। इस फ़थन का और भी स्पष्ट अर्थ 
यह है कि साहित्य का विचार, उसकी अच्छाई या बुराई का निर्णय, भ्रौर उसकी 
महत्ता की जाँच के लिए हमे सब समय किसी शास्त्र के या किसी बड़े झ्रादमी के 
वाक्य को अवलम्ब मानने की जरूरत नही (यद्यपि यह बात अनावश्यक नही है)। 
यदि जीवन भौर साहित्य में सचमुच सम्बन्ध है तो हमारे जीवन में ही उसके 
समभने और ग्रहण करने की शक्ति होनी चाहिए | वस्तुतः ऐसा ही होता है। 

हम साहित्य के किसी महान्‌ ग्रन्थ को इसलिए महान्‌ नही कहते कि किसी 
व्यक्ति ने उसे महात्‌ कह दिया है, वल्कि इसलिए कि उसके पढ़ने से हम मानव- 
जीवन को निविड़-भाव से ग्रनुभव करते हैं। या तो हम उसमें अपने को ही पाते 
हैं या अपने इरदें-गिर्द के अनुभूत झ्रथों को गाढ भाव से अनुभव करते हैं। पण्डितों 
ने बताया है कि मनुष्य सामाजिक प्राणी है, इसोलिए वह जिस प्रकार क्रिया- 
कलाप में सामाजिक बना रहता है, उसी प्रकार विचारों में भी। उसके इस 
सामाजिकपने का ही परिणाम है कि वह (]) अपने-आपको नाना रूपों में अभि- 
व्यक्त करना चाहता है; (2) अन्य लोगो के करने-घरने में रस लेता है; (3) झपने 
इदें-गिदं की वास्तविक दुनिया को समकना चाहता है; तथा (4) कल्पना द्वारा 
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एक ऐसी दुनिया का निर्माण करने में रस पाता है जो मास्‍्तविक इनिया के दोषों 
से रहित हो । ये ही वे चार मूल मनोमाव हैं जो मनुष्य को साहित्य की तपा प्रद 
अवैक प्रकार की रचनाओं के लिए उपयोगी बनाये रहते हैं। इसका भर्य यह हुश 
कि मनुष्य के जीवन में ही वे उपादान मौजूद हैं जो उगे साहित्य की सृष्टि के लिए 
प्रेरित करते हैं! साथ ही उन्ही मूल मनोभावों का यह परिणाम है कि वह दूसरे 
की रचना को देखने, सुनने शौर समभने में रस पाता है । ५ 

5, हम फिसी वात में प्रानन्द पयों पाते हैं? हमारे देश के मतीषियों ने 
बताया है कि हम ऊपर से जितने भी सण्डरूप भौर ससीम व्यों मेहो, भीतर ते 
निसिल जगत्‌ के साथ 'एक! हैं। हमने ऊपर जो झुछ समझा है उससे सपप्टहै हि 
साहित्य हमें प्राणिमात्र के साथ एक प्रकार की भात्मीयता का भतुभव कराताहैं 
(दे० 3)। वस्तुत: साहित्य के द्वारा हम अपनी उद्ती 'एकता' का झनुभव कस 
है। कविवर रवीन्द्रभाथ ठाकुर ने इस वात को बड़ी सरलता के साथ समझाया 
है। वे कहते है कि -- 

“हमारे आत्मा में श्रलण्ड ऐक्य का आदर्श है। हम जो कुछ जानते हैं वह 
किसी-न-किसी ऐवय-सुश् से जातते हैं। कोई भी जानकारी अपने-आपमें एकल 
स्वतन्श्र नही है। जहाँ कहीं भी पाने या जानने में अस्पप्टता दिखायी देवी है, वही 
मेरी समझ में कारण है, “मिलाकर न जान सकता! । हमारे झात्मा में, ज्ञान में और 
भाव मे यह जो 'एक' का विहार है, वही 'एक” जब सीलामय होता है। ज वहे 
सृष्टि के द्वारा भानन्द पाना चाहता है, तब वह उस 'एक! को बाहर सुश्ष्ट के 
देना चाहता है। तब विपय को उपलक्ष्य करके, उपादान को ग्राश्षय करके एक 
अखण्ड 'एक' व्यवत हो उठता है । काव्य में, गीत में, शिल्पकला में, प्रीक शिली 
द्वारा रचित पूजापात्र में, विचिश्र रेखा के झावत्तन में जब हम परिपूर्ण (एक 8५ 
चरम रूप मे देखते हे, तब हमारी प्रन्त रात्मा के 'एक' के साथ बहिलोंक के 'एक 
का मिलन होता है। जो मनुष्य अरसिक है वह इस चरम “एक' को नहीं देव 
पाता, बह केवल उपादान की ओर से, केवल प्रयोजन की झोर से इसका मूल 
आरौंका करता है : 

शरद चंद, पवन मंद 

विपिने बहिल कुसुम-गंघ 
फुल्ल भल्लि मालति यूथि, 
मत्त मधुप मोरनी (-- 

/ “ग्रदि इस काव्य में विषय, भाव, कविता और छल्द के निविड सम्मेलन से 
एक का रूप पूर्ण होकर दिखायी दे, यदि उस 'एक' का झाविभाव ही चरम होकर 
हमारे चित्त पर अधिकार करे, यदि यह काव्य खण्ड-खण्ड होकर उत्कावृष्टिन्सी 
करता हुआ हमारे स्तन पर थ्राधघात व करे और यदि ऐवक्य-रस की चरमता र्का 
अतिक्रम करके और कोई उद्देश्य उग्र न हो उठे, तभी हम उस काव्य मे सृष्टिलीलां 
को स्वीकार करेगे। गुलाव के फूल से हम आनन्द पाते है। वर्ण में, गररध में, ूए 
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में, रेखा में इस फूल के भीतर हम (अखण्ड) 'एक' की सुपमा देखते हैं। इसके 
भीतर हमारा प्रात्मारुपी 'एक' अ्रपनी भ्ात्मीयता स्वीकार करता है, तब फिर 
इसके और किसी मूल्य की जरूरत नहीं होती । *“गुलाब के फूल में जो सुनिहित, 
सुविहित, सुपमायुक्त ऐक्य है, निस्लिल विश्व के अन्तर में भी वही ऐवय है । समस्त 
(विश्व के) सुर के साथ इस फूल के सुर का मेल है। निखिल ने इस सुधमा को 
अपना मानकर ग्रहण किया है।” 

6. इस लम्बे उद्धरण का भ्रर्थ यह है कि छोटी-से-छोटी वस्तु मे उसकी 
विभिन्‍नता और क्षुद्रता के वावजूद एक ऐसा सत्य है जो सारी वस्तुओं मे समान 
रूप से पाया जाता है । उसी को रवीन्द्रनाथ 'एक' कहते है। जहाँ इस 'एक' के 
साथ किसी वस्तु का सामंजस्य है वही सौन्दर्य है और कला है। जहाँ सामंजस्य न 
होकर विरोध है, वहाँ स्वार्थ है, कुरूपता है और पीड़ा है। स्वयं रवीन्द्रनाथ ने ही 
रुपया कमाने का उदाहरण देकर इस बात को आसान करके समभाया है। वे 
लिखते है : 

“मैं जद रुपया कमाना चाहता हूँ तो मेरे रुपया कमाने को नाना भाँति की 
चैप्टाओं और चिस्ताओ के भीतर भी एक "एकता! वत्तमान रहती है। विचिन्न 
प्रयास के भीतर केवल एक ही लक्ष्य की एकता श्रर्थंकामी को आनन्द देती है। 
किन्तु यह ऐक्य अपने उद्देश्य मे ही खण्डित है, निखिल की सृष्टिलीला से युक्त नही 
है। पैसे का लोभी विश्व को टुकड़े-टुकड़े करके--भपट्टा मारकर--अपनी घन- 
राशि को इकट्ठा करता है लोभी के हाथ मे कामना ही वह लालटेन होती है जो 
केवल एक विशेष संकीर्ण स्थान पर अपने समस्त प्रकाश को 'संहत' करती है। 
थाकी सभी स्थानों में उसका असामंजस्यथ गहरे श्रन्धकार के रूप में घनीभूत हो 
उठता है। झ्तएव लोभ के इस संकीर्ण ऐक्य के साथ सूध्टि के ऐवय का, रस- 
साहित्य और ललित्त-कला के ऐक्प का सम्पूर्ण प्रभेद है। निखिल की छिन्न करने 
से लोभ होता है गौर निखिल को एक करने से रस होता है। लखपती महाजन 
रुपये की थैली लेकर 'भेद” की घोषणा करता है, गुलाव 'निखिल' का दूत है, बह्‌ 
“एक' की वार्त्ता लेकर फूटता है। जो "एक असीम है, वही गुलाब के नन्‍हे-से हृदय 
फो परिपूर्ण करके विराजता है। कीट्स अ्रपनी कविता में 'निखिल-एक' के साथ 
एक छोटे-से ग्रोक पात्र की एकता की बात वता गये है; कह गये है कि 'हे नीरव 
भूचि ! तुम हमारे मन को व्याकुल करके समस्त चिन्ता को वाहर ले जाते हो, 
जैसा कि भ्रसीम ले जाया करता है।' क्योकि अखण्ड 'एक' की मूत्ति, किसी श्राकार 
में ही क्यों न रहे, 'प्सीम' को ही प्रकाश करती है; इसीलिए वह प्रनिवंचनीय है, 
सत और वाक्य उसका कोई कूल-किनाशा ने पाकर लौट झाया करते है।” 

(“विश्व-भारतो पत्रिका, चैत्र 999, पृ. 78 0-]) 

7. ऊपर-ऊपर से यह वात हमें कठिन या दुर्वोध्य लगेगी। हम श्रागे सदा 
इसविपय को नाना भाव से समभने का श्रवसर पाते रहेंगे। परन्तु साहित्य के 
विद्यार्थी मात्र को शुरू मे ही यह बात समभ लेनी चाहिए कि साहित्य की साधना 
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एक ऐसी दुनिया का निर्माण करने में रस पाता है जो वास्तविक दुनिया के दोषों 
से रहित हो। ये ही वे चार मूल मनोभाव हैं जो मनुष्य को साहित्य की तथा अन्य 
अनेक प्रकार की रचनाओं के लिए उपयोगी बनाये रहते हैं। इसका प्रय॑ यह हुप्ना 
कि मनुध्य के जीवन में ही वे उपादान मौजूद हैं जो उस्ते साहित्य की सृष्टि के लिए 
प्रेरित करते हैं। साथ ही उन्ही मूल मनोभावों का यह परिणाम है कि वह दूसरों 
की रचना को देखने, सुनने ओर समभने मे रस पाता है। 

5, हम किसी वात में आनन्द क्यों पाते हैं ? हमारे देश के मनीपियों ने 
बताया है कि हम ऊपर से जितने भी खण्डरूप भौर ससीम क्‍यों न हों, भीतर से 
निखिल जगत्‌ के साथ 'एक' हैं। हमने ऊपर जो कुछ समभा है उससे स्पप्ट है कि 
साहित्य हमे प्राणिमाश्र के साथ एक प्रकार की श्रात््मीयता का भ्रनुभव कराता है 
(दे० )। बस्तुत. साहित्य के द्वारा हम अपनी उसी 'एकता' का भ्रनुभव करते 
है। कविवर रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने इस बात को बड़ी सरलता के माय समभाया 
है । वे कहते हैं कि -- 

“हमारे आत्मा में अखण्ड ऐक्य का आदर्श है। हम जो कुछ जानते हैं वह 
किसी-न-किसी ऐक्य-सूत्र से जानते हैं। कोई भी जानकारी अपने-आ्रपमें एकास्त 
स्वतन्श्र नही है। जहाँ कही भी पाने या जानने में झस्पप्टता दिखायी देती है, वही 
मेरी समझ में कारण है, “मिलाकर न जान सकता! । हमारे श्रात्मा में, ज्ञान मे और 
भाव में यह जो 'एक' का विहार है, वही "एक” जब लीलामय होता है, जब वह 
सृष्टि के द्वारा आनन्द पाना चाहता है, तव वह उस 'एक' को बाहर सुस्पष्ट कर 
देना चाहता है। तव विषय को उपलक्ष्य करके, उपादान को आश्रय करके एक 
अखण्ड 'एक' व्यक्त हो उठता है। काव्य में, गीत में, शिल्पकला में, ग्रीक शिल्पी 
द्वारा रचित पूजापात्र में, विचित्र रेखा के श्रावत्तंन में जब हम परिपूर्ण 'एक' की 
चरम रूप में देखते है, तब हमारी ग्रन्तरात्मा के 'एक” के साथ वहिंलोंक के 'एक' 
का मिलन होता है। जो मनुष्य अरसिक है वह इस चरम “एक” को नही देख 
पाता, यह केवल उपादान की ओर से, केवल प्रयोजन की ओर से इसका मूल्य 

आँका करता है: 
शरद चंद, पवन मंद 
विपिने वहिल कुसुम-गंघ 
फुल्ल मल्लि मालति यूथि, 
मत्त मघुप मोरनी ७ 
“यदि इस काव्य में विषय, भाव, कविता और छन्द के निविड़ सम्मेलन से 
“एक' का रूप पूर्ण होकर दिखायी दे, यदि उस 'एक' का झाविर्भाव ही चरम होकर 
हमारे चित्त पर अधिकार करे, यदि यह काव्य खण्ड-खण्ड होकर उल्कावृष्टिगसी 
करता हुआ हमारे मन पर आघात न करे और यदि ऐक्य-रस की चरमता का 
अतिक्रम करके और कोई उद्देश्य उग्र न हो उठे, तभी हम उस काव्य में सृष्टिलोला 
को स्वीकार करेंगे। युलाब के फूल से हम झानन्द पाते है। वर्ण में, गन्ध मे, रूप 
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में, रेखा में इस फूल के भीतर हम (झ्सण्ड) 'एक' की सुपमा देखते है। इसके 
भीतर हमारा प्रात्माहपी 'एक' अपनी श्रात्मीयता स्वीकार करता है, तब फिर 
इसके और किसी मूल्य की जरूरत नहीं होती । “गुलाब के फूल में जो सुनिहित, 
सुविहित, सुधमायुक्‍त ऐकय है, निखिल विश्व के अन्तर में भी वही ऐक्य है। समस्त 
(विश्व के) सुर के साथ इस फूल के सुर का मेल है। निखिल ने इस सुधमा को 
अपना मानकर ग्रहण किया है।” 

6, इस सम्ये उद्धरण का अर्थ यह है कि छोटी-से-छोटी वस्तु में उसकी 
विभिनलता भ्रौर क्षुद्रता के वावजूद एक ऐसा सत्य है जो सारी वस्तुओ्रों में समान 
रूप से पाया जाता है। उसी को रवीन्द्रनाथ 'एक' कहते है। जहाँ इस 'एक' के 
साथ किसी वस्तु का सामंजस्य है वही सौन्दयय है श्रौर कला है । जहाँ सामंजस्य न 
होकर विरोध है, वहाँ स्वार्थ है, कुरूपता है और पीडा है। स्वयं रवीन्द्रनाथ ने ही 
रुपया कमाने का उदाहरण देकर इस वात को प्रासान करके समझाया है | वे 
लिखते है : 

“मैं जब रुपया कमाना चाहता हूँ तो मेरे रुपया कमाने की भाना भाँति की 
चेप्टाओो और चिन्ताञों के भीतर भी एक 'एदता” वत्तमान रहती है। विचित्र 
प्रयास के भीतर केवल एक ही लक्ष्य की एकता अ्र्थंकामी को झानन्द देती है| 
किन्तु यह ऐक्य अपने उद्देश्य मे ही खण्डित है, मिखिल की सृष्टिलीला से युक्त नहीं 
है। पैसे का लोभी विश्व को टुकड़े-टुकड़े करके---भपट्टा मारकर---अपनी घन 
राशि को इकट्ठा करता है। लोभी के हाथ मे कामना ही वह लालटेन होती है जो 
केवल एक विशेष संकीर्ण स्थान पर अपने समस्त प्रकाश को 'संहत” करती है। 
बाकी सभी स्थानों में उसका अ्सामंजस्य गहरे ग्रन्धकार के रूप में घनीभूत हो 
उठता है। श्रतएव लोभ के इस संकीर्ण ऐक्य के साथ सृष्टि के ऐक्य का, रस- 
साहित्य और ललित-कला के ऐक्य का सम्पूर्ण प्रभेद है। निखिल को छिन्न करने 
से लोभ होता है और निखिल को एक करने से रस होता है। लखपती महाजन 

रुपये की थेली लेकर 'भेद' की घोषणा करता है, गुलाव 'निश्चिल! का दूत है, वह 
“एक! की वार्ता लेकर फूटता है। जो “एक” श्रसीम है, वही गुलाव के नन्‍्हे-से हृदय 
को परिपूर्ण करके विराजता है। कोट्स अपनी कविता में 'निखिल-एक! के साथ 
एक छोटे-से भ्रीक पात्र की एकता की बात बता गये हैं; कह गये है कि 'हे नीरव 
मूत्ति ! तुम हमारे मन को व्याकुल करके समस्त चिन्ता को बाहर ले जाते हो, 
जैसा कि असीम ले जाया करता है ।' क्योकि झ्रखण्ड 'एक की मूत्ति, किसी आकार 
में ही क्‍यों न रहे, “असीम” को ही प्रकाश करती है; इसीलिए वह अनिरवंचनीय है, 
मन झौर वाक्य उसका कोई कूल-किनारा न पाकर लौट झ्ाया करते है।” 
(/विश्व-भारती पत्निका', चैत्र 7999, पृ. [ 0-) 

7. ऊपर-ऊपर से यह वात हमें कठिन या दुर्वोध्य लगेगी। हम झ्रागे सदा 
इसविपय को नाना भाव से समझने का अवसर पाते रहेगे। परन्तु साहित्य के 
विद्यार्थी मात्र को शुरू में ही यह वात समझ लेनी चाहिए कि साहित्य की साथना' 
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निखिल विश्व के साथ एकत्व करने की साधना है । इससे वह किसी भी भ्रंश में 
कम नही है। जो साहित्य-नामघारी वस्तु लोग और घृणा पर भ्राधारित है, वह 
साहित्य कहलाने के योग्य नही है। वह हमें विशुद्ध श्रानन्‍्द नही दे सकती। 

झाहार, निद्रा, भय धादि मनोभाव समस्त प्राणियों में समान हैं। मनुप्प जब 
इनकी पृत्ति का प्रयत्त करता है तो वह अपने उस छोटे प्रयोजन में उलका रहता 
है जो पशुओ के समान ही है । बहुत प्राचीन काल से इन पशु-सामास्य भरवृत्तियों 
को मनुष्य ने तिरस्कार के साथ देखा है। वह इन तुच्छताप्ों से ऊपर उठ सका है, 
यही उसकी विशेषता है। जो बातें हमें इन तुच्छताओं का दास बना देती हैं, या 
इन तुच्छताओ को ही मनुष्य का असली रुप बताती हैं, वे मनुष्य के चित्त से उसके 
महत्व को, उसके वैशिप्ट्य को और उसके वास्तविक रूप को हटा देती हैं। वे लोभ 
और मोह का पाठ पढाती हैं। साहित्य वे नही हो सकतीं, पर्ोकि उनकी शिक्षा 
से मनुष्य सण्ड की साधना करता है, विभेद भौर तुच्छता को बड़ा समझने लगता 
है और सारे विश्व के साथ एकत्व की झनुभूति से विरत हो जाता है । 


साहित्यकार 


8. हम साहित्य की कोई भी पुस्तक उठा लें--तीन बातें हमारे सामने अपने- 
झ्राष उपस्थित हो जायेगी । अथम तो यह कि उस पुस्तक का कोई लेखक है जिससे 
संसार के कुछ व्यापारों को अपने ढंग से देखा, समझा और अनुभव किया है। 
दूसरी यह कि उसने जो कुछ भी देखा, समझा और भनुभव किया है, उन्हीं बातों 
को इस पुस्तक में कहा है। अर्थात्‌ जिस प्रकार पुस्तक का कोई वक्ता है, उसी 
प्रकार उसका वक्तव्य भी है। तीसरी यह कि वक्ता ने बक्‍तव्य की कहने के लिए 
किसी विशेष ढंग को पसन्द किया है और उसी ढंग से वह हमें सुना रहा है। 
उदाहरणार्थ, वह अपनी बात कहानी के रूप में कहना चाहता है, या पद्च-वद्ध करके 
कहना चाहता है, या दो या श्रधिक पात्रों में वात्तचीत कराके कहना चाहता है या 
फिर सीधे गुक्ति-सर्क देकर प्रतिपादन कर रहा है। ये तीन बातें हर पुस्तक में 
रहती हैं। अगर हम इन तीनों को ठोक ढंग से समभ लें तो भ्रालोच्य पुस्तक की 
जाँच भ्रासानी से हो सकती है । एक चौथी वात भी है जो या तो लेखक के मन में 
रहती है या वक्‍तब्य-वस्तु स्वयं उसकी आवश्यकता समभकर अपनी और से तैयार 
कर लेती है। वह है लक्ष्यीभूत श्रोत्ता या पाठक ! इस प्रकार किसी प्रुस्तक की 
विवेचना करते समय चार बातों का विचार परम झावश्यक है : (3) कौन कह 
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रहा है (लेखक), (2) वया कह रहा है (वक्‍तव्य-वस्तु), (3) कंसे कह रहा है 
(कारीगरी), और (4) किससे कह रहा है (लक्ष्यीभूत श्रोता या पाठक) । 

9. पहले लेखक का ही विचार किया जाय । साहित्य-प्रन्थ के पढने का प्रथम 
श्र्थ होता है ग्रन्थकार के: साथ घनिष्ठ योग । शुरू मे ही कहा गया है कि साहित्य 
जीवन से सीधे उत्पन्न होता है। तो जिस व्यक्ति के जीवन से आ्ालोच्य ग्रन्थ 
निकला है उसके विषय में जानकारी प्राप्त कर लेने से हमे अनेक सुविधाएँ मिल 
जाती है। यदि हम ऐसा शुरू मे ही कर लेगे तो ग्रन्थ के अनेक अस्पप्ट अरशो को 
समझ सकेगे और ग्रन्थ का रस गाढ-भाव से अनुभव कर सकेंगे। 

एक ही लेखक कई पुस्तकें लिख सकता है, ऐसा भी देखा गया है कि इन 
पुस्तकों में परस्पर-विरोधी बातें भी रहती है, श्रौर कभी-कभी तो एक ही ग्रन्ध में 
पररुपर-विरोधी वातें मिल जाती है। वस्तुतः महान्‌ लेखक की महान्‌ रचना उसके 
जीवन के विभिन्‍न अनुभवों का जीवन्त रूप है। एक पश्चिमी आलोचक ने कहा है 
कि ग्रन्थकार के लिसे सभी ग्रन्थों को एक ही ग्रन्थ मानकर श्रालोचना होनी 
चाहिए। तभी हम ग्रन्थकार के वास्तविक रूप को समझ सकते है। श्राजकल यह 
प्रथा चल पड़ी है कि किसी ग्रन्थकार की रचनाओ के अ्रध्ययन के लिए रचनाग्रों 
का काल-क्रम से वर्गीकरण किया जाता है झौर ग्रन्यकार के व्यक्तिगत जीवन के 
साथ उन रचनाझ्ो का सम्बन्ध स्थापित किया जाता है। ऐसा करने से ग्रन्यकार 
को समभकमे में आसानी होती है। पर इस ढंग में कुछ दोप भी हैं। झ्ागे हम इस 

पर विचार करेगे। 

0. ग्रन्यकार के भ्रध्ययन के लिए चार बातों की जानकारी श्रावश्यक है : 
() वह किस काल में पंदा हुआ; (2) वह किस जाति झौर समाज में पैदा हुप्रा; 
(3) उसके समसामयिक और पूर्व वर्तोी ग्रन्‍्य प्रसिद्ध ग्रन्यकार कौन-कौन थे, श्रौर 
उनसे उसका कोई सम्बन्ध था या नही; तथा (4) उसका व्यक्तिगत जीवन क्या 
प्रौर कंसा था ? 

(१) प्रथम वात की जानकारी इसलिए आवश्यक है कि प्रत्येक काल का एक 
अपना विशेष गुण है। जिस युग में कवि पैदा होता है उस युग की राजनीतिक, 
सांस्कृतिक और प्रन्य परिस्थितियाँ उस युग के प्रत्येक लेपक में एक सामान्य गुण 
भर देती हैं। हिन्दी में सतन्रहवीं-प्रदारहवी शताब्दी मे जो लेसक हुए, उन सबमें 
रीति-प्रन्यो के एक खास पहलू का प्रभाव है। उस युग में मुस लिम-शासन पूर्ण रूप 
से प्रतिष्ठित हो चुका था झौर कितने ही मुस लिम शिप्टाचार समाज में घुल-मिल- 
कर भारतीय हो चुके थे । कवि तात्कालिक समाज की रीति-नीति से प्रभावित 
रहता था। 

कवि के काव्य के विषय में जिज्ञासा का भय॑ यह है कि हम उस ऐतिहासिक 
शक्तिति की जानकारी प्राप्त करना चाहते हैं जो मनुप्य-्समाज को प्रत्पेक युग में 
विशेष-विशेष रूप दे रहो है। कालिदास जिस युग में पैदा हुए थे उस युग की मूत्ति, 
स्थापत्य, घर्मं भोर राजनीति प्रादि को जाने बिना हम न तो बालिदास को टौउ- 


टी ल 
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ठीक समझ ही सकते हैँ और न उसका महत्व-निर्णय कर सकते हैं। कालिदास के 
ग्रन्थ से कालिदास का युग श्रतिफलित है। उस युग के सभी लेसकों में उस युग की 
छाप पायी जायेगी। कालिदास जिस युग में पैदा हुए थे उस युग में भारतवर्ष 
प्राह्मगधर्मानमोदित पुमर्ज॑स्म-कर्म वाद भौर कर्मेफल प्राप्ति वी व्यवस्था को मानता 
था। इसलिए सबकुछ को एक सामजस्यपूर्ण व्यवस्था के भीतर से देखना उसके 
लिए स्वाभाविक भौर सहज था । जो-कुछ घट रहा है उसका एक उचित कारण 
है-- इस विश्वास ने उस युग के साहित्यकारों में एक सन्‍्तोष का भाव भर दिया 
था। और कालिदास के समान ही उस युग का प्रत्येक कवि श्रौर माटककार ससार 
की एक सामजस्यपूर्ण विधान मानेता था। उस युग के किसी कवि मैं बवोसवी 
शताब्दी के आधुनिक साहित्यिको को भाँति समान की व्यवस्था के प्रति तीद्र 
अ्सनन्‍्तोष का भाव नही पाया जा सकता। 

(2) दूसरी बात अर्थात्‌ लेखक के समाज और जाति की जानकारी भी 
प्रावश्यक है; वयोकि : 

(क) प्रत्येक जाति का अपना एक जातोय गुण होता है जो उस जाति के 
व्यक्तियों में प्राय: सामान्य रूप से पाया जाता है। प्राचीन काल से ही भारतवर्ष 
मे नाता सरझृतियों के सघर्ष झौर समस्वय से एक विशेष प्रकार की विचारपद्तत्ति, 
विश्वास और रीति-मीति बन गयी है। उपनिषद्-काल के बाद जब लौकिक 
संस्कृत का साहित्य भारतवर्ष में बनने लगा, उस समय से लेकर हजारों वर्ष बाद 
तक इस देश में वेद की प्राम्माणिकता में विश्वास, भ्रध्यात्मवाद, पुनरजेस्मवाद झादि 
का बोलबाला रहा मंवसमूलर ने इस युग के भारतवासी के बारे में लिखा है कि 
“उससे इस शान्त जगत्‌ की बात कहो, वह कहेगा कि भ्रनन्‍्त के विना शान्त जगत 
निररथक है, असम्भव है; उससे मृत्यु की बात कहो, वह तुरन्त उसे जन्म की 
पूर्वावरथा कह देगर; उससे काल को बात कहो, वह इसे सनातन यरमत्तत्व की 
छात्रा बता देगा। हमारे (यूरोपियनों के) निकट इन्द्रियाँ साधन हैं; शस्त्र हैं, 
शानप्राप्ति के शक्तिशाली इज्जत हैं; किन्ठु उसके निकट वे अगर सभमुच घोषा 
देगेवाले मही तो कम-से-कम सर्देव जवर्दस्त बन्‍्धन तो अवश्य हैं, ये भ्रात्मा की 
स्वर पोपलब्धि मे बाधक है। हमारे लिए यह पृथ्वी, बह ग्राकाश, यह जो कुछ हम 
देख, छू ग्रौर सुन सकते है, निश्चित हैं; हम समभते हैं, यहीं हमारा घर है, यही 
हमें कत्तेंब्य करना है, यहीं हमें सुव-सुविधा प्राप्त है, लेकिन उसके लिए यह पृथ्ची 
एक ऐसी चीज है जो किसी समय थी ही नही और ऐसा भी एक समय झायेगा 
जब यह नहीं रहेगी; यह जीवन एक छोटा-सा सपना है जिससे शी धर ही हमारा 
छुटकारा हो जायगा, हम जाय जायेये। जो वस्तु औरी के लिए नितान्त सत्य हैं 

उससे अधिक असत्य उसके निकट और कुछ है ही नहीं और जहाँ तक उसके 
घर का सम्बन्ध है वह निश्चित जानता है कि बह और चाहे जहाँ कही भी हो, 
इस दुनिया में नही है ।” भारतवर्य का यह परिचय आदिकवि वाल्मीकि से लेकर 
रवीख्रनाथ तक ज्यो-का-त्यों चला आया है । इस देश का घोर-से-घोर मिययी 
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कवि भी इस दृनिया से परे एक अचिन्त्य श्रव्यकत सता की ओर इशारा किये 
विना नही रहता। परन्तु, 

(ख) सारी भारतोय जाति एक ही सतह पर सदा नही रही है, यद्यपि समूची 
भारतोय जाति के भीतर उक्त प्रकार के सामान्य विश्वास किसी मात्रा में सदा 
पाये जाते रहे हैं। झाधिक झ्ौर राजनीतिक कारणों से कोई उपजाति सुविधाभोग 
करती है, कोई दूसरी उपजाति औरो की सेवा करती है झऔर कोई तीसरी श्रेणी 
उपेक्षित और झ्रपमानित ही रहती है । भारतवर्ष मे घामिक कारणो से भी ऐसा 
हुआ है। इन नाना स्तरों में शिक्षा, सस्कार और सवेदन एक ही तरह के नही 
होते । मध्ययुग मे झआाचाय॑ रामानन्द की दीक्षा भिन्‍न-भिसत स्तर के कवियों में 
एकदम अलग-अलग रूप में व्यक्त हुई है। हाल के शोघो से पता चलता है कि 
कबीरदास एक ऐसी जाति मे पदा हुए थे जो नाथ-योगियो से भ्रप्ट होकर गृहस्थ 
बनी थी और ब्राह्मण-ब्यवस्था की कायल नही थी । उस जाति में योगियों के 
संस्कार पूरी मात्रा में विद्यमान थे। फिर बाद में वह धीरे-धीरे मुसलमान भी 
होने लगी थी, इसलिए मुसलमानी सस्कार भी उसमे भ्राने लगे थे । फिर भी सब 
मिलाकर उस जाति की सामाजिक मर्यादा निचले स्तर की थी। इसी समाज के 

संस्कारों के कारण आचार्य रामामन्द द्वारा प्रचारित भक्ति कबीर में एक ऐसे पौधे 
के रूप में श्रकुरित हुई जो श्रपनी मिसाल झाप ही है । कवीर एक ही साथ योगियों 
का अ्रवखडपन, निचले स्तर में वत्तमान छोटी समझी जानेवाली जातियो का 
तीब्र असन्तोप-भाव, मुसलमानी उत्साह और भक्तगण की निरीहता के सम्मिलित 
रूप थे। ! 
उधर दूसरी और तुलसीदास हुए जो रामानन्द के साक्षात्‌ शिष्य तो नही थे, 
पर उनकी शिप्य-परम्परा में हो पडते थे। वे ब्राह्मण-वश में किन्तु गरीब घर में 
दंदा हुए थे। उस श्रेणी में योग-मार्ग का नही वल्कि पौराणिक मत का प्रचार 
था। तुलसीदास कबीर से बहुत भिन्‍न है। इतना भ्रवश्य याद रखना चाहिए कि 
इन दो महान्‌ साहित्यकारों की भिन्‍नता का कारण उनका अपना व्यक्तित्व भी 
था (जिसकी चर्चा हम झागे करेंगे) । परन्तु इस बात में कोई सन्देह नही कि दोनों 
को उत्पन्न करनेवाली भिन्न-भिन्न सामाजिक भिन्‍नता भी इनकी भिन्‍नता के 
लिए पूर्ण रूप से जिम्मेवार है। इस प्रकार यह स्पप्ट है कि जिस तरह यह जानना 
परम आवश्यक है कि ग्रत्यकार किस देश या जाति में पैदा हुआ, उसी प्रकार यह 
जानना भी जरूरी है कि वह समाज के किस स्तर से आया था । इन दोनों बातों 
को एक शब्द मे कवि का 'जातीय रूप” कह सकते है । 

(3) कवि के पूर्वेवत्तो और समसामधिक ग्रन्यकारों का जानना भी ग्रावश्यक 
है। उनकी परस्पर तुलना करके हम आलोच्य कवि या लेखक के काल, समाज 
और देश की बात ठीक-ठीक समझ सकते है कि कवि का अपना व्यक्तित्व क्या 
था। बिहारी और मतिराम की सतसइयो मे वहुत-सी बातें एक ही जसो हैं। 
नायिकाग्रों का वही रूप, वही अलंकरण-भंगिमा, वही प्रेम और विरह-सम्बन्धी 
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उक्तियाँ, अलकारो का वही कौशल, ग्रुर्णों की वैसी हो योजना और दोपों के 
वर्जन का वैसा ही प्रयथत्व दोनो ही कवियो में मिलेगा । दोनों की तुलना करने से 
हम आसानी से उस युग की रचि, संस्करण, रीति-रस्म, शिष्टाचार और सामा- 
जिकता आ्रादि का पता लगा सकते हैं। भौर फिर भी यह समभने में देर नहीं 
लगेगा कि बिहारी हाव-भाव और विव्वोक-विलासो में अधिक रस पाते हैं और 
झगज झलकारो पर विशे+्र जोर देते है, जबबिः मतिराम प्रयत्तज अलंकारों में 
प्रचिक रस सेते है। [ दे. 30] 

कवि को पूर्व वर्ती और समसामधिक कवियों वी तुलना में रखकर देसमे का 
प्र्थ है कि हम मानते है कि ससार में कोई घटना झपने-आपकमें स्वतस्त्र नही है, 
पूर्ववर्ती और पाण्व॑वत्तों घटनाएँ वर्स माव घटनाओं को रूप देती रहती हैं; इसलिए 
जिस किसी रचना या ववतव्य-बस्तु का हमे स्वरूप-निर्णय करना हो उसे पूर्ववर्तो 
और पाश्व॑चत्तों घटनाम्रों की अपेक्षा में देसना चाहिए । भास कवि का “'चारुदतता' 
माटक, शूद्रक कवि के 'मुच्छकटिक' से पुराना है। “वाहदत्त' ही 'मृच्छकटिक! का 
ग्राधार है। दोनो मे केवल कथानक का ही साम्य नही है, कई श्लोक तक एक हो 
पाये गये है। फिर भी शूद्रक का 'मृच्छकटिक' भास के 'चारदत्त” से विशेष हैं। 
यदि यह सिद्ध हो जाता कि 'चारुदत्त' 'मृच्छकटिक/ के वाद की रचना है तो उसका 
कोई महत्व नही रहता, पर चूंकि वह पूर्व वर्ततों रचना है इसलिए उसका महत्त्व 
बहुत भ्रधिक है। दोनो नाटकों को साथ पढ़नेवाला व्यक्त शूद्रक के व्यक्तित्व 
और महत्त्व को ठीक-ठीक समझ सकता है। 

(८) कवि का व्यक्तिगत जीवन भी साहित्य के विद्यार्थी के लिए बहुत 
झ्रावश्यक है। भारतवर्ष मे इस और काफी उदासीनता दिखायी गयी है । अपने 
महान्‌ ग्रन्थकारों में से बहुत कम के व्यक्तिगत जीवन की हमें ठीक-दीक जानकारी 
है। उत्सुक प्राठक-मण्डली को किम्बदन्तियों पर सन्‍्तोष करना पड़ता है। उघर 
यूरोप में कवि के जीवन की प्रत्येक छोटी-छोटी घटना को लिपिवद्ध करने शोर 
आलोचना करने की परिपाटी पागलपन की सीमा तक पहुँच चुकी है। इस देश 
में भी यह हवा बहने लगी है। प्रस्वकारों के खाँसमे-डकारने तक की खबर लेने के 
लिए पन्‍्ले-के-यन्ने रेंगे जाने लगे हैं। जिसे भी सस्ते तौर पर साहित्य में नाम कमाने 
की इच्छा है वही किसी बड़े कवि की पैदाइश का कोई नथा गाँव खोज निवगलता 
है, उसके ससुराल की ढही दीवारों का पता बता देता है, उसकी भौजाई की' चहू 
के भतीजे का हस्तलेख निकाल लाता है और पत्नो और पुस्तकों में बहस छिड़ 
जाती है। ऐसी वात साहित्य के समभने से वाधक होगी । 

यहाँ यह कह रखना जरूरी है कि बडडें-बड़े ग्रन्थकारीं के जीवन में दो प्रकार 
की दिलचस्पी पायी जाती है, ऐतिहासिक श्रौर साहित्यिक । हमारा प्रधान झलोच्य 
साहित्यिक दिलचस्पी है। हमें कवि के साहित्य को पढमे के लिए उसके जीवन की 
जानकारी प्राप्त करनी होती है। यदि हम बेकार बातों में समय वर्बाद करने 
जगेंगे तो यह बात हमारे साहित्यिक अध्ययन में वाघक ही साबित होगी। परन्तु 
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यदि हम कवि के जीवन से परिचित हों, उसके अनुभवों के चढाब-उतार के जान- 
कार हों तो वहुत-सी साहित्यिक उलभरनें सुलक जाती है । वस्तुतः कोई भी महानु 
ग्रन्थ अपने लेखक के दिमाग से, हृदय से शोर रक्‍्त-मास से बना होता है। 

महानु ग्रन्यकार अपने झ्नुभव से सजीव सृध्टि करता हैं। वह कल्पना और 
बुद्धि के सहारे गडे हुए जीवो में श्रास्था नही रसता। स्वर्गीय प्रेमचन्दजी ने कहा 
था कि “कल्पना से गड्डे हुए झ्रादमियों में हमारा विश्वास नही है। उनके कार्यों 
भौर विचारों से हम प्रभावित नहीं होते | हमें इसका निश्चय हो जाना चाहिए 
कि लेखक ने जो सृष्टि की है वह प्रत्यक्ष श्रनुभवों के श्राघार पर की है, या अपने 
पात्रों की जवान से वह खुद वोल रहा है।” 

किसी रचना का सम्पूर्ण आनन्द पाने के लिए रचथिता के साथ हमारा घनिष्ठ 
परिचय भ्रौर सहानुभूति मतुष्यता के नाते भी आवश्यक है। हमे श्रालोचक होने 
के पहले झ्रालोच्य ग्रन्यकार का विश्वासपरायण मित्र बनना चाहिए। तभी हम 
उसके वक्तव्य के उचित थ्रोता हो सकेगे; क्योकि उस हालत में ही उसके व्यक्तिगत 
सुघ्-दुख के साथ गम्भीर सहानुभूति का भाव रख सकते हैं । सूरदास, तुलसी दास, 
रसखान झौर धनगझानन्द झ्रादि कवियो के बारे में जो किम्बदस्तियाँ प्रसिद्ध हैं उनसे 
पघिद्ध होता है कि जीवन की छोटी-छोटी घटनाएँ भी कभी-कभी महान पुरुषो को 
इस प्रकार का झठका देती हैं कि उससे उनके जीवन की दिशा ही बदल जाती 
है। कवि का जीवन उसकी कृतियो के समभने का प्रधान सहायक है। 

, ग्रल्थकार की शंली उसके व्यक्तित्त्व का ही अंग है। भ्राधुनिक साहित्य 
के पारखी पण्डितों ने साहित्य का विश्लेषण करके देखा है कि एक लेखक की 
रचना दूसरे लेखक की रचना से तीन कारणों से भिन्‍न हो जाया करती है: 

() पहला कारण तो यह है कि एक व्यक्तित का स्वभाव, संस्कार और 

शिक्षण दूसरे से कभी हू-ब-हू नही मिलता । फलतः एक व्यक्ति सदा दूसरे से भिन्‍न 
हुआ करता है। और इसलिए एक व्यक्ति की रचना स्वभावतः ही दूसरे से भिन्न 
हो जाया करती है । उसकी शैली, जैसा कि अंग्रेज कवि पोप ने कहा था, “उसके 
विचारों की पोशाक! हुमा करती है, पर केवल “पोशाक” कहना उसे ठोक-ठीक 
कहना नही हुआ । इसलिए सुप्रस्िद्ध मनीपी कारलाइल ने उक्त वक्तव्य का 
संशोधन करते हुए कहा था कि “शेली लेखक के विचारों की पोशाक नही है वल्कि 
घमड़ा है।” वह मेंगनी नही माँगी जा सकती, उघार नहीं दो जा सकती। 
साधारण ,सहंदय भी किसी व्यक्ति की रचना को देखकर कह सकता है कि ऐसी 
रचना तो प्रमुक व्यक्ति की ही हो सकती है । प्रसाद और महावीरप्रसाद द्विवेदी 
के गद्य दूर से ही अपने लेखक का नाम कह देंगे। इस वात को शै ली का व्यक्तिगत 
पहलू कह सकते हैं। पर व्यक्तिगत पहलू ही शैली का सव-कुछ नहीं है। उसका 
एक दूसरा महत्त्वपूर्ण अंग भी है। 

(2) एक खास युग के लेखक एक ढंग की चीज लिखते हैं। विहारी का जन्म 
यदि आज हुआ होता तो वे सतसई की शैली में अपना वक्‍तव्य नहीं उपस्थित 
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भुणदोष से मुक्त हो सकते है और न पारिपाश्विक परिस्थितियों के प्रभाव से बच 
हो सकते है । इसका अर्थ यह है कि कालिदास एक खास जाति और खास काल में 
ही हो सकते थे । एस्किमो जाति के बच्चे को चाहे जितनी भी संस्कृत रटा दीजिए, 
वह कालिदास नहीं बत सकता और न इस युग का बड़ी-से-बड़ी शक्तिवाला 
संस्कृतज ही कालिदास-पा हो सकता है । कालिदास उसी समय में, उसी परि- 
स्थिति में श्रौर उसी जाति मे हो सकते थे जिसमें हुए थे । 

न दो व्यक्तियों के सोचने का रास्ता एक है, न सोचने की वस्तु ही एक है। 
प्रसिद्ध फ्रासाेसी समालोचक टेन ने कहा था कि किसी भी व्यक्ति का निर्माण तीन 
निर्वेयक्तिक उपादानों से हीता है : 

(7) उसकी वंश-परम्परा; 

(2) उसको पारिपाश्विक परिस्थिति; श्रौर 

(3) उत्तके युग की विचारधारा और विश्वास । 

इसका स्पष्ट अर्थ यह हुआ कि प्रत्येक व्यवित जैसा है बैसा ही उसे होना था, 
वह झ्यनी इच्छा से अपने को और अपने इदं -गिदं की परिस्थिति को बदले नहीं 
सकता । इस विचार में आंशिक सत्य अवश्य है, पर इसे सम्पूर्ण सत्य वही माना 
जा सकता) 

3, बस्तुतः परिस्थितियों पर विजय पानेवाले मनुष्यों ने ही प्रत्येक युग मे 
संसार को आगे वढाया है । जातियो का इतिहास व्यक्तियों का इतिहास है। 
महापुह्प एक श्रवूत्त शक्ति लेकर आते हैं और देश का नक्शा बदल देते है। 
क्रामबेल न होता तो इंग्लैंड का इतिहास और तरह से लिखा गया होता । 
मैपोलियन न हुआ होता तो फ्रांस की कहानी झौर ही तरह की होती । ऐसा देखा 
गया है कि एक-एक शक्तिशाली महापुरुष जाति को एक खास दिशा में पश्रग्नसर 
करते समय रास्ते में ही चल वसा और वह जाति ग्रपनी समस्त जातियत तथा 
ऐविहासिक परम्पराओं गौर अवुकूल पारिपाश्विक परिस्थितियों के वावजूद उभय- 
विश्नष्ट छिन्‍न मेघ-सण्ड की भाँति विलीन हो गयी । 

महापुरुष ही जातियों को बनाते हैं। वे देश को विशेष दिशा की श्रोर मोड 

देते हैं, चे साहित्य के स्रप्टा और ज्ञान के विधाता हीते है। कवीरदास योगियों की 
अक्खडता, भवतों की निरीहता और भारतीय साधकों की सामान्य विशेय्ा--- 
आध्यात्मिक दृष्टि---के साथ ही भ्रपना एक मस्ताना व्यवितत्व लेकर पंदा हुए 
थे। सबकुछ को छोड़कर चल देने की धरफूंक मस्ती और फसकड़ाना लापरवाही 
ने कवीरदास को भारतोय साहित्य का [सबसे झ्राकपंक महापुरप बना दिया है। 
अपने इसी अतन्य-साधारण व्यक्तित्व के कारण कवीरदास नवयुग की सृष्टि कर 
सके भे । कौन कह सकता है कि तुलसीदास केवल परिस्यितियो की उपज थे शौर 
बे न भी होते तो क्या किसी क. से. ये. ने बेसा ही 'रामचरितमानस' लिख दिया 
होता ? वस्तुतः ग्रन्यकार केवल परिस्थितियों की ही देन नही है, उसका व्यक्तित्व 
बह महत्वपूर्ण वस्तु है जो समाज में नया प्राषदान करती है भोर परिस्थितियों 
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को अपनी अभीष्ट दिशा में मोड़ देती है। 

44. भव तक के वक्तव्य को कवोर के उदाहरण से इस प्रकार सममा 
जाय : 

कबीरदास 
भाषा और घ॒र्मं की लोकाभिमुखता, दो घर्म-संस्कृतियों 
का संघर्य, हिन्दुओं का सांस्कृतिक उतार, ईइवर पर 
अविचलित विश्वास, योग और तंत्र-प्रभाव इत्यादि । 





“.. | कालंगत वैशिष्ट्य 











2. | देशगत बेशिष्ट्य 









वि्कियन-7 ) भारतीय आध्यात्मिकता, पुनर्जन्म, नामजप, गुहवाद, कर्मफल- 
बाद । 

(2) योग-प्रभाव |समाधि, प्राणायाम, काया-साधन की विविध बातें 

(3) निचघला जातिगत वेपम्य की तोब्र अनुभूति, समाज-व्यवस्था 

सामाजिक स्तर | पर कठोर झाक्रमण । 

(4) भक्त-प्रभाव | निरीहता, नम्जता, प्रेम । 


(5) मुसलमानी 


वेधड़क खण्डन, होनता-ग्रन्थि का अभाव, सामाजिक 
प्रभाव प 


समता में विश्वास । 








लिन पूर्व वर्ती श्र 
समसामयिक नाथपंथी और सहजयानियों की अक्खड़ता, झ्राक्रमण- 
([) पूर्ववर्ती वृत्ति, पहेलियों की भावा 


(2) समसामयिक | सूफीमत, मुल्लो और पण्डितों का बाह्याचार, निरंजन 
पन्‍्य से साम्य आदि । 





4. जोवन जुलाहे का काम, गरीबी, गृहस्वघर्म । 
०-->न_«--+++- कक नमन >नननम3>-+न+-न-न++-+-ेन-नम«ननन-प «मम 3न-_न%म लिन मनन +-नम+-+_-++न-. 
_5 | स्मक्‍लल.. िलकसल्त,घालकिलयदी/विरेह बैपसण/दुड॥ । व्यक्तित्व 'फक्कड़, मस्त, झात्मविश्वासी, निरीह, बेपरवा, दूढ । 





35, लेखक का इस प्रकार अ्रध्ययन हम इसलिए करते हैं कि उसने जो 
बुद्ध लिसा है उसे ठीक-ठीक समझ सके और उस वक्तव्य का सम्पूर्ण झानन्द 
ग्रहण कर सके | इसीलिए प्रधान बात तो वह वक्तव्य ही है जिसके लिए लेखक के 
ध्यक्तिगत जीवन क्य अध्ययन भावश्यक साधन समभते हैं। वस्तुतः लेखक का 
वक्तव्य साहित्य का प्रघान विवेच्य है । भगर उसके पास कहने योग्य कोई वस्तु 
हैं भौर उक्त वक्तव्य में नवीनता, ताजगी भौर सार है, तो भन्यान्य सारी बातें 
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गौण हो जाती हैं। प्रतिभाशाली लेसक नये-तये साहित्यांगों भ्रौर नये-तये 
साहित्यिक सम्प्रदायो को जन्म दिया करते हैं। कम शक्तिशाली लेखक उनका 
झनतुकरण करके हढि-पालन किया करते है। 

लेसक के वक्तव्य का रसास्वादन कराना ही साहित्यिक समालोचक का 
कर्तव्य है। इतना यहाँ अवश्य स्मरण रखना चाहिए कि लेसक की वक्तव्य-वस्तु 
सब समय कोई नयी सूचना या तर्क-युक्ति नही होती । दुनिया की दुष्टि से उसका 
बाच्यार्थ (दे. 38) कभी-कभी नितान्त मामूली वस्तु हो सकती है । पर ऊपर- 
ऊपर से दीसनेवाले प्र्य असल में महाकति की बाणी को किसी बड़े सत्य की ओर 
इशारा करने के उद्देश्य से प्रयुक्त होते है (दे. 57)॥ इस प्रकार वक्तव्य-वस्तु का 
रसास्वादन कराना ही साहित्य-समालोचक का मुख्य कर्त्तव्य है, फिर भी इसके 
अतिरिक्त भ्रीर उद्देश्यों से भी साहित्य का भ्रध्ययन किया जाता है। हम सक्षेप में 
उसी का विवरण उपस्थित करने जा रहे हैं । 

45 क. परन्तु सच्चा साहित्यकार वही है जो महानु साहित्य की रचना 
करे । साहित्य के मूल प्रेरणाबोतो को खोज निकालते और समूचे साहित्य को 
मानव-कल्याण के लिए नियोजित करने की चेप्टा श्राज जितनी श्रवल है उतनी 
कभी नहीं थी, परन्तु साथ ही साहित्य-विचारक प्राज जितना साहित्यिक गतिरोध 
से चिन्तित हुआ है उतना कभी नही हुआ था । छोटी-छोटी बातों में उलकता झाज 
के साहित्यिक जीवन का प्रधान कार्य मान लिया गया है ) साहित्य के लक्ष्य और 
उद्देश्य, भालोचक के कौशल भौर चातुयय, साहित्यकार के सिद्धान्त भौर उद्देश्य 
आदि भ्रस्पप्ट बातो को लेकर दलवन्दियाँ हो रही हैं, एक-दूसरे पर कटाक्ष करने, 
भअ्रसत्‌ भ्रभिषप्राय के झारोप करने और व्यक्तिगत स्तर पर छिदान्वेषण करने की 
प्रवृत्ति निरन्तर उम्र होती जा रही है । पर जो वात भुला दी गयी है कि वह यह 
है कि इन वादों से साहित्य झागे नहीं बढता । प्राय: देखा जाता है कि सिद्धान्तों 
की बात करते समय अत्यन्त ऊँचे ओर भव्य आदर्शों की बात करनेवाला लेखक 
वास्तावक साहित्य-रचना के समय ढ,लमुल चरिभों, गन्दी और घिसौनी,परि- 
स्थितियों, असस्तुलित बकवास के आवरण में आच्छादित वादानुवादों और 
मनुष्य के भीतर छिपे हुए पशु के विस्तारित विवरणी मे रस लेता है। यह सत्य 
है कि साहित्य नीतिशास्त्र की सूचियों का सम्रह नही होता, पर यह झौर भी सत्य 

है कि मनोविज्ञान और प्राणि-विज्ञान की प्रयोगशालाजों से उधार लिये हुए 
प्राणियों का मेला भी नहीं होता । जो साहित्य अविस्मरणीय दृढ़चेता चरित्रो की 
सृध्टि नही कर सकता, जो मानव-चित्त को मथित और चलित करनेवाली 
परिस्थितियों की उद्भावगा नही कर सकता और मनुष्य के दु ख-सुख की पाठक 
के सामने हस्तामलक नही बना देवा वह बड़ी सृष्टि नही कर सकता। जीवन के 
हर क्षेत्र मे यह घिद्धान्त समान रूप से मान्य है कि छोटा मन लेकर बड़ा काम 
नही होता । बड़ा कुछ करना हो तो पहले मत को बड़ा करना चाहिए। हमारी 
साहित्यिक आलोचना के अत्यन्त वौद्धिक और उद्देश्यान्वेपी वाद-विवादों में यही 
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बात भुला दो जाती है। 'साहित्य' नामक वस्तु साहित्यकार से एकदम अलग 
अन्य निरपेक्ष पिण्डतुल्य पदार्थ नही है । जो साहित्यकार भ्रपने जीवन में मानव- 
सहान्‌ भूति से परिपूर्ण नही है और जीवन के विभिन्‍न स्वरो को स्नेहादई दृष्टिसे 
नही देख सका है वह बडे साहित्य की सृष्टि नही कर सकता । परन्तु केवल इतना 
ही आवश्यक नहीं है, उसमें प्रेमपूर्ण हृदय के साथ अ्रनासक्त बनाये रहनेवाली मस्ती 
भी होनी चाहिए । मानव-सहानुभूति से परिपूर्ण हृदय और प्रवासक्तिजन्य मस्ती 
साहित्यकार को बड़ी रचना करने की शक्ति देती है। हमारा साहित्यिक आलोचक 
बडी-बड़ी विदेशी परोधियों और स्वदेशी ग्रन्थों से सग्रह करके जितनी भी 
विवेचनाओ का वाग्जाल क्यो न तैयार करे, वह साहित्यिक गतिरोघ नही दूर कर 
सकता । साहित्यिक गतिरोघ दूर करते हैं विशाल हृदयवाले साहित्यिक । कुछ 
ऐसी हवा बढ़ी है कि साहित्यिक टॉँयन्टाय तो बहुत बढ गयी है, पर सच्चा 
साहित्यकार उपेक्षित हो गया है ॥ 
सैद्धान्तिक वाद-विवाद ग्रावश्यक है। पर उन्ही में उलक जाना ठोक नहीं 
है। वास्तविक साहित्यिक दुनिया मे क्या हो रहा है और किन कारणों से ऐसा 
हो रहा है, इस शोर भी हमारे आलोचको का ध्यान जाना चाहिएं। क्या कारण 
है कि हमारे मेंजे हुए साहित्यिक प्रभावहीन दुलमुल चरित्रों का निर्माण करते जा 
रहे है, होटलो की दुनिया मे सीमित हो गये हैं, पारिवारिक पविद्र प्रेम की उपेक्षा 
कर रहे हैं, उच्च शिक्षा-प्राप्त युवतियो की गसन्तुलित जीवन-विक्ृतियों को महत्त्व 
दे रहे हैं भ्रौर तथाकथित यथार्थवादी भावधारा से बुरी तरह आ्रातकित दिखायी 
दे रहे है ? क्या साहित्य का लेखक सब प्रकार के सामाजिक उत्त रदायित्व से वरी 
हो गया है ? क्‍या ज्ञान की ग्रनुसन्धित्सा और शिक्षा के सभ्य दिखनेवाले वाता- 
बरण ने सचमुच ही हमारे सामाजिक जीवन में विक्ृत दृष्टि उत्पन्त कर दी है ? 
साहित्य प्रभावशाली होकर सफल होता है। साहित्य प्रकाश का रूपान्तर 
है। कुछ आग केवल झ्ाँच पैदा करती है। जीवन के लिए उसकी भी झावश्यकता 
होती है । हमारे स्थूल जीवन के अनेक पहलू है। हमे नाना शास्त्रों की जरूरत 
होती है। परन्तु दीप-शिखा स्थूल प्रयोजनों के लिए व्यवह्गत होने योग्य श्रौच 
नही देती । वह प्रकाश देती है । साहित्यकार जो कहानी लेता है, जिन जीवन- 
परिस्थितियों की उद्भावना करता है वह दीप-शिखा के समान आँच के लिए 
नही होती, वल्कि प्रकाश के लिए होती है। प्रभाव ही वह प्रकाश हैं। समूचे 
बाजार की ब्योरेवार घटनाएँ भी वह प्रभाव नही उत्पन्न कर सकती, जो एक- 
दो चरित्रों को ठीक से चित्रित करके उत्पन्न किया जा सकता है। उसी प्रकार 
बहुत-सी लकड़ियाँ जलकर भी उतना प्रकाश नही उत्पन्न कर पाती जितना एक 
छोटी-सी मोमदत्तो कर देती है । संसार के बड़े-वड़े साहित्यकारों ने यथार्थंवादी 
कौशलों को इसलिए भ्पनाया था कि उनके सहारे वे पाठक को झ्रपने नजदीक ले 
आ्राते थे और उसके चित्त मे यह विश्वास पैदा करते थे कि लेखक उनसे कुछ भी 
छिपा नही रहा है | यही बात मुख्य नही हुआ करती । परन्तु बाद के अनुकरण 


साहित्य का साथी /79 


करनेवालो ने उन कोशलों को ही लक्ष्य समक लिया। स्थानीय दृश्यों के ब्योरे- 
बार चित्रण, सामाजिक रीति-रस्मों का भर उनकी प्रत्येक छोटी-बडी बातो का 
सिलसिलेवार निरूपण, वक्तत्य-वस्तु के लिए अत्यन्त अन्लवश्यक और नगण्य 
दिखनेवाली बातो का विस्तारित वर्णन, स्थान-कालोपयुक्त बोलियो, गालियो, 
मुहावरों आदि का प्रयोग, व्यावसायिक और वेशेवर लोगो के अ्ंसग से उतकी 
आपा औीर भपियों का उल्लेख, सनदो, दलीलो, डायरी, सामाचारपत्रों का उप- 
सोगर->ये सब यथार्भचादी लेखन नही है, यथा्थवादी कौशल है। इनके द्वारा 
सेखक पाठक के हृदय मे अपने प्रति विश्वास उत्पन्त करता है और अपने वक्तव्य 
को सच्चाई के सम्बन्ध मे आस्था उत्तन्न करता है।ये ही लक्ष्य तहीं है, लक्ष्य है 
अमुष्य-जीवन के प्रत्ति सहानुभूति उत्पस्त कर के भन्‌ प्यता के वास्तविक लक्ष्य तक 
से जाने का सकत्प, मनु प्य के दुःखो को अनुभव करा सकनेवाली दृष्टि की' 
प्रतिष्ठा और ऐसे दृढ्चेता आदर्श चरिनो की सृष्टि जो दीघंकाल तक भनुष्यता 
को मार्ग दिखाते रहे । जो साहित्यकार ऐसा नही कर पा रहा है उसमे कही-न- 
कही कोई चुटि है । बडे साहित्य का रचयिता हो वडा साहित्यकार है। कभी- 
कभी उल्टे रास्ते सोचने का प्रयास किया जाता है। हमारी साहित्यिक प्रालोसना 
में हवाई बाती को छोड़कर ठोस रचनाओ को लेकर वर्चा चले तो श्रच्छा हो, 
व्यर्थ की दलवन्दियों भौर आारोप-प्रत्यारोपो के वास्जाल मे कोई सार नही है। 
इससे हमारी चित्त मत दरिद्रता का ही प्रदर्शन होता है। (दे, 77 क) 


जातीय (राष्ट्रीय) साहित्य 


१6, सभुद्ी जअपि)(उण्ट्र) भी एक व्यजित-पनुप्ण की भांति है) जिस प्रकार 
व्यक्ति-मनुध्य कभी सीता है, कभी जायता है, कभी सोचता-विचारता है, कभी 
आनन्द के तराने छेड़ देता है, उसी प्रकार सारी जाति (राष्ट्र) भी क्षपते जीवन मे 
लिस-भिन्‍न अवस्थाओं में से गुजरती है। किसी रवीद्धनाथ के विचार जानने के 
लिए हम मह नहीं पूछते कि वे सपने में क्या बहुवड़ाते थे, या अपने बच्चे को कया 
कहकर डाँट रहे थे, या छुटपन में तोतली बोली में कौन-सा शुद्ध या श्रशु द्ध उच्चा- 
रुण कर रहे बे---यद्यपि मनुष्य रवीन्द्रनाथ को निविड़ भाव से झनुभव करने के 
लिए इन बातो के प्रति हमारी जिज्ञासा उचित है--भौर किसी सास विपय पर 
उनके विचार की जिन्नासा के समय हम इन बातों को नहीं जानना चाहते बल्कि 
उनकी औद़ विचारधारा, ताप-तीलकर लिखे हुए वक्तव्य भौर संवार-बनाकर कहे 


डी 


80 | हजारीप्रसाद द्विवेदी ग्रन्यावली-7 


हुए बाकयों का भ्रध्ययन करते हैं। ठीक यही बात जाति के विचारों के बारे में भी 
सत्य है। 

यदि हमसे कोई) पूछे कि भारतीय जाति ने क्या सोचा-विचारा है, उसकी 
बहुमूल्य चिन्ताराशि क्या है, तो हम उसे उस सम्पूर्ण साहित्य के उत्तम ग्रन्थों का 
निचोड सुनायेंगे जो वैदिक ऋषि से लेकर प्रेमचन्द तक महानु विचारको ने रचे हैं। 

महान्‌ विचारक जाति की चिन्ताशील अवस्था के द्योतक हैं। इसीलिए किसी 
ग्रन्थकार के ग्रन्थ-विशेष को हम केवल उसी तक सीमित रखकर अध्ययन नही 
करते बल्कि उसे समूचे भारतीय साहित्यरूपी विराट ग्रन्थ के एक श्रध्याय के रुप 
में भी देखते हैं। कालिदास और तुलसीदास भारतीय मनीपा की दो भिन्‍न तहीं 
के परिचायक है। 

इसीलिए जव हम किसी साहित्य के इतिहास को पढने बैठते हैं तो वस्तुतः 
उस जाति की सम्पूर्ण चिन्ताराशि, अनुभूति-परम्परा और संवेदनशीलता का 
परिचय पाना चाहते है। कालिदास, भवभूति, तुलसीदास और विहारी परस्पर 
जितने भी भिन्‍न क्यो न हों, वे वस्तुतः सम्पूर्ण भारतीय जाति (राष्ट्र) की भिन्‍न- 
भिन्‍न अवस्था और झनुभूति-परम्परा के परिचायक हैं। 

7. (क) हमने ऊपर देखा कि ग्रन्थकार के अध्ययन के लिए उसके काल 
की जानकारी आवश्यक है। परन्तु विरोघाभास यह है कि विता ग्रन्यकारों के 
हम विभिन्‍न काल-धर्म की जानकारी प्राप्त ही नहीं कर सकते। गुप्त-कालीन 

ग्रन्थों के ग्राधार पर ही मुख्यतया हम गुप्त-काल को समझ सकते है। इसीलिए 
जाति के भिन्‍न-भिन्‍न काल की रीति-मीति, श्राचार-विचार, वेश-भूषा, ज्ञान- 
विज्ञान, धर्म-कर्म समझने के लिए भी साहित्य का अध्ययन करते हैं॥ ऐसा करके 
हम उस युग के प्राचीन मनु प्य को तो आमने-सामने पाते ही है, अपने-आपको भी 
ठीक-ठोक समभते है। 

हम पहले ही देख चुके हैं कि साहित्य की रचना और उसके प्रध्ययन दोनों 
ही कार्यो के लिए मूल मनोभाव हमें वरावर सचेप्ट करते रहते है। कालिदास के 
ग्रन्थों से हूम जानते है कि---उन दिनो नागरिक लोग किस बात में रस पाया 
करते थे ? नगर की सुन्दरियाँ कंसा श्ञ गार करती थी ? प्रकृति की किन वस्तुओं 
से कौन-सी सौन्दय-वर्थ क सामग्रियाँ सग्रह की जाती थी ? राजपुरुष कैसे होते थे ? 
राजा और प्रजा का सम्बन्ध कैसा था ? और उस समय के सामाजिक लोग किस 
प्रकार नाच-गान, उत्सव आदि का आनन्द लेते थे ? कालिदास हमारे सामने अपने 
जमाने के स्त्री-पुरुषों को प्रत्यक्ष उपस्थित कर देते है। हम उनके सुख-दु स, 
आननद-मंगल और झ्ाचार-विचार को निविड़ भाव से प्रनुभव करते है । कालिदास 
के सरमस ग्रन्थों में उस युग को हम जिस जीवन्त रूप में पाते है, उतने जीवित रूप 
में हम उस युग की किसी राजकीय विवरण-पुस्तिका (जो कदाचित्‌ कही से मिल 

जाय) में नही पा सकते । 

(ख) जाति का ठीक-ठीक परिचय केवल झौत्सुक्य की शान्ति के लिए ही 


साहित्य का साथी [88॥ 


ग्रावश्यक नहीं है, जिछ युग में हम वास कर रहे हैं उसमे शान्तिपूर्वक वास करने 
के लिए भी हमे विभिन्‍न जातियो की जानकारी ठीक-ठीक होनी चाहिए। राज- 
सीतिक घोर आधिक स्वार्थवश भौर अपने संस्कारों के कारण एक जाति दूसरी 
को गलत समझती है । भ्राजकल यह वात बहुत जटिल रूप धारण कर गयी है । 
यथपि देशानिक उन्तति में देश शोर काल के व्यवधान को कम कर दिया है, परन्तु 
मानसिक संकीर्णता उसी भनुपात में कम नही हुई है, जिसका परिणाम पारस्परिक 
अविश्वास, युद्ध, विग्रह, कलह भ्रौर रक्तयात होता है। 

हम पहले ही देख चुके है कि उत्तम ग्रन्य जाति के ठीक-ठीक परिचायक है । 

उसकी आशा-प्ाकांक्षा, गुण-दोप, झाचार-विचार श्रादि को उसके महानु ग्रन्थ 
ही ठीक-ठोक उपस्थित करते है। इसलिए जातीय (राष्ट्रीय) साहित्य के उत्तम 
ग्रन्थों का प्रध्ययन और प्रचार मानव-समाण की भावी सुख-शान्ति के लिए भी 
झावश्यक है । शेक्सपियर को पढ़कर हेम अंग्रेण जाति की जिस भीतरी सहृदयता 
का परिचय पाते है, बह विदेशी लेखकी की लिखी हुई सैकड़ो यात्रा-विवृत्रियीं से 
भी नहीं पा सकते । 

परिचय-सअन्य किसी खास प्रयोजन से लिखे जाते है या किसी खास सिद्धान्त 
के भ्रतिपादन के लिए लिखे जाते है। इसलिए उनमे द्वप्टा के विचार ही प्रधाद 
हो उठते है। इस श्रेणी के लेखक उस जाति का परिचय कराने के बदले उस 
जाति-सम्बन्धी अपने विचारो पर ही झधिक जोर देते है। फलतः उससे गलत- 
फ़हमी पैदा होने मा बढने की झाशंका रहती है। मिस मेयो की 'मदर इण्डिया 
में इस देश को इतने भद्दे रूप में उपस्थित किया गया था कि उससे सारे ससार में 
भारतवर्ष के प्रति घृणा का भाव वढ जाता । 

(ग) ऊपर जो वात परिचय-प्रस्य के लेखक करे लक्ष्य करके कही गयी है वह 
थोड़ी-बहुत मात्रा में कवि, नाटककार और उपन्यास-लैखक भे भी भवश्य रहती 
है। परन्तु उससे हमारे अध्ययन में विशेष बाघा नही पड़ती । हम जानते है कि 
लेखक का अपना विशेष दृष्टिकोण है और वह भी उस विश्व दृष्टिकोण से देखने 
पर ही निरन्तर जोर देता रहता है। फिर भी वह जीवित भनुष्य को दिखाता 
है, उनकी छापा या कंकाल को नही । इसीलिए यद्यपि उतके विशेष दृष्टिकोण 
से हम द्रव्टव्य के विशेष पहलू को देखते है, परन्तु फिर भी हम निष्पाण 
ठठरियो के समस्त पहलुओं की देखने की श्रपेक्षा सच्ची सौर काम की चोज देखते 
है एक काम की चीज का देखना सो बेकार और बेजान ठठरियों को देखने की 
अ्रवेक्षा निश्चय ही अधिक महत्त्वपूर्ण हैं। 

8. ऊपर की बात को एक उदाहरण से समझा जाये : 

हिन्दी के प्रसिद्ध औपन्यासिक प्रेमचस्द शताबिदयों से पददलित और अपमा- 
नित कृपकों की आवाज थे। पर्दे में कैद, पद-पद पर लाछित और थपमानित असहाय 
नारी-जाति की महिमा के जवर्देस्त वकील थे और गरीबों और बेकसों के महत्व 
के प्रचारक थे। व्यक्तियत रूप से वे मनुष्य की स्रद्वृत्तियों में विश्वास रखते थे 
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ओझोर उसकी दुव्‌ त्तियों को अजेय तो मानते ही नही थे, उन्हें भावरूप में स्वीकार 
भी नही करते थे। वे मानते थे कि जड़ोन्मुखी सभ्यता ने हमें जड़ता को ही प्रधान 
और सग्रहणीय मानने की ओर प्रवृत्त किया है। इसी की बदौलत हम ग्राज भीड़- 
भभ्भड़ को, दिखाव-वनाव और टीम-टाम को महत्त्व देने लगे हैं । ये वस्तुएं मनुष्य 
को महान्‌ नही बनाती बल्कि उसके मन को दुबंल श्रोर आत्मा को सशंक बना 
देती हैं । 
व्यक्ति का आात्मवल उसकी जड़-यूजा से अ्रवरुद्ध हो जाता है। जिसके पास 
ये जड़-बन्धन जितने ही कम होते है, वह उतनी ही जल्दी सत्यपरायण हो जाता 
है। 'रंगभूमि” का गरोव सू रदास धनी विनय की तुलना में शीघ्र प्राप्य और स्थायी 
आत्मवल का अधिकारी हो जाता है। यह प्रेमचन्द का अपना दृष्टिकोण है। इस 
विशेष दृष्टि से दुनिया को देखने के लिए ही वे अपने पाठक को निमन्त्रित करते 
है, परन्तु फिर भी उनकी रची हुईं दुनिया सत्य है। अगर कोई उत्तर भारत की 
समस्त जनता के आचार-विचार, भाव-भाषा, रहन-सहन, झ्राशा-श्राकाक्षा, दु.ख- 
सुख और सुझ-बुक को जानना चाहे तो प्रेमचन्द से श्रधिक उत्तम परिचायक इस 
युग में नही पा सकेगा। कोपड़ियों से लेकर महलो तक, खोमचों से लेकर बैंकों तक, 
ग्राम-पंचायतो से लेकर घारा-सभाझ्रों तक उसे इतने कौशलपूर्वक और प्रामार्पिकता 
के साथ कोई दूसरा नही ले जा सकता। 
कोई भी जिज्ञासु, प्रेमचन्द की अंगुली पकड़कर बेखटके मेड़ों पर गाते हुए 
किसान को, अ्न्त.पुर की मानवती बहू को, कोठे पर बैठी हुई वार-विलासिनी 
को, रोटियो के लिए ललकते हुए भिखमगे को, कूट-परामर्श में लीन गोयन्दों को, 
ईष्यपिरायण प्रोफेसरो को, दु्बल-हृदय बैकरों को, साहसी चमारो को, ढोगी 
पण्डित को, फरेवी पटवारी को और नीचाशय श्रमीर को देख सकता है और 
निश्चिन्त होकर विश्वास कर सकता है कि जो कुछ उसने देखा है वह गलत नहीं 
है। इससे अधिक सचाई के साथ दिखा सकनेवाले परिदर्शक को हिन्दी और उ्दूँ 
की दुनिया नही जानती । पर सवंत्र ही वह लक्ष्य करेगा कि जो संस्कृतियों गौर 
सम्पदाओं से लद नही गये है, जो अशिक्षित और निर्धन है, जो गेंवार और जाहिल 
समझे जाते है वे उन लोगों की अपेक्षा अधिक झात्मवल दिखाते हैं जो शिक्षित हैं, 
जो सम्पन्न है, जो चतुर हैं, जो दुनियादार है। है 
यह प्रेमचन्द का अपना विशेष दृष्टिकोण है। इससे हम उत्तर-भारत का 
जनता को देखने को एक विशेष दृष्टि पाते हैं, परन्तु यह दृष्टि हमे उस जनता 
के वास्तव रूप को समभने में बाधक नही है। यह वास्तव में परिचय के झ्रतिरिक्त 
हमारा भ्रधिक लाभ है। परन्तु जब भारतवर्ष का कोई परिचय-लेखक अपनी 
विशेष उद्देश्य-सिद्धि के लिए ग्रन्थ लिखता है और बताता हैं कि इस प्रकार के 
वायुमण्डल झोर तापमान में रहनेवाले झ्रादमी आलसी, कल्पनाशील झौर काम- 
चोर होंगे ही तो बहुत-उुछ छोड़ देता है, वहुत-कुछ जोड़ देता है भौर बहुत-कुछ 
अपने मन से गढ़ लेता है। हम सब उसका विश्वास नही कर सकते । 


नया दुष्टिकोण 


8 का. इस युग में ज्योज्यों भिन्‍्व्नभत समुदायों की चिस्ताएँ एक-दूसरे के 
निकट झांती गयी हैं, त्योनयों प्राचीत रूड़ियों से उनका छुटकारा होता गया है। 
जिस प्रकार प्रस्यान्य शास्त्रों मे, उसी प्रकार कविता, चिभ्कला, मूतिकला पश्रादि 
में भी, एक साथ भौम भित्ति पर सारे ससार के मनीपियों का ध्यान केन्द्रित होता 
रहा है। नये वैज्ञानिक भ्राविप्कार इसमें बहुत भ्रधिक सहायक हुए हैं। एकदेशी 
कत्पताएँ और उनकी पोषक परम्पराएँ टूट ययो हैं; जहाँ नही टूटी है, वहाँ टूटले की 
ओर बढ़ रही है। काव्य को सममने का भौयोलिव दुष्टिकोण जो उन्‍्नीसवी शत्ताव्दी 
के यूरोपीय पण्डितों मे एक बार भत्यधिक प्राघान्य लाभ कर गया था, झाज बुरी 
तरहे गलत सावित हुमा है। यद्यपि भारतवर्य के सद्य,प्रचयुद्ध समालोचक भक्‍ भी 
इस व्यास्या का स्वप्न देखते रहते है -- विशेषकर थामिक क्षेत्रों मे--तथापि बह 
भ्रपती यतिशीलता सो चुकी है। इस दृष्टि से सार के इतिहास को देखनेवालों 
से मनुष्य के काव्य-नाटकादि ललित-कलाओं से लेकर प्राचार-विचार, भ्राहर- 
निद्रा भादि फ्रियाप्रो तक को देश-विशेष की भौगोलिक परिस्थिति की उपज 
बताया था। भारतवर्ष-जसे उष्णकटिवन्धीय देश से रहनेवाले आदमी स्वभावत, 
ही झालसी, कैवल कल्पनाशील, कामचोर शौर परलोकप्रवण होगे, पर साइवे रिया 
में रहनेवाले का जीवन प्रकृति से सडाई करने मे बीतेगा। उसके सामने वास्त- 
विकताएँ इतना कठोर रुप लेकर उपस्थित होंगी कि वह कल्पना-विहार का 
अवकाश ही नही पा सकेगा । उसका साहित्य भी वसा ही होगा । इसमें कोई 
सन्देह नहीं कि भौगोलिक कारण जाति को विशेष रूप देने मे बहुत-कुछ कारण 
बन जाते है, पर यही सब-दुछ नही है। भारतवर्ष में इस दृष्टि से देखने का सर्वा- 
घिक विकूत रूप साम्प्रदायिक सभा-मंचो के उपदेशको के भुख से सुनायी देता है, 
जब मे भारतवर्ष को सती-साध्यियों मे, यहाँ की धर्म-प्राण जनता भें, यहाँ के धर्म 
पर दुर्बान होनेवाले पर्मवीरों में कुछ ऐसी विशेषता वताया करते है, जो यही है 
ओर कही हो ही नही सकती । इस दृष्टिकोण से जिन्होंने भी दुनिया देखी है, 
उन्होंने मनुष्य की अपेक्षा उसकी रूढियों को अधिक देखा है। अब जब कि रूकियाँ 
टूटने लगी है, भारत की सती-साध्वियों भे कोई ऐसी विशेषता नही दीसती जो 
सूरोप की सती-साध्वियों मे न हो । यहाँ की घर्मभाण जनता कभी भी ऐसी हड़ताल 
नहीं करती, जो रूस या इग्लैड के कारखाने में काम करमेवाली जनता ने न की 
ह्वी। 
रीठिकाल की रुदियाँ जब वीसवी शताब्दी के कवियो के भ्रज्ञान, उपेक्षा शरीर 
विरोध के कारण टूट गयी, तो हिन्दी में भी झग्नेजी के 'रोमाटिक' कवियों का स्वर 
सुनायी देने लगा। असहयोग-आनन्‍्दोलन के बाद यह उत्तरोत्तर साफ होता गया + 
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इन कवियों ने बाह्मजगत्‌ को श्रपने झ्रन्तर के योग से उपलब्ध किया; प्रपनी रचिं, 
कल्पना और सुत-दु.सा में गयकर संगार को देसा; हिंन्दी-कविता में सैकड़ों वर्ष 
जिस वेयकबितकता (6/04070)॥9) का प्रवेश नही हुआ था-- जो भौगोतिक 
व्यास्या के अनुसार भारतीय मनोपषी को विशेषता होनी चाहिए धी--बह एक ही 
घकफे मे दरवाजा तोड़कर सामने भा राड़ी हुई। पिछले परद्रह वर्षों में भारतीय 
कवि की वैयक्तिकता ही प्रधान प्रतिषाद्य काव्य-सामग्री रही है। पर लक्षणों से 
जान पड़ता है कि उसके भी दिन गिने जा चुके हैं। प्रव तक कवि घाहे पत्पना के 
द्वारा इस जगत्‌ की विसदुशताझों से मुक्त एक मनोहर जगत की सूष्टि कर रहा 
हो, या चिन्ता द्वारा किसी झजात रहस्य के भीतर प्रवेश करने की चेप्दा कर रहा 
हो, था भ्रपनी भ्नुभूति के बल पर पाठक के वासनान्तविलीन मनोभावों को उत्तें- 
जित कर रहा हो--सर्व श्र उसकी वैयक्तिकता ही प्रघान हो उठती रही है| भत्यन्त 
भ्राघुतिक कवि इस भावुकता को पसन्द नहीं करता। बह वस्तु को प्रात्मनिरपेक्ष 
भाव से देखने को ही सच्चा देसना मानता है। यह वात उसके निकट सत्य नही है 
कि वस्तु को उसने कैसा देसा, बल्कि यह कि वस्तु उसके बिना भी वैसी है। इस 
वैज्ञानिक चित्तवृत्ति का प्रधान भ्राननद कौतूहल मे है, उत्सुकता मे है, भात्मीयता 
में नही। और जैसा कि इस विषय के पण्डितों ने बताया है; विश्व को व्यक्तिगत 
आसकत भाव से न देखकर तद्यत भौर श्रवासकत भाव से देसना ही भाधुनिक 
दृष्टिकोण से जगत्‌ को देखने का प्रयत्न करना है। यद्यपि इस दृष्टि का झधिक 
विनियोग आधिक परिस्थिति को समभने में किया गया है, या यों भी कहां जा 
सकता है कि समाज की वत्त॑मान परिस्थिति को आधिक दृष्टिकोण से देखने का 
प्रयत्व किया गया है, तथापि यही उसका वास्तविक स्वरूप नही है। हमारी विचार- 
धारा की वास्तविक नवीनता इस वात में नही है कि हमने संसार को व्यक्तिगत 
रुचि-अहचि की दृष्टि से देखा है या आ्राथिक दृष्टि से--वस्तुतः व्यक्तिगत दृष्टि 
और आ्राथिक दृष्टि का विरोध नही भी हो सकता है-- बल्कि यह कि हमने ससार 
को अपने सत्‌-ग्रसत्‌ के संस्कारों की दुष्टि से नही, बल्कि इन संस्कारों से मुक्त 
बुद्धि के द्वारा देखने का प्रयास किया है। दीनों का श्रन्तर दोनों दुष्टिकोषों के 
विकास से समझा जा सकता है । 

8 ख. यह मानने मे कोई सकोच नही होना चाहिए कि हमारी झ्ाधुनिक 
दृष्टि-भंगी यूरोपीय ससर्ग का फल है। इसके पहले हमारी दुनिया एक प्रकार से 
तय हो चुकी थी । हमारी सत्-असत्‌ सम्बन्धी घारणाएं हमेशा के लिए मानो स्थिर 
हो चुकी थी। यूरोप में भी ऐसा ही एक युग था। परन्तु वैज्ञानिक भ्राविष्कारों ने 
वहाँ के सोचनेवाले आदमियो के मस्तिष्क में एक प्रकार की अशान्ति ला दी। 
किंसी ने कहा है कि ज्योतिष का यह आविष्कार कि पृथ्वी समस्त ग्रहनक्ष त्र-मण्डल 
के केन्द्र में नही है, यूरोपीय मस्तिष्क के ऊपर सवसे पहली श्रौर सबसे जोरदार 
चोट थी। उसको समस्त घारमिक और आराध्यात्मिक कल्पना, सारा पौराणिक 
विश्वास, समस्त रूढियाँ इस चोट से तिलमिला गयी। विज्ञान प्रसारित होता 
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गया, घर्मविश्वास संकुचित । भत्येक वेज्ञानिक आविष्कार ध्रधरहवी शताब्दी में 
ईइवर और धर्म को पीछे ढकेलता गया, अन्त मे उन्‍्तरीसवी शताब्दी में ये दोनों 
चस्तुऐं---कहियतु सिन्‍्त-न-भिन्‍्त--सम्पूर्णत्तया पृष्ठभूमि में झा ययी। पर 
मनुष्य अपने-आप अत्यधिक विश्वासपरायण हो गया। उन्‍्तीसवी शत्ताब्दी जिस 
प्रकार नास्तिकता-अधान युग है, उसी प्रकार आत्मविश्वासपरामण भोी। इस 
काल में सारे सतार में आदर्शवादियो का प्राधान्य था। आ्राज भी जहाँ कही बड़े- 
बड़े आदर्शवादी दीख रहे हैं, वे उसी शत्ताच्दी के भग्तावशैष है। इन भ्रादर्शवा दिया 
ने संसार की वास्तविकता की तरफ नही ध्यान दिया, बल्कि अपना सारा ध्यान 
एक धादर्श दुनिया को गढ़ने मे केन्द्रित रखा-- जहाँ मनुष्य छुद्र स्वार्थ का शिर्पर 
ने होकर सेवा का विधाता होणा; जहाँ धर्म मनुष्य का मार्यदर्शक ने होकर मनुय्य 
हारा परिचालित होगा, जहाँ का सबह्े बड़ा सत्य मनुष्य है। इस आदर्श के उन्नत 
यन के साथ-दही-साथ आत्मसापेक्ष दृष्टि अपने-भाष झतजान में ही, प्राधान्य लाभ 
करती गयी । भ्रपनी भावनाओं के रग मे दुनिया को रंगकर देखते का अभ्यास 
बढ़ता गया। हिन्दी का वैयवितकता-प्रधान साहित्य उसी का श्रत्तिम प्ररोह था। 
पहले बहू समाज-सुधार के क्षेत्र मे दिखायी दिया और वाद में उसने भ्रन्यान्य क्षेत्रों 
की भी घुरी तरह से भ्राच्छादित कर लिया। ने जाने किस अमुलदर्णी ने कविता 
में उसका नाम छायावाद चला दिया ! परन्तु विचार की दुनिया में एक बार जो 
अश्ास्ति घुस ययी थी वह फिर भी अशान्ति वनी रही । वैज्ञानिक झग्रयति ने देचेनी 
बढाने का ही काम किया। जोवन की देखने के दृष्टिकोण मे फिर जवर्दस्त परि- 
चत्तेत हुआ। भावस शरीर फ्रायड ने समाज शोर व्यक्ति की देखने का नया चश्मा 
दिया। समाज का जो अंश सर्वाधिक उपेक्षित रहा, वह तेजी से प्रधान स्थान प्राप्त 
करता गया । व्यवित के समझने के लिए भी उसके चेतन मन की अपेक्षा अवचेतन 
मन की प्रधानता स्थापित हो गयी ! आदश्शवाद को इन दोनो बातों से चोट पहुँची । 
फ्रायड ने कहा है कि मनुष्य बस्तुत: बसा नही है जैसा कि वह स्पप्ट ही दील रहा 
है, प्रत्युत चह वैसा है जैसा कि अपने को चेप्टापूर्वक नही दिखाना चाह रहा। चेतन 
के हारा नही, अवभेतन के द्वारा सनृष्य को पहचाना जा सकता है। इस प्रकार 
अवुष्य के समस्त कान्य, सम्रत्त कला, समस्त घर्माचरण एक नये रूए से प्रकट 
हुए । हम दुनिया को जे सा देख रहे है, जितने सदाचार हैं, जितने कायदे-कायूम है, 
जो कुछ नैतिकता-विधान है, सब वस्तुतः बसे वही हैं । मावर्स ने कहा है कि इन 
विधानों का कारण कोई वास्तव सत्य नही है वल्कि आथिव परिस्थिति हैं। दोनों 
दृष्टियों से भ्रापतत, साधू, दृश्यमान झादर्शवाद थोथा ही दीखने लगा। इस प्रकार 
मानवीय चिस्ता दूसरी वार झपने सस्कारों को फाडकर देखते बग प्रवास करने 
लगी। काव्य को, समाज को, धर्म को, राजनीति को-.- सवको उसते तदगत झौर 
अनासक्त भाव से देखते का प्रयास किया । पहली विस्ता में व्यक्ति प्रधान था, 
दूसरी हें दृश्य प्रधान हो गया । पहली का दृश्य द्वप्टा के मन से विशुक्त होकर 
सामने जाता था, दूसरी का द्रप्टा दृश्य के पीछे छिप जाता है । यही नया दृष्टिकोण 
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है। इस दृष्टि से, जैसा कि एक रूसी भ्रालोचक मे हात ही में कहा है, प्रव तक 
कलाकार की वैयक्तिकता के प्रकाशन मे, रीति-ग्रन्यों मे, निजी कल्पनाभों में भौर 
रूपहीन (7097०) बिन्ताड्रो में कला का बॉमपन ही प्रकट हुप्रा है। प्रौर जैसा 
कि मैंने श्रन्य्न कहा था, दो कारणों से इस कविता की भाषा भौर शैली में भी 
परिवत्तेन हुआ है। एक तो विषय को जब श्रनासवत झौर तद्‌गत भाव से देसा 
जाता है, तव स्वभावत: ही भावुकता को स्थान नही रह जाता। ऐसी प्रवस्या में 
कवि वँज्ञानिक-जैसी गद्यमय भाषा लिसता है। दूसरे, विषय की नवीनता को 
सम्पूर्ण रुप से भ्नुभव करने के लिए वह जान-बूककर ऐसी भाषा और शंली का 
व्यवहार करता है जो पाठक के मन को इस प्रकार भकमोर दे कि उस पर से 
प्राचीनता के सस्कार भड़ जायें। वे ऐसी उपमा प्रो, ऐसे रूपकों भौर ऐसी बक्रो- 
क्तियो का व्यवहार करते है जो केवल नवीन ही नही प्रदूभुत भी जेंचें । ऐंस काव्य 
मे मेंढक और कुकुरमुत्ते केवल इसलिए व्यवह्ृत हो सकते हैं कि पाठक के चित्त कौ 
जीर से भकझोर दें, यद्यपि उसका ग्रन्तनिहित तत्त्व यह भी हो सकता है कि समुद्र 
प्रोर सूर्य भ्पनी महत्ता में जितने सत्य है उतने ही सत्य मेंढक झौर युकुरमुत्ते भी 
है। जब तक द्रप्टा अपनी रुचि-परुचि से सानकर सृष्टि को देखेया तव तक वह 
इस महत्ता का अनुभव नहीं कर सकेगा। 
परन्तु इस दृष्टिकोण का बहुत ही व्यापक प्रभाव स्वय दृश्य या दृष्टव्य पर 
पड़ा है। भ्रव तक काव्य, साहित्य, नृत्य आदि ललित और घर्मात्मक कलाएं प्रपने- 
आप में अध्येतव्य थी। अन्‍्यान्य ज्ञान-विज्ञान के साधन से हम इन्हे समभने का 
प्रथत्न करते थे। अब समझा जाने लगा है कि वस्तुतः ये स्वयं अध्येतव्य विषय नहीं 
हैं, ये साध्य भी नहीं हैँ, ये साधन है। इनके द्वारा हम किसी और को समभ सकते 
है। पदार्थ-विज्ञान और भूगर्भ-विद्या की भाँति ये भी अ्रपते-आपे में सम्पूर्ण नही 
है। वह साध्य वस्तु क्या है, जिसकी साधना के लिए काव्य, नाटक और नृत्य-चित्र 
मूत्ति-कलाएँ साधन हैं। वह जीवन है । जीवन समभने के लिए ही यह सारा टण्टा 
है। जीवन, जिसकी उद्दाम लहरें नाना स्तरों में प्रवाहित होकर किसी भज्ञात दिशा 
की ओर भागी जा रही हैं। 'अपारे काव्य-संसारे' का प्रजापति कवि उन सैकड़ों 
स्तरों में से एक स्तर,है, जिसके रूप में जीवन-महासमुद्र की तरंगे प्रकट हो रही हैं! 
उससे हम समुद्र की गम्भीरता और उसके विस्तार की खोज पा सकते हैं, वह स्वयं 
ज्ञातव्य, गम्भीय॑ या विस्तार नही है। विश्व उस भ्रकार गठित नही हो रहा है, 
जैसा कवि को रुचता है बल्कि विश्व को जैसा रुचता है. वढ़ वेसा ही उसके भीतर 
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39. कोई भी पुस्तक कुछ शब्दों का सधात है । शब्दों के समूह ही तो पुस्तक 
कहताते हैं। परन्तु वे शब्द सजाकर इस प्रकार रखे गये होते हैं कि उनसे हम एक 
श्रय॑ पाते रहते है। इनमें कुछ संता शब्द है, कुछ क्रियापद है, कुछ विभक्तियाँ है, 
कुछ उपसर् हैं, कुछ प्रत्यय हैं झौर फिर इन सवका एक सामजस्यपूर्ण सम्बन्ध है। 
गह सम्बन्ध ही वडी चोज है, क्योकि यह न रहे तो शब्दों से कुछ झर्थ निकलना 
असम्भव हो जाय । इस सम्बन्ध को बतानेवाले शास्त्र को व्याकरण कहते है 
साहित्य का भी भ्पना व्याकरण है। इसे भ्रतलकार-शास्त कहते है भोर इस 
शास्त्र के आचार्यो को घालकारिक । यह शास्त्र शब्दो के प्रदूति-प्रत्यय को लेकर 
सिर नही खपाता वल्कि शब्द और भर्थ की मनोहारिणी व्यास्या करता है। इस 
भारत्र में श्ब्द की शवितर्याँ, उसका प्रथं, रस, गुण, दोप भ्रौर अलकार की विवे- 
चना होती है। साहित्य के विद्यार्यी को इन बातों की जानकारी जरूर होनी चाहिए 
औ्रौर उसे यह भी मालूम होना चाहिए कि साहित्य के रसास्वादन में इस शास्त्र 
की मर्यादा का क्या महत्त्व है। इन बहुत जरूरी बातो की चर्चा हम यहाँ सक्षेप मे 
कर ले तो भच्छा रहेग।। यह विषय बहुत शास्त्रीय है, पर यहाँ चर्चा करते समय 
इसे कम-से-्कम शास्त्रीय ढंग से कहेंगे । सहज करके कहना ही हमारा उद्देश्य है 

20, 'शेर' शब्द के सुनते ही हमारे सामने जो एक विशेष प्राणी का रूप 
उपस्थित हो जाता है उसका कारण क्‍या है ? झआलंकारिक लोग कहते है कि शब्द 
को एक विशेष शक्ति होती है जिसके द्वारा 'शेर' शब्द का अर्थ एक विशेष प्रकार 
का जीव होता है, नाव या महल नहीं । इस शक्ति का नाम भ्रभिषा-बृत्ति है । यह 
शक्ति शब्द के उस थर्थ को बताती है जो कीप भौर व्याकरण से प्राप्त है, जो 
परम्परा से एक आदमी दूतरे से सुनता भीर सीखता था रहा है। आलकारिक 
लोग इस बात की कहने के लिए एक बडा लम्बा-सा शब्द व्यवहार करते है । यह 
शब्द है 'साक्षात्‌-संकेतित', भ्र्भात्‌ 'शेर' शब्द कहने से एक जीव-विशेष का ज्ञान 
होता है, बीच में कोई बाघा नही पढ़ती । यह साक्षात्‌-सकेतित श्रर्थ कीष से, 
व्याकरण से और व्यवहार से तथा विश्वसनीय व्यक्ति से जाना जा सकता है । 
इस शक्तित के दारा जो ग्रर्थज्ञाव होता है उसे ग्रभिधेय या वाच्यन्यर्थ (वाच्याये) 
कहले है। 

24. लेकिन जब कहा जाय कि 'लड़का शेर है! तो स्पष्ट ही 'शेर शब्द 
का वाच्यार्थ काम नही दे सकता । दुनिया जानती है कि लड़का आदमी है, शेर 
नहीं; फिर भी भाषा में ऐसे प्रयोग वरादर ही होते है और समभमतेवाले समझ 
भी लेते हैं । जब कहा जायगा कि लडका शेर है तो समझदार आदमी समभझेगा 
कि लड़का वीर है, साहसी है, निर्भीक है । सारे हिन्दी 'शब्द-साथर' को खोजने 
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अन्तिम दो सक्षमाओं में आरोप के ग्राधार और आ रोप्यमाण में कोई-व-कोई 
सम्बन्ध होता है। ब्राह्मण गाय है इस वाक्य में ब्राह्मण और गाय में निरीहता 
नामक गुण का सादृश्य है। गुणों का सादृश्य जिनमें होता है, उत लक्षणाओं को 
भौणी-लक्षणा' कहते हैं। किन्तु गुण सादृश्य के अतिरिक्त और किसी सम्बन्ध से 
लक्षणा हुई हो तो उस्ते भुद्धा कहते है। इस प्रकार ग्रन्तिम दो लक्षणाओं मे से 
यौणी और शुद्धा नाम से दो-दो भेद होते है। अर्थात्‌ सव मिलाकर छ प्रकार की 
सक्षणाएँ हुई: लक्षण-लक्षणा, उपादान-लक्षणा, गौणी सारोपा-लक्षणा, शुद्ध 
सारोपा-लक्षणा, गौणी साध्यवसाता-लक्षणा और शुद्धा साध्यवसाना-लक्षणा । 

नीचे के कोष्ठक से प्रयोजनवती लक्षणा के 6 भेद स्पष्ट होगे : 

प्रयोजनवती-लक्षणा 
| 
| | 


गोणी शुद्धा 
नकल मल 
| | |. ८] | 
(!) सारोपा (2) साध्यवसाना (3) सारोपा | (४) साध्यवसाना 
| 
(5) उपादान-लक्षणा (6) लक्षण-लक्षणा 

इस प्रकार गौणी के दो और शुद्धा के चार ये कुल 6 नक्षणाएँ है। लक्षणा 
के प्रसंग में हम वरावर 'प्रयोजन' की बातें करते थ्रा रहे है। यह प्रयोजन न तो 
बाच्याथं होता है श्र न लक्ष्याय । यह वस्तुतः व्यग्याय है। व्यंग्यार्य भी आाचारयों 
ने दो प्रकार के बताये है---(7) यूढ़, और (2) अगूढ़ । गूढ़व्यंग्य फो वही समझा 
सकता है जो मर्मश हो, पर अगूढ-ब्यंग्य सहज ही समझ मे भा जाता है। ऊपर 
बतायी हुई लक्षणा के छहों भेदों में से प्रत्येक लक्षणा भूढ़च्यंग्या और अयूढ््य॑ग्या 
भेद से दो-दो प्रकार की वतायी गयी है। इनके उदाहरणादि लक्षण-अन्यों में 
देखने चाहिए। 

23. अ्रभिधा और लक्षणा के झतिरिक्त शब्द की एक तीसरी शक्ति भी 
झार्लकारिक आचाये मानते है । इत झालंकारिकों के सिवा भन्य शास्व्फार इस 
तीसरी बृत्ति को नहीं मानना चाहते। इस तीसरी शक्तिका नाम ब्यंजना है। 
इससे जो पर्थं सूचित होता है उसे व्यंग्यार्थ कहते है । पहले जिन दो वृत्तियों की चर्चा 
हुई है उनसे यह भिन्‍त प्रवगर की है । अभिघा और लक्षणा केवल शब्द के बल पर 
ही काम करती है, या भर्य के वल पर भी । इसीलिए इनके दो भेद किये गये हैं 
++ शाब्दी और झार्थी । यह व्यंजना अभिघामूलक भी होती है, लक्षणामूलक भी 
होती है भौर व्यंजनामूलक भी होती है। साथ ने बहू से कहा, 'सूर्य धस्त हो 
गया । वहू वे इसका प्र्य समझा कि दोपक जलाओो । यह झर्थ वाच्य नहीं हो 
सकता, क्योंकि सूर्य कय दोषक अर्च झौर भस्त होने का जलाया पर्थ किसी प्रकार 
साक्षातमंकेत नही है। फिर यह झध सध्य भो नही है; बयो िः लश॒पा थी परुली 
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अन्तिम दो लक्षणाओरं में श्रारोप के झ्राधार और आा रोप्यमाण में कोई-न-कोई 
सम्बन्ध होता है। 'ब्राह्मण गाय है” इस वाक्य में ब्राह्मण और गाय में निरीहता 
नामक ग्रुण का सादुश्य है। गुणों का सादृश्य जिनमें होता है, उन लक्षणाओ्रों को 
गौणी-लक्षणा' कहते है । किन्तु गुण सादृश्य के अतिरिक्त श्रौर किसी सम्बन्ध से 
लक्षणा हुई हो तो उसे शुद्धा कहते है। इस प्रकार अन्तिम दो लक्षणाओं में से 
गौणी और शुद्धा नाम से दो-दो भेद होते है। श्र्थात्‌ सव मिलाकर छ. प्रकार की 
लक्षणाएँ हुईं: लक्षण-लक्षणा, उपादान-लक्षणा, गौणी सारोपा-लक्षणा, शुद्ध 
सारोपा-लक्षणा, गौणी साध्यवसाना-लक्षणा और शुद्धा साध्यवसाना-लक्षणा । 

नीचे के कोष्ठक से प्रयोजनवती लक्षणा के 6 भेद स्पष्ट होगे : 
प्रयोजनवती-लक्षणा 


| 
गौणी शुद्धा 

| 

॥ 

। 





| >' 


(7) कार (2) सायलेधानं (3) सारोपा 
हे | 
(5) उपादान-लक्षणा (6) लक्षण-लक्षणा 

इस प्रकार भौणी के दो और शुद्धा के चार ये कुल 6 लक्षणाएँ है। लक्षणा 

के प्रसंग में हूम वराबर “प्रयोजन” की बातें करते झा रहे है। यह प्रयोजन न तो 

वाच्यार्थ होता है और न लक्ष्यार्थ । यह वस्तुत. व्यंग्यार्थ है। व्यंग्यार्थ भी आचार्यों 

ने दो प्रकार के वतामे है--(7) गूढ, झौर (2) अगूढ़ । गूढव्यंग्य को वही समझ 

सकता है जो मर्मज् हो, परअगूढ़-व्यंग्य सहज ही समझ में श्रा जाता है। ऊपर 

बतायी हुई लक्षणा के छहों भेदों में से प्रत्येक लक्षणा गूढब्यग्या और ग्रगूढव्यग्या 

भेद से दो-दो प्रकार की बतायी गयी है। इनके उदाहरणादि लक्षण-प्रन्थों में 
देखने चाहिए । 

23. अ्भिघा और लक्षणा के अतिरिक्त शब्द की एक तीसरी शक्ति भी 
आलकारिक झाचाय॑ मानते है। इन झालंकारिको के सिया ग्रन्य शास्त्रकार इस 
तीसरी वृत्ति को नही मानना चाहते | इस तीसरी शक्ति का नाम ब्यजना है। 
इससे जो अं मूचित होता है उसे व्यंग्यार्थ कहते है । पहले जिन दो वृत्तियों की चर्चा 
हुई है उनसे यह भिन्न प्रकार की है। अ्रभिधा ओर चक्षणा केवल शब्द के बल पर 
ही काम करती है, या अर्थ के वल पर भी । इसी लिए इनके दो भेद किये गये हैं. 
- शाब्दी और श्रार्थी । यह च्यंजना ग्रभिघामूलक भी होती है, लक्षणामूलक भी 
होती है भर व्यंजनामूलक भी होती है। सास ने बहू से कहा, 'सू्य अस्त हो 
गया ।' बहू ने इसका श्र्थ समझा कि दीपक जलाओो। यह अर्थ वाच्य नहीं हो 
सकता, क्योकि सूर्य का दीपक अर्थ और झस्त होने का जलाना भ्र्थे किसी प्रकार 
सक्षात्‌संकेत नही है। फिर यह अर्य॑ लक्ष्य भो नही है; क्योकि लक्षणा की पहली 





(८) साध्यवसाना 
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शर्ते है मुस्या्थ में बाधा । सो सूर्य का मुख्यायं जो झासमान में चलता दिसनेवाला 
उज्ज्वल नक्षत्र-पिण्ड है वही यहाँ भी हैं। उसका अस्त होना ठीक ही प्रयोग है 
कही कोई बाधा नही है । इसीलिए इस अरय॑ को न तो वाध्य ही कह सकते है झौर 
न लक्ष्य ही । 

(3) कई बार ऐसा होता है कि एक ही शब्द के झनेक साक्षात्‌-संकेतित झर्थ 
हीते है। प्रसग देखकर कोई एक अर्थ नियत कर लिया जाता है। सैन्धव धोड़े को 
भी कहते है, नमक को भी । भोजन के प्रसंग पर सैर्६व माँगनेवाले को नमक ही 
दिया जायेगा, घोडा नही | प्रसंग से सैन्चव का अर्थ नियत हो गया है। भ्रभिधा 
द्वारा जब कोई एक अर्थ नियत हो जाता है और फिर भी उस श्रर्थ से यदि दूसरा 
अर्थ प्रतीत्त होता हो तो वहाँ अ्रभिघामूला-व्यजना समभनी चाहिए। हम ऊपर 
देख ग्राये है कि लक्षणा में एक प्रयोजन रहा करता है। उस प्रयोजन को व्यग्य- 
अर्थ ही समभना चाहिए; क्योकि प्रयोजन न तो वाच्य ही है श्लौर न लक्ष्य ही। 
इसलिए निश्चय ही यह किसी तीसरी शब्द-शक्ति का विपय है । 

इस प्रयोजन की प्रतीति करानेवाली शक्ति को लक्षणामूला-व्यजना वहते है । 
लक्षण-प्रन्यों मे बताया गया है कि अभिघा-मूला और लक्षणा-मूला शाब्दी- 
व्यंजनाओ के भ्रतिरिक्त झ्रार्थी-व्यंजना भी होती है। इन दोनो को शाब्दी-ध्यजता 
इसलिए कहते है कि भ्रभिधा-मू ला तो ग्रनेकार्थक शब्दों पर निर्भर है और लक्षणा- 
मूला लाक्षणिक शब्दों पर । 

(2) अआरार्थी-व्यंजना वहाँ होती है जहाँ निम्नांकित दस वातीं में से किसी 
एक या अधिक के वैशिप्द्‌य से व्यंग्यार्थ की प्रतीति होती है। दस बाते ये हैं: 

() वक्ता या कहनेवाला, (2) वोधब्य या सुननेबाला, (3) काकुया कण्ठघ्वनि 
की विशिष्ट भंगी, (4) वावय, (5) वाच्य, (6) अन्य-सन्निधि अर्थात्‌ कहने- 
वाले श्र सुननेवाले के अतिरिक्त किसी तीसरे की उपस्थिति, (7) प्रकरण, 
(8) देश, (9) काल, और (0) चेष्टा। काव्य पढनेवाले को नित्य ही ऐसे 
प्रसंग मिलते रहते है जहाँ इन दसों में से किसी भी एक की विशिष्टता से और- 
का-ओर भ्र्थ प्रतिभासित हो जाता है । सीताजी ने ग्रयोध्या से जरा बाहर निकनते 
ही कहा, 'पिय पर्णकुटी करिहो कित हूँ ! यहाँ वक्ता की विशिष्टवा से तुरत 
पता चल जाता हैं कि कभी घर से बाहर पैदल चलने का श्रम्यास न होने से 
सौताजी थक गयी हैं । यहाँ वक्‍ता की विशिष्टता से ही व्यग्याथ की प्रतीति होती 
है! 

अन्य-सन्तिधि का भी एक उदाहरण लिया जाय | एक लड़की किसी लड़के 
से प्रेम करती है। उससे मिलने को व्याकुल है, पर उसे कोई खबर भी नहीं 
भिजवा सकती । भ्रचानक एक दिन वह लड़का दिख गया, पर उस समय लड़की 
की सखी मौजूद थी | लडकी ने होशियारी के साथ अपनी सखी से कहा, क्या 
वताऊे सखी, दिन-भर काम में जुती रहती हूँ। सिर्फ शाम को थोडी फुरमंत 
मिलती है, तव कही नदी-किनारे पानी लाने जाती हैं, पर उस समय वहाँ कोई 
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व्याकरण ही है। वह नीरस होगा ही । परस्तु अलंकार-शास्प्र के भ्राचाय व्याकरण 
लिसते समय भी कुछ सरसता जहूर बनाये रसते थे। भीतर से प्रायः सभी कवि 
थे। कविता उनकी दृष्टि में एक सुन्दरी स्त्री के समान है। हमने ऊपर देसा है कि 
उसकी आत्मा का नाम ध्वनि है। बहुत ठीक। झात्मा का पता तो चल गया, 
परन्तु केवल ग्रात्मा का तो कोई रूप नही होता। उस सुन्दर स्त्री के कुछ हाथ- 
पैर होंगे--इन सवके बिना घुन्दर रूप की कल्पना ही कैसे हो सकती है ? सो, 
प्रालकारिक पण्डितों ने इन बातों को भी गिना दिया है: शब्द श्रौर प्र्य ही उस 
कविता-सुन्दरी के शरीर है; शब्दो और ग्रर्थों के नाता प्रकार के दृश्यग्राही कौशल, 
जिन्हें साहित्यशास्त्र मे ग्रलंकार' कहा जाता है, ही कविता-सुन्दरी के गहने हैं। 
मघुरता आदि घर्म जिस प्रकार मनुष्य के गुण हैं उसी प्रकार इस कविता-सुन्दरी 
के भी कुछ “गुण' है। शास्त्र में उसका नाम भी “गुण” दिया हुआ है | जिस प्रकार 
कानापन, लेंगड़ापन, लूलापन झादि दोप मनुष्य के हुआ करते हैं उसी प्रकार शब्द 
झौर अर्थ का कानापन, लेगड़ापन भी हुआ करता है; सो, कविता-सुन्दरी के भी 
दोप है। इस प्रकार यह कविता-सुन्दरी सब प्रकार से मनुप्ये-ज॑सी ही है। जिस 
प्रकार कोई मानव-सुन्दरी सब प्रकार से मनुष्य-जैसी ही है; जिस प्रकार कोई 
मानव-सुर्दरी सव अलंकार पहन ले, परन्तु उसमे भ्रात्मा ही ही नही तो वह भद्दी 
निर्जीव जड़-पिण्ड के सिवा और कुछ नहीं होती; उसी प्रकार जिस कविता में 
अलंकार तो भ्रनेक हो, पर ध्वनि हो ही नही, तो वह निर्जीव और भह्दी है । 
लेकिन किसी स्त्री में झ्रात्मा हो किन्तु उसमे आत्मिक ण्योति न हो; वह केवल 
बनाव-प्िगार को, केवल बाहरी वस्तुओं को इतना महत्त्व दे रही हो कि उसके 
भीतर की ज्योति दव गयी हो, तो वह यद्यपि सजीव कही जायगी परन्तु उसे कोई 
अच्छी स्त्री नही कहेगा। उसी प्रकार कविता में यदि ध्वनि कमजोर हो प्रौर 
अ्रलकार ही प्रधान हो तो कविता मध्यम मानी जायगी । 
जिस प्रकार बिना गहने के भी शौय॑-माधुर्यवत्री और सती-साध्वी रश्री सबकी 
श्रद्धा श्राकुष्ट करती है, उसी प्रकार कविता भी यदि उत्तम ध्वनिवाली हो गौर 
उसमें एक भी अलंकार न हो तो भी सहृदयो की श्रद्धा श्राकृष्ट करती है । जिस 
प्रकार हम उसी स्त्री को भवितपूरवंक स्मरण करते है जो सीधी-सादी साफ हो भौर 
देश के पतनोन्मुख मुवक-युवतियों को अपनी तेजोमयी वाणी से आत्मत्याग भोर 
बलिदान का मार्ग दिखाती हो, उसी प्रकार हम उस कविता की भक्तिपूर्वक 
स्मरण करते हैं जो सहज भौर सीधी होती है और हमें श्रात्मत्याग श्लौर बलिदान 
का मार्ग सिखाती है। भोग और पतन की और ले जानेवाली कविता भी उत्तम 
नहीं है श्रौर स्त्री भी नही । स्त्री जिस प्रकार संसार की त्राणकारिणी है, स्थिति- 
रक्षिका है, धर्म और त्याग की भा्गंदर्शिका है, सेवा ओर वलिदान की शिक्षादात्री 
है, उसी प्रकार कविता भी है। जिस प्रकार निर्जीव आदमी मे कोई गुण नही रह 
सकता; क्योकि शूरता, मघुरता आदि ग्रुण आत्मा में रहते हैं; उसी प्रकार निर्जीव 
घ्वनिहीन कविता में कोई गुण नही होते । जिस प्रकार गहने बाहरी चीज हैं, उसी 


साहित्य का साथी | 493 


प्रकार काव्य में भलंकार भी बाह्य वस्तुएँ है 

26. काव्य की आत्मा ध्वनि है--यह सिद्धान्त यद्यपि काफी पुराना है, 
परन्तु फिर भी बहुत पुराना नहीं कहा जा सकता। जिन दिनों बह सिद्धान्त 
प्रतिष्ठालाभ करने ल्बा था, उन दिनो काव्य नाम से ऐसी वहुत-सी बातें परिचित 
हो चुकी थी जिन्हे इस सिद्धान्त के माननेवालो को छोड़ देना पड़ता । ध्वनि के 
सिद्धान्त को माननेवालो ने बहुतेरी वाती को उत्तम काव्य मासने से इनकार कर 
दिया, पर बहुतकुछ को उन्होंने स्वीकार भी किया। ध्वनि को ही उन्होंने तीब 
श्रेणियों में विभकत किया--(7) वस्तु-ध्वनि, (2) अलंकार-ब्वनिं, भीर (3) रस- 
घ्वनि। जहाँ कोई वस्तु या अर्थ ध्वस्त होता हो वहाँ “बस्तु-ध्वनि', जहाँ कोई 
झलंकार घ्वनित हो वहाँ अलंकार-ध्वति” और जहाँ कोई रस ध्वनित हो वहाँ 
+रत-्ध्वति'। ऐसा जात पड़ता है कि व्यवहार से मे सभी ध्वनिवादी रस-ध्यति 
को ही काव्य की झत्मा मानते थे। प्रथम दो प्रकार की ध्वतियाँ प्राचीन आचार्यी 
से समझौता करने के लिए मान ली गयी थी । रस को उत्तम ध्वनि तो माना दी 
गया है। विष्वनाथ नामक झाचार्य ने तो रसात्मक वाक्य को हो काव्य कहा है, 
अर्थात्‌ उवके भत से काव्य की झात्मा रस है, वाकी दो ध्वनियाँ नहीं! हमने 
दूसरी पुस्तक में यह दिखाने का प्रयत्त किया है कि जब ध्वनिवादी आचार्य ध्वनि 
को काव्य की आत्मा कहते है तो वस्तुतः उतका भ्भिभ्राय रस-धवरन्नि से ही होता है। 

27. रस मौं है। मादक में झाठ ही रस बताये गये है। भरत मुति मे अपने 
गाट्य-शास्त्र से कहा है कि 'विभाव, अनुभाव और संचारी भाव के योग से रस की 
निष्पत्ति होती है ।' यह बात सूच-रूप में कही गयी हैं। इसके भ्रत्येक शब्द की 
व्यास्या भ्रावश्यक है । 

(!) विभाव दो प्रकार के होते हैं: आलम्वन और उद्दीपन | झालम्बन जैसे 
नायक और नायिका; उद्दीपन जैसे चाँदनी, उद्यान, मलयपर्वेत् इत्यादि। (2) 
कराक्ष, रोमांच आदि शरीर-्सम्बन्धी विकारों को अवुभाव कहते हैं। (3) संचारी 
भाव वे है जो मन में उठते-पड़ते है और आते-जाते है। शास्त्रकारों ने बताया है 
कि संचारी भाव कुल तैतीस है। (4) काव्य या नाटक में कुछ ऐसे भाव होते हैं जो 
शुरू से अन्त तक रहते है, इतको स्थायी भाव कहते है। ये ही स्थायी भाव रस 
रूप में परिणत होते है । नौ रसों के स्थायी भाव भी नी है : 


श्स् स्थायी भाव र्स स्थायो भाव 
मांगार रति या लगन अयानक भय 
हास्य हास बीभत्स जुगुप्ता 
करण शोक अद्भुत विस्मय 
रौद्र ऋोध च्ञान्त निर्वेद 
चौर उत्साह 


28. नाटक में शान्त को रस नही मानते । अब हम भरत मुति के सूच को 
समभ् सकते है। उसमें जो अनुभाव, विभाव झौर संदारी भाव शब्द हैं उनके अर्य 


94 | ह॒जारोप्रसाद द्विवेदी प्रस्यायली-7 


हमे मालूम हो गये । बाकी रहा “निष्पत्ति! शब्द | इस निष्पत्ति का वया भय है ? 
हमने ऊपर लक्ष्य किया है कि काव्य या नाटक में कोई एक स्थायी भाव जरूर रहता 
है जो शुरु से श्रासिर तक बना रहता है। हमने ऊपर यह भी लक्ष्य किया है कि 
मायक-नायिका भ्रादि को आसम्वन कहा जाता है । वस्तुतः यो कहना चाहिए कि 
जब नायिका के चित्त मे प्रेम का प्रादुर्भाव होता है तो झालम्वन नायक 
और जब नायक के चित्त मे प्रेम या प्रादुर्माव होता है तो प्रालम्बन नायिका होती 
है। जिसके चित्त में प्रेमभाव ब्राविर्भूत होता है वह प्राश्रय कहा जाता है। तो 
स्थायी भाव प्राश्रय के चित्त मे झरालम्बन के सहारे प्रवृत्त होता है प्रोर उंदीपन 
द्वारा उद्दौप्त होता है। 
इस प्रकार उद्दीपित किये जाने के बाद झ्राश्नय के शरीर में कुछ विकार होते 
है, वे भ्रनुभाव कहे जाते हैँ । स्थायी भाव झ्रादि से भनन्‍्त तक वर्तमान रहता है, पर 
बीच में कभी शका, कभी श्रसुया, कभी लज्जा, कभी भय प्रादि सं चारी भाव झाते- 
जाते रहते है। 'नादूय-शास्त्र' में बताया गया है कि स्थायी भाव ही राजा है; 
अन्यान्य भाव उसके सेवक हैं। उसी शास्त्र मे यह भी बताया गया है कि जिस 
प्रकार गुड़ प्रादि द्रव्य शोर सौफ झ्रादि मसाले वर्गैरा के संयोग से छः रस निष्पन्त 
होते है, उसी प्रकार नाना भावों से उपहित स्थायी भाव रसल्व को प्राप्त होता हैं । 
जान पड़ता है कि स्वयं भरत मुनि 'निप्पत्ति' शब्द का भर्थ भास्वाद ही 
समभते थे। उन्होंने एक बार भोज्य वस्तु के रस के साथ उसकी तुलना की है। 
अब ध्यान से विचारकर देखा जाय कि नीवू, चीनी भादि के संयोग से शरवत का 
जो आस्वाद होता है बह न तो नीयू ही है न चीनी ही, न पानी है, न इत सवका 
योगफल ही है और न इनके बिना रह ही सकता है। वह रस इन सबसे भिन्‍न है 
और फिर भी इन्ही वस्तुओं से निष्पन्न या; प्रभिव्यक्त हुआ है। ठीक इसी प्रकार 
विभाव-अनुभाव धादि के योग से जो रस निष्पन्न होता हैं वह न तो विभाव ही 
है, न अनुभाव ही है, न सचारी भाव ही है, न स्थायी भाव ही है, न इन सबका 
भोगफल ही है और न इनके बिना रह ही सकता है। यह रस भी इन सब वस्तुझों 
से भित्न है श्रौर फिर भी इन्ही से निष्पन्न हुआ है। इसीलिए कवि का उद्देश्य 
इन सभी वस्तुओं का सुक्ष्म रूप से वर्णन करना नही है, वल्कि इन सारी बातो को 
साधन वनाकर उस अलौकिक चमत्कारवाले रस को व्यंग्य करना है । 

ऊपर के कथन का “स्पष्ट अर्थ यह हुआ कि रस के साथ विभाव, झनुभाव 
आदि का सम्बन्ध व्यंग्य-व्यजक सम्बन्ध है। अर्थात्‌ विभाव, अनु भाव आदि व्यजक 
है और रस व्यग्य है। 

29, नाठक देखनेवाले या काव्य सुननेवाले सहृदय के चित्त मे स्थायी भाव 
नाना प्रकार के पूर्व-प्रनु भवों के कारण पहले से ही वासना-रूप मे स्थित होता है । 
काव्य, नाटक आदि से बह स्थायी भाव (रति आदि) उद्बुद्ध और आास्वादित 
होता है। काव्य मे एक ऐसी साधारणीकरण की शक्ति होती है जो राम में से 
'रामत्व, सीता में से सीतात्व और सहृदय श्रोता मे से श्रोतृत्व आदि हृठाकर 
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साधारण स््री-पुरुष के रूप मे उन्हें उपस्थित करती है। जब काव्यार्थ इस प्रकार 
उपस्थित होता है ती उसके फलस्वरूप सत्वगुण का उद्रेक होता है--मनुष्य 
दुनिया की संकीर्णता से ऊपर उठता है, उसका चित्त प्रकाशमय झोर आननन्‍्दमय 
हो जाता है। प्रकाश और झानन्द सत्वगुण में ही घर्म कह्टे जाते है, इसलिए जिस 
अवस्था में मनुष्य छोटै-मोटे स्वार्थ के अन्वकार से बाहुर निकल झाता है, सकीर्णता 
के भार से हल्का हो जाता है और एक आनन्द की भ्रवस्था में आ जाता है, उस 
समय सत्वग्रुण का उद्देक हुआ रहता है । 
रस की भ्रनुभूति के समय ऐसा ही होता है । रस विश्वजनीन हीता है। उसमे 
कोई वैयक्तिक रागस-द्वेष नहीं होता । रस-वोध के समय सहृदय विभावों के साथ 
अपना प्रभेद श्रनुभव करता है । अभेद की झनुभूति में कोई बाघा पडे तो रसानुभव 
असम्भव हो जाता हैं। वह लौकिक भय-प्रीतिजनक व्यापारों से भिन्‍न होता है, 
क्योकि उसमे व्यक्तिगत सुस-ढुःख का स्वार्थ नहीं होता। लोक में एक स्त्री एक 
पुरुष के प्रति जब श्रभिलापा प्रकट करती है तो उस अ्रभिलापा में व्यक्तिगत 
सुख-दु ख॒ का भाव रहता हैं, पर काव्य मे जब यह वात होती है तो कवि का शब्द- 
विन्यास मनुष्य को एक ऐसी अवस्था में पहुँचा देता है जहाँ वेयक्तिक सुख-दुःख 
का भाव नही रहता। वहाँ सहृदय एक निर्वेयक्तिक झलौकिक आनन्द का अनुभव 
करता रहता है । यह झानन्द उस आनन्द के समान ही है जो योगियो को ग्रनुभव 
होता है । यद्यपि अपने ही वित्त का पुनः-पुनः अनुभूत स्थायी-भाव अपने भ्राकार 
के समान ही भ्रभिन्‍न है, तथापि काव्य-नैपुण्य से वह गोचर किया जाता है; भ्रास्वा- 
दन ही इसका प्राण है, विभावादि के रहने पर ही यह रहता है, नाना प्रकार के 
मीठें-खट्टे पदार्थोंसे बने हुए शरवत की भाँति यह आस्वादित होता है, मानी 
सामने परिस्फुटित होता हुआ, हृदय में प्रवेश कर्ता हुआ, सर्वाग को आलिगन 
करता है, भन्यत्व को विरोहित करता हुआ ब्रह्मानन्द को अनुभव करानेवाला यह 
रस अलौकिक चमत्कारकारी है---ऐसा शास्त्रकारों का मत है । 
जो वात इस प्रसंग में विशेष रूप से लक्ष्य करने की है वह यह है कि () 
रस व्यंग्य होता है, वाच्य नही; (2) रस निर्वेयक्तिक और अलौकिक होता है, 
(3) रस झास्वादयिता के बाहर नहीं होता, और इन्ही बातों के कारण यदि 
(4) कोई कवि रस को वाच्य करे या वेयक्तिक झासक्ति का कारण बना दे तो 
वह करवित्व से होन समझा जाना चाहिए ।? 
30. यदि हम रस के विभाग को ध्यान से देखे तो स्पष्ट ही मालूम होगा 
'किवे मनुष्य के मनोरागों को झ्राश्रय करके और उसी के मनो रागो को भ्रवलम्बन 
करके कल्पित किये गये है। पुरुष और स्त्री में जो प्रेम है उसको झाश्षय करवेः ही 
ज्यंगार रस है, परस्तु पुष्प का प्रेम यदि किसी देवता से हो, प्रकृति से हो तो बह 


]. रख के बारे मे ठुछ भोर विस्तृत चर्चा के लिए भागे रस व्या है ?' )2] भौर 
“साहित्य का नया रास्ता! ]22 देखिए। 
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कौत-सा रस होगा ? पुराने आचार इसे रस नहीं भाव कहते थे । सो, देवादि- 
विषयक प्रेम को 'भाव' नाम दिया गया है। बीच में एक ऐसा समय गया है जब 
प्रेम के नाम पर केवल पुरुष और स्त्री के प्रेम का ही चित्रण किया गया है। 
प्रकृति को या उन प्राकृतिक शक्तियों को--जिन्‍्हें देवता कहा गया था, जैसे मेष, 
विद्युत, उपा, सूर्य, चन्द्र आ्रदि---केवल उद्दीपन के रूप में वणित किया गया था। 

हम आये देखेंगे (50-5) कि वह प्रवृत्ति इस दिनो कम हो गयी है और 
कवि लोग प्रकृति को आलम्बन-विभाव के रूप में यथयेप्ट भाव से देखने लगे हैं। 
परन्तु रस को मानवीय मनी रागों पर श्राथित समझते का एक परिणाम यह हुआ 
कि मनुष्य की प्रकृति का खूब सुन्दर विश्लेषण किया गया है। नायक कितने प्रकार 
के हो सकते है, नायिकाएँ कितने प्रकार की हो सकती है, उनकी परिचारिकाएँ 
कितनी तरह की हो सकती है, इन वादों का बड़ा विस्तृत विवेचन किया गया है। 
स्त्रियों का उनकी अवस्था, वय, मनोभाव और सामाजिक परिस्थितियों के भाषार 
पर सूक्ष्म भेद किया गया है। यही से उस विचित्र और शक्तिशालो साहिंत्य का 
आरम्भ होता है जिसे नायिका-भेद कहते है । 

इत नायिकाओं के स्वाभाविक और अ्यत्नसाध्य भलंकारों का विस्तृत विवेचन 
किया गया है। इस प्र संग मे लक्ष्य करने की वात यह है कि यथपि स्थ्री और पुरुष 
के स्वाभाविक प्रेम की व्यंजना मे रसानुभूति होती है, वधापि यह माना गया है 
कि यदि यह प्रेम ऐसे पुरुष और स्त्री के बीच हो जिनका सम्बन्ध सामाजिक मर्यादा 
के प्रतिकूल हो, या एकतरफा हो तो 'रस' म होकर रसाभास हो जाता है। परायी 
स्त्री से जो प्रेम है वह सामाजिक मर्यादा का उल्लंघन करता है, उसके श्रवण मात्र 
सेसहृदय के चित्त में विक्षेप होता है और रसानुभूति में बाधा पहुँचती है। भाचा्गों 
में पशु-पक्षियों की शर्ट गार-वेप्टाओ को भी रसाभास ही कहा है; क्योकि पशु 
पक्षी श्रादि के साथ सहृदय अपने को अभिन्‍न सही समझ पाता। परवर्त्ती कवियों 
ने ऐसे प्रसंगीं का भी यथेच्छ वर्णन किया है, पर है यह रसाभास ही । इस प्रकार 
'भाव! भी जब झनुचित होता है तो भावाभात कहा जाता है। 

कभी-कभी ऐसा भो होता है कि एक दूसरे का भ्रंग होकर केवल मुख्य रक्त 
को भ्लकत करने के लिए आता है। उस ग्रवस्था में भंग बना हुआ 'रस' रस के 
बदले 'रसबत्‌” कट्दा जाता है। जैसे कोई शोकाभिभूत स्त्री श्रपने मृत पति के हाथ 
को लेकर कढ्े कि यही बह हाथ है जिसने श्रमुक-भमुक श्टगार-चेप्टाएँकी थी तो 
शांगार-ररा करुण-रस का भरल॑करण होकर “रसवत्‌' कहा जायगा। 

3. स्यावहारिक जगत की भीड-भक्कड़ के कारण साधारणतः मनुष्य की 
संवेदताएँ थोयी हो ययी होती हैं। प्रत्येक वस्तु का ठीक-ठीक विस्व ग्रहण करना 
उसके लिए राम्मव नहीं होता! दुनिया की भ्रधिकांश वातें साधारणतः सामान्य 
सत्य द्वारा हो प्रकट की जाती हैं । कवि जब किसी वस्तु को रसास्वाद का साधने 
बनाठा है तो उस सामान्य सत्य से उसका काम नहीं चलता । बह उसको निविड़ 
भाव से भतू भव करना चाहता है। भाषा के साधारण अयोग से उसका उद्देश्य 
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सिद्ध नहीं होता । उस हालत में वह भ्रलंकारों का आश्रय लेता है। वह शब्दों में 
मंकार पृदा करता है। ध्वनि-साम्य श्रोता का मन गलाता है और अपने ववतव्य 
की ओर उसे उत्सुक बना देता है। इसी को शब्दालंकार कहते हैं। परन्तु केवल 
शब्दालंकार से भी कवि का उद्देश्य सिद्ध नही होता। शब्दालंकार पाठक को 
उत्सुक बनाते हैं भ्रौर साघारण-सी बात को असाधारण के समाम बनाकर उप« 
स्थित करते हैं। 'भौरे जगह-जगह आम की बोरों की झोर तपक रहे है” यह एक 
मामूली-सी खबर है, लेकिन 'ठौर-ठौर भम्पत-फ्पत भौंर मौर-मबु-प्रंघ' मे शब्दों 
में जो भरंकार है उसने उसे मामूली से बड़ा चनाकर श्रोता के सामने रखा है। 
32, परन्तु कवि जब वक्‍्तव्य-वस्तु के किसी ग्रुण-क्रिया या रूप की गाढ़ 
भाव से भ्रनुभव कराना चाहता है तो वह 'अश्रस्तुत” का विधान करता है। 
अध्रस्तुत भ्र्यात्‌ श्रप्नासंगिक । जो बात प्रासंगिक नही होती उसे कौशलपूर्वक ले 
आकर कवि अपना उद्देश्य सिद्ध करता है। 'मुख सुन्दर है'--इतना कहने से मुख 
की कोई विशेषता नहीं मालूम हुई। सुन्दर एक सामान्य वात है। सँकड़ो वस्तुओं 
को हम सुन्दर कहा करते हैं । श्रव मुख कैसा सुन्दर है ?--हमारी यह जिज्ञासा 
वनी ही रहती है। इसी विशेषता को भ्रनुभव कराने के लिए कवि कहता है, 'मुख 
प्रफुल्ल कमल के समान सुन्दर है।' प्रफुल्ल कमल का कोई प्रसम नही था, प्रस्ताव 
तो मुख का चल रहा था | इसीलिए प्रस्तुत (--प्रस्तावित) विपय तो मुख ही है, 
कमल श्रश्रस्तुत वस्तु है। वह मुख के विशेषत्व को गाढ भाव से भ्रनु भव करा देने 
के लिए आया है । 
साहित्य-शास्त्री इस बात को अनेकानेक भेद करके सममाते है। प्रप्रस्तुत का 
विधान भ्रर्थालंकारो में होता है ! उनमें भी अधिकतर सादृश्य बतानेवाले श्रर्था- 
संकारों में । ज॑से शब्दों के प्रतंकार श्रोता को वक्‍तव्य की ओर उत्सुक बनाते है, 
बसे ही अ्र्थों के श्रलंकार उस वक्तव्य को गाढ़ भाव से श्रनुभव करने मे सहायक 
होते हैं। ये अ्र्थालकार नाना प्रकार के हैं। कुछ सादृश्यमूलक है,कुछ विरोधमूलक 
है, कुछ श्यृंखलामूलक हैं, कुछ न्यायमूलक हैं भौर कुछ गूढार्थ-प्रतीतिमूलक है। 
किसी भी अलंकार-अ्रन्थ में उन्हें खोज लिया जा सकता है। 

33. सबसे मुख्य है सादृश्यमूलक श्रलंकार। इनमें कुछ श्रभिधामूलक हैं, 
कुछ लक्षणामूलक हैं और कुछ व्यंजनामूलक हैं। अभिधामूलक श्रलंकारो में भेद 
और अभेद, दोनो की प्रधानता होती है। जब कहा जाता हैं कि भुख कमल के 
समान सुन्दर है तो स्पष्ट ही मुख और कमल को भिन्‍न-भिन्‍न माना जाता है; 
यद्यपि सुन्दरता दोनो में एक ही है। भ्र्थात्‌ जहाँ तक सुन्दरता का सम्बन्ध है, दोनों 
में कोई भेद नही है। इस्त प्रकार अभिधामूलक अलंकारों में भेद श्रौर अ्रभेद, दोनों 
की प्रधानता होती है। लक्षणामूलक भ्रलंकार अभेदप्रघान होते हैं। जब कवि 
कहता है कि मुख-कमल से नि.श्वास-सुरभि निकल रही है तो मुख और कमल 
को अ्रभिन्‍न मान लेता है । मुख और कमल दो चीजें हैं। उनमे प्रभेद लक्षण द्वारा 
भाता है। व्यंजनामूलक प्रलंकारों में सादृश्य व्यंग्य होता है। जब कहा जाता है 
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कि 'जो ऋषि इस बालिका से तप कराना चाहता है वह्‌ कमल की पंसड़ी की धार 
से बबुल का पेड काटना चाहता है', तो कमल की पंखड़ी और बालिका में तथा 
बबूल के पेड़ और तप में जो सादृश्य है, वह व्यंग्य होता है 

इस भ्रकार अग्रस्तुत विधान तीन प्रकार का हुआ: () अ्भिघामूलक या 
भेदाभेद-प्रधान, (2) तक्षणामूलक या अभेद-प्रधान श्रौर (3) व्यंजनामूलक या 
गम्योपगम्याक्षय । * इन तीनों ही प्रकार के श्रप्रस्तुत विधानों से कंबि ववतव्य 


#कुछ मुख्य भ्रलकारो का वर्गीकरण इस प्रकार हो सकता है : 


अयलिंकार (]) सादृश्यगर्म (8) सद्दोक्ति 
(2) विरोधगर्भे (५) विशेषय-विच्छित्ति मूलक : 
(3) श्बलामूल (9) समासोक्ति 
(4) स्पायमूल (20) परिकर 
(5) गूद्ायं-प्रती तिमूल (२) विशेषण-विशेध्य-विच्छित्माश्षप : , 
(2]) श्लेप 


]. सादृश्यपर्भ-अलंकार 
(क) भेंदाभेद-प्रधान 


2. विरोधगर्भ 
() उपमा (22) विरोधाभास 
(2) उपमेयोपमा (23) विमावना ५० 
५) प्रनन्‍्वय 7 ली ध 
स्मरण 25) विपम 
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की सीमा समाप्त हो जाती है। इसका मतलव यह नही कि कविता निष्प्रयोजन 
वस्तु है। इसका मतलव सिर्फ यह है कि कविता उस आनन्द का प्रकाश है जो 
प्रयोजन की संकीर्ण सीमा के भ्रतिरिक्त होता है। वह प्रयोजन को छोड़कर नहीं 
रह सकता, पर प्रयोजन के अतिरिक्त है। ५ 

लोक में प्रसिद्ध है कि 'धी का लड्डू टेढा भी भला होता है!, क्योकि जहाँ 
तक लड॒डू का प्रयोजन है--प्रर्धात्‌ उसकी मिठास, उसके पेट भरनेवाले गुण 
इत्यादि का सम्बन्ध है--वहाँ तक उसके गोल या भ्रन्य सुन्दर भ्ाकार में ढलने की 
कोई जरूरत नही । प्रयोजन ढेढ़े से भी सिद्ध हो जाता है, फिर भी हलवाई उसे 
गोल और सुन्दर बनाने का प्रयत्त करता है। यह वात प्रयोजन के अतिरिक्त है, 
यहाँ वह कला और आ्ानन्द के क्षेत्र में ग्राता है। प्रश्न हों सकता है कि क्‍या 
आनन्द या सौन्दर्यानुभूति का मनुष्य को कोई प्रयोजन ही नही है, क्या ये बेकार 
वातें हैं ? --.हगिज नहीं। आनन्द भी प्रयोजनीय है। पर जंसा कि मैंने शुरू में 
ही कहा है, साधारण बुद्धि के श्रादमी प्रयोजन का भ्र्थ बहुत सकीर्ण समभते हैं। 
यहाँ हम साधारण लोक-विश्वास की चर्चा कर रहे है। ये बातें कविता की परि- 
भाषा नही हैं, इनसे केवल इतना ही समझा जा सकता है कि साधारण वृद्धि के 
आदमियों में 'कविता' शब्द का क्या श्र समझा जाता है। परन्तु चूंकि साधारण 
जनता का विश्वास किसी-न-किसी सचाई पर आश्रित होता है, इसलिए इस 
विश्वास के सहारे हम कविता के मूल रूप का आभास पाने का भी प्रयत्न कर रहे 
हैं। सो, कविता का लोक-प्रचलित अ्रथ॑ वह वाक्य है जिसमें भावावेग हो, कल्पना 
हो, पदलालित्य हौ और प्रयोजन की सीमा समाप्त हो चुकी हो । 

26. हमारे इस देश का इतिहास बहुत पुराना है। न जाने किस अनादि 
काल से हमारे पूरवज इन विषयों की चर्चा करते रहे हैं। इन्होने काव्य को समझाने 
कै अनेक रास्ते सुभाये है। परन्तु जैसे-जैसे समाज में तये-नये उपादान आते गये, 
वैसे-वेसे उनकी परिभाषाएँ वदलती गयी; क्योकि नये-नये उपादान के साथ 
मनुष्य की कल्पना और भाव-प्रवणता भी नया-नया रूप धारण करती गयी । जिन 
विद्वानों ने इस देश के साहित्य का अध्ययन किया है, उनमे से कई लोगों का अनु 
मान है कि शुरू-शु रू में नाटक के प्रसंग में ही रस की चर्चा होती थी। अर्थात 
“रस की उपयोगिता नाटक के क्षेत्र में ही स्वीकार की जाती थी, काव्य में अ्रलकारों 
का होना परम आवश्यक समझा जाता था । इस मत को सर्वाश में सत्य नही माना 
जा सकता, तो भी इतना सही है कि काव्य में चमत्कार को बड़ी चीज मानता जाता 
था। 

मैंने प्रपनी दूसरी पुस्तक में इस विपय की विस्तृत प्रालोचना को है। यहाँ 
इतना ही प्रसंग है कि काव्य मे उत्तम उवितयों और झलंकारों का होना पग्रावश्यक 
माना जाता था। परन्तु शीघ्र द्वी झ्राचायों ने इस मत में सुधार किया। वे कहने 
सगे कि झब्द शौर प्य॑ की परस्पर-स्पर्दों चासता के साहित्य (प्र्यात्‌ सम्मिलित 
भाव) को काव्य यढते हूँ। फिर ध्वनि का सम्प्रदाय प्रवसत हुप्रा । ध्वनि को ही 
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पुराण भी काव्य नही है। काब्य को भ्रॉपर।प ध्याप्प९४ इन भार *# ७१५१६ ५६ 
ही गया हैं, परन्तु ये सभी शार" भरेते-भरेजे भौप्१७७७६ थी १६६७ ५) १४०+ 
नही कहे जा सकते । 

(!) विज्ञान तथ्य फी जानकारी १९ चित तोता तै। ३७७५७ १] १।५ 
यह है कि वह वस्तुप्नों का उस रुप में ही हष्पपण करे [बघ धूप मे ने ते। पर उ्॑ 
बस्तुप्नों का विश्लेषण करता है, परीक्षा +९४ ते घोर धप्तत प]१६)भ। 4 
विश्लेषण भौर परीक्षण के थाद उनके ताभात्य पर्चा क। पका पभात। तै । 
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कहा है कि “काव्य के सत्य से हमारा अभिप्राय यह है कि काव्य में उन्ही बातों 
का वर्णन नही होना चाहिए, और न होता ही है, जो वास्तव में सत्यता की 
कसौटी पर कसी जा सकती हैं” पर उनका भी वर्णन होता है और हो सकता है 
जो सत्य हो सकती है ।”* 

40, ऊपर हम वरावर तथ्य श्री र सत्य की बात करते रहे हैं । दोनों में वया 
अन्तर है, यहू समझ लिया जाय । “हमारा मन जिस ज्ञान-राज्य में विचरण कर 
रहा है वह दोमूँहा पदार्थ है। उसके एक ओर है तय्य झौर दूसरी ओर सत्य। 
जैसा है वैसे ही भाव को तथ्य कहते है और वह तथ्य जिसे झाश्चय करके दिका है 
बह सत्य है। मुभमे जो 'मैं' बंधा हुआ है वही मेरा व्यक्तिरूप है। यह तथ्य 
अ्न्धकार का वाशिन्दा है, वह अपने को स्वयं प्रकाश नही कर सकता। जभी 
इसका परिचय पूछा जायगा तभी वह (परिचय) एक ऐसे बड़े सत्य के द्वारा दिया 
जायगा जिसे आश्रय करके वह टिंका हुआ है । उदाहरणाथं, कहना होगा मैं 
हिन्दुस्तानी हूँ । लेकिन हिन्दुस्तानी है क्या चीज ? वह तो एक अविच्छिन्न पदार्थ 

है, जो न छुआ जा सकता है, न पकड़ा जा सकता है। तथापि उस व्यापक सत्य 
के द्वारा ही उसका परिचय दिया जा सकता है । तथ्य खण्डित- और स्वतन्त्र है, 
सत्य के भीतर ही वह भ्रपने वृहत्‌ ऐक्य को प्रकाशित करता है। मैं व्यक्तिगत “मैं” हूँ 
इस छोटे-से तथ्य के भीतर 'मैं मनुष्य हूँ', इस सत्य को जब मैं प्रकाश करता हूँ 
तभी उस विराद्‌ एक के आलोक से नित्यता के भीतर मैं उद्भासित होता हूँ। 
तथ्य के सत्य का प्रकाश ही प्रकाश है। चूंकि साहित्य और ललित-कला का काम 
ही प्रकाश करना है, इसलिए तथ्य के पात्र को ग्राश्नय करके हमारे मन की सत्य का 
स्वाद देना ही उसका काम है। यह स्वाद एक का है, भ्रसीम का है। मैं “व्यक्तिगत्त 
मैं हूँ" यह मेरी सीमा की ओर की बात है, यहाँ मैं व्यापक 'एक' से विच्छिन्न हूँ । 
किन्तु “मैं मनृष्य हूँ यह मेरे प्रसीम की ओर की बात है। यहां मैं विरा३, 'एक' 
के साथ युक्त होकर प्रकाशमान हूँ । 

“गोघूलि-काल में एक बालिका मन्दिर से निकल श्रायी, यह तथ्य हमारे 
लिए बहुत मामूली बात है। महज इस संवाद के सहारे ही यह चित्र हमारे सामने 
नष्ट नहीं हो जाता । हम मानो सुनकर भी नही सुनते, किसी चिरन्‍्तन 'एक के 
रूप में वह वस्तु हमारे भीतर स्थान नहीं पाती । यदि कोई---'मान-त-मान-मै- 
तेरा-मेहमान'--भला ग्रादमी हमारा ध्यान खीचने के लिए फिर से इस खबर को 
सुताने लगे तो हम खोभकर कहेगे, 'बालिका झ्गर मन्दिर से बाहर निकल झायी 
तो हमारा क्या ? ' अर्थात्‌ हम अपने साथ उसका कोई सम्बन्ध अनुभव नही कर 
रहे है, इसलिए यह घटता हमारे लिए सत्य ही नही है। किन्तु ज्यों ही छन्‍्द, 
स्वर भरौर उपमा के योग से यह मामूली वात सौन्दर्य के एक अखण्ड ऐक्य के रूप 
में परियूर्ण होकर प्रकट हुई, त्यों ही यह प्रश्न शान्त हो गया कि “इससे हमारा 
क्या ? क्योकि जब हम सत्य का पूर्ण रूप देखते हैं तब उसके द्वारा व्यक्तियत 
सम्बन्ध के द्वारा आ्राकृष्ट नही होते, सत्यगत सम्बन्ध के द्वारा आकृष्ट होते है। 
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“गोबूलि के समय वालिका मन्दिर से निकल श्रायी, इस बात को तथ्य के 
द्वार यदि पूरा करना होता तो शायद और भी वातें कहनी पड़ती । झ्रास-पास की 
अनेक खबरें इसमे श्र जोड़ी जाने से रह गयी है । कवि शायद कह सकता था कि 
वह मन-ही-मन मिठाई की बात सोच रही थी । वहुत सम्भव है, उस समय यही 
चिन्ता बालिका के सन में सबसे अधिक श्रवल थी । किन्तु तथ्य जुटाना कवि का 
काम नही है । इसीलिए जो वातें वहुत जरूरी और बड़ी है वही कहने से रह गयी 
है। यह तथ्य का वोका जो कम हो गया है, इसीलिए संगीत के वन्धन में यह 
छोटी-सी बात इस तरह एकत्व के रूप में परिपूर्ण हो गयी है श्रोर कविता इतनी 
सुन्दर शौर अ्रखण्ड होकर प्रकट हुई है। पाठक का मन इस सामान्य तथ्य के 
भीतरी सत्य को इस गहराई के साथ अनुभव कर सका है। इस सत्य के ऐक्य 
का अनुभव करके ही हम आनन्द पाते है ।--रवीन्द्रनाथ । 

ऊपर का उद्धरण ज़रा लम्बा हो गया है। परन्तु उसमे काव्यगत सत्य को 
जिस आसानी से समभाया गया है वह दुलंभ है । इसलिए लम्बा उद्धरण हमारे 
बहुत काम की चीज सावित होगा । दुनिया मे ज्ञान दो श्रेणी का है: () तथ्य- 
गत और (2) सत्ययत | ऊपर तथ्य और सत्य के भेद को बहुत अ्रच्छी तरह से 
समभाया गया है । जिस बात को हम विशेषत:ः यहाँ लक्ष्य करना चाहते है वह यह 
है कि श्रसण्ड ऐक्य को आश्रय करके ही सत्य प्रकाशित होता है। जो वात हमे 
खण्डित और विच्छिन्त तथ्यो का अनुभव कराती है वह काव्य नही हो सकती । 

4. इस प्रकार कवि यद्यपि दुनिया की साधारण वस्तुप्नों को ही उपादान 
के रूप में व्यवहार करता है, परन्तु उसका अर्थ असाधारण होता है। पुराने 
पण्डितो ने कहा है कि यदि कवि के प्रयोग किये हुए शब्द उसके साधा रण प्रचलित 

(कीशव्याकरण-सम्मत) प्र्थ को वताकर ही रह जाते है तो बहू कविता उत्तम 
कोटि की नही मानी जा सकती । जब छन्द अ्र॒लंकार, पद-संघटना भ्रादि के योग 
से कवि पाठक के चित्त को सत्त्व गुण में स्थिर कर देता है (दे. 29)--प्र्धात्‌ 
उसे दुनिया की संकीर्णताग्रों से ऊपर उठा ले जाता है, वह मैं! श्रोर 'मेरे/ के 
सकीर्ण घेरे से वाहर निकल आता है, तभी उसे रस का प्रनुभव होता है। इस लिए 
यह रस झलौकिक कहा जाता है । झव, जो छन्द, अलकार और पद-संघटना इस 
रस का साक्षात्कार कराते है वे निश्चय ही काव्य के महत्त्वपूर्ण थरस्त्र हैं। इन्हें 
काव्य में से हटाया नही जा सकता। परन्तु इतना झवश्य याद रसने की बात है 
कि ये सभी साधन है, साध्य नही । 

यदि कवि इन्ही को सव-कुछ समझ ले और ऐसी कविता लिसने बंठ जाय 
जिसमें काव्ययत सत्य की तो कोई परवा हो नकी गयी हो प्ौर केवल छन्द, 
झलकार झौर पद-लालित्य को ही बड़ा करके दिसाने की चेष्टा की गयो हो तो 
उसकी कविता उत्त म नही मानी जायगी। प्रनाड़ी भादमी के हाम में प्रच्छे पर 
दे दिये जायें तो वह प्नर्य कर देदेगा। भलंकार, दन्द भादि भी बड़े ध्रमावमाली 
प्रद्ष है--किसो ने विहायरी के दोहों को 'नाविक के तोर' कहा पा ! उत्तम कदि 
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इन अस्त्रो का प्रयोग जानता है, अनाड़ो तो केवल भावों और रसो की हत्या के 
लिए हो इनका उपयोग करता है ६ हिन्दी-साहित्य के इतिहास भें एक ऐसा गुण 
बीता है जिसमे इन अलंकारों, छन्‍्दों और अन्यान्य वाह्य साधनों का जमकर 
उपयोग किया गया है। उन दिनों बड़े-बड़े उत्तम कवि हुए थे, जिन्होंने इनसे 
कमाल की रस-सृष्टि की है और ऐसे झनाड़ी कवि भी कम नही हुए, जिन्होंने 
जवरदस्तो अलकारो की पलटन सजाकर रस के शान्त राज्य में उत्पात मचा 
दिया था। ध 

42. जैसा कि ऊपर वताया गया है, कवि इस दुनिया की मामूली चीजों से 
ही अपना कारवार चलाता है। इसलिए कवि इन मामूली चीजों को ठीक-ठोक 
पहचाने बिना अपना काम नहीं चला सकता। अच्छा शिल्पी जानता है कि कौन- 
सा पत्थर का टुकड़ा किस जगह बेठायः जाकर सौन्दर्य को सौगुता निखार देगा। 
और उत्तम कवि भी जानता है कि कौन-सा शब्द या प्रये या कौन-सी वस्तु या 
वस्तुधर्म किस प्रकार प्रयुक्त होकर श्रोता को उपयुक्त रस-ग्रहण कराने मे सहायता 
कर सकता है। जिस प्रकार मामूली ईंट-पत्थर के टुकड़ो से स्थपित उत्तम महल 
बना देता है, उसी प्रकार मामूली शब्दों और भावों की सहायता से कवि अ्रलौ- 
किक रस की सृष्टि करता हे । इसीलिए दुनिया की गत्यन्त मामूली बातों की 
जानकारी भी कवि का आवश्यक गुण है । लेकिन सिर्फ जानना ही काफी नही है। 
जानते तो बहुत-से लोग हैं, परन्तु उसको ठीक-ठीक श्रनुभव भी करा देना कवि 
का ही काम है। हे + 

43. (3) कवि जिश्च किसी वस्तु का वर्णन करने क्‍यों नजाय, उसका 
प्रथम फत्तंव्य है (विम्ब-पहूण” कराना । “विम्ब-्प्रहण” झाचाय॑ रामचन्द्र शुफ्त 
का चलाया हुप्ला शब्द है। जिस वक्तव्य से किसी वस्तु का सकेतित प्र्थ-मात्र 
ग्रहण न होकर उसका पूरा चित्र उपस्यित हो वही वक्तव्य धिम्ब-्ग्रहण कराने में 
समर्थ कहा जा सकता है। शुक्लजी इसे भी भ्रभिधा-शक्ति का ही कार्य मानते थे । 
हमने पहले ही लक्ष्य किया है कि नाना प्रकार के सादृश्यमूलक प्रलकारों की 
महायता से कवि पाठक को वक्तव्य वस्तु के गुण, क्रिया, या धर्म को गाढ़ भाव से 
प्रनुभव कराता है। परन्तु यह भी एक साथन-मात्र है। कवि का वास्तविक 
फत्तब्य तो एक का प्नुभव कराना ही है। विम्व-गरहण वस्नुतः तथ्य ही है (दे. 
40), सत्य नहीं। सादृश्यमूलक अ्रलकार जिस वस्तु के गुण या धर्म की गाढ़ 
भाव में प्रनुभव कराते है ये भी तब्य ही हैँ । यद़ी करण हूँ कि केबल प्रतंकारों 
की प्रधानतावाले काथ्य को प्राचार्यों में 'प्यर! या निचली कोर्टिका ही फास्य 
माना दे । 

(2) जिस प्रकार प्रप्रस्नुत विधान के द्वारा कृद्रि वक्तब्य-बस्लु का विम्ब- 
ग्रहण पोर गाढ़ु घनुभर कराता है, उसी प्रकार छन्द उसे गतियील बनाते हैं तथा 
उसके दाय पाठक के बित्ध को सकीर्ण सीमा ऊ बस्पन से मुक्त करते हैं । कयिवर 
सुमिक्रनस्दन परन्‍्त ने कठ्मा है कि "जिस प्रकार नदी के सं प्रपने बन्धन से घारा 
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की गति को सुरक्षित रखते है--जिनके बिना वह श्रपनों ही वन्‍्धनहीनता में धारा 
का प्रवाह खो बैठती है, उसी प्रकार छन्द भी अपने नियन्त्रण से राग को स्पन्दन, 
कृम्पन तथा वैग प्रदान करके निर्जीब श्ब्दी के रोड़ों में एक कोमल सजल कलरब 
भर करके उन्हें सजीय बना देते है ।/ बस्तुवः भाषा के प्रवाहेबर्म का नाम ही छन्द 
हैं। वाणभट्ट की 'कादम्धरी” गद्य में लिखी गयी है, किन्तु उसमें अपना एक विशेष 
प्रवाह है जो नित्य-प्रति व्यवहार में आनेवाले गद्य में नही पाया जाता। ग्रायुवेंद 
और ज्योत्तिप की बहुत-सी पुस्तकें पथ मे लिखी गयी है, पर उनमें वह प्रवाह 
नहीं है जो काव्य में अत्यन्त ग्रावश्यक रेप में वर्तमान रहता है । छर्दों की पुस्तकों 
मे जो लक्षण दिये हुए है उनके पालन मात्र से पद्च काव्यमय नही हो जाते। पद्य में 
जब तक प्रवाह न ही तव तक वह काव्य का आवश्यक साधन नहीं बन सकता। 
प्रवाहशील गद्य मे भी एक प्रकार का छन्‍्दीवर्म वत्तमान रहता है। उस धर्म के 
रहने से ही यथ गय होता है। धत: यह समझता भूल है कि 'छुन्दोधर्म' मर्थात्‌ 
प्रवाह भर गति के विना भी काव्यत्व सम्भव है 

(3) यमक, अनु प्रास श्रादि शब्दालकार छन्द मे ककार भरते है। इसलिए 
वे छन्द के सहायक है। कंवि छूल्द श्रीर शब्दालंकार के सहारे अपने ग्रभीष्ट तक 
पहुँचता है । इसलिए प्रत्त्यानुश्रास या तुक कविता का एक महत्त्वपूर्ण उपादान 
माना गया है। यद्यपि तुक का न होना कोई दोप नही है, पर उसका होना भुण 
अवश्य है । 

44, दो बातें कविता में प्रधान रूप से विद्यमान कायी जाती है। प्रथम पढ़ 
कि कवि कुछ कहना चाहता है, और दूसरा यह कि उस बात को बढ़ते के मिए 
बहू किसी रचना-कौशल का व्यवहार करता हैं। पहले को भावष-पक्ष कहा गया 
है झौर दूसरे को कला-पक्ष । हम भ्रवे तक कला-पक्ष का ही विवेघत करने र/१। 
अब भाव-पक्ष पर प्राया जाय । 

45. काव्य को मोड तौर पर दो विभागी में बॉद लिया गया £ : (॥/ 

विपय-पधान ्रौर (2) विपयि-प्रधान। प्रथम में कवि बड्ियंग हैं प्रकठ 4 छठ 
करके पपने बाहर रहनेयाली वस्तु (बिपय) में सौ का शा#्र/7#7 दर्वा £, 
और दुसरे में वह अपनी ही सुख-दु.खात्मक अनुभवी को +डकट उम्दा 4 हट] 
बहू अपने को (विंपयी को) ही प्रकढ करना 5, कथित हू ढ/्य ॥9444- 
प्रधान कहा जाता है। महाकाव्य, ऐतिहासिक बरिद्र, >महाय द7/5 रिकवडवान 
होते है। महा/कवि रवीद्धनाथ आकर तएक्द्येट दढ़ के 6:८४ ४7 6) ५ ॥ पं 
विभक्त करके सोचा है : 3%02%5७८<59 









(2) दूसरा वह नियम डियी «6 
अकेले कवि क्री कट्धते 5 
समभ में नहीं श्रा मकता 
फिर जो वात कियी ऋस्ट ढ़ 
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सामान्य मनुष्यता को किस प्रकार प्रभावित कर सकेगी झ्ोर अखण्ड ऐक्य का 
अनुभव किस प्रकार करा सकेगी ? अकेले कवि की वात का तात्पयं यह है कि 
कवि के भीतर इस प्रकार का सामर्थ्य है कि वह अपने सुख-दुःख, कल्पता और 
झभिज्ञता के भीतर से विश्व-मानव के चिरन्तन हृदयावेग भर जीवन की मर्म- 
व्यथा को श्रनायास ही प्रतिध्वनित कर सकता है। ऐसे सामथ्यं को कवि गीति- 
काव्य का ग्राक्षय लेकर प्रकाशित करता है । जिस प्रकार वीणा का एक तार आहत 
होकर अन्य सभी तारो में एक ग्रनुरणन पैदा करता है, उसी प्रकार कवि का हृदय 
सहुदय-मात्र को भंकूत कर देता है। 

४6. दूसरी श्रेणी के कवि वे है जिनकी रचना से एक समूचा देश और 
समूचा काल अपने हृदय को और झ्पनी अभिज्ञता को व्यक्त करके उस रचना को 
शाश्वत समादरणीय सामग्री बना देता है। ऐसे कवि को महाकवि कहते है भौर 
उसके काव्य को महाकाव्य । रामायण और महाभारत हमारे देश के महाकाव्य हैं। 
शताब्दियो तक कवि इन लोग महाकाव्यो को अवलम्ब करके काव्य लिखते श्राये 
है। श्रव भी लिख रहे है भौर ग्रागे भी लिखते रहेगे। पर इनका सौन्दर्य अभी जैसे- 
का-तैसा है। 'रामायण' के राम, भरत, लक्ष्मण, सीता, कौशल्या, कैकेयी, रावण, 
हनूमान भ्रादि चरित्र महान्‌ है। वे कवि की भावावेश-अवस्था के केल्पित पात्र 
नही है, वल्कि समूची जाति की युगव्यापी साधना के परिणाम है। इस काव्य को 
पढ़ने पर पीढ़ियो का रचित भारतवपं प्रत्यक्ष हो जाता है। इसी प्रकार 'महाभारत” 
को उज्ज्वल चरित्रों का वन कहा जा सकता है। यह कवि-रूपी माली का यत्न- 
पूर्वक संवारा हुआ उद्यान नही है जिसके प्रत्येक लता, पुष्प-वृक्ष अपने सौरदयं के 
लिए बाहरी सहायता की अपेक्षा रखते हैं, वल्कि वह भ्रपनेन्थ्राप की जीवनी-शर्बित 
से परिपूर्ण वनस्पतियो और लताओं का अयत्न-परिवधित विशाल वन है जो भ्रपनी 
उपमा आप ही है । 

“महाभारत” का कोई भी चरित्र शायद ही महलों के भीतर पत्रकर घमका 
हो। सब-के-सव एक तूफान के भीतर से होकर गुजरे है । प्रपना रास्ता उन्होने 
स्वयं बनाया है और अपनी रची हुई विपत्ति की चिता मे वे हँसते-हँसते कूद गये 
है। इस महाकाव्य का अदना-से-अदना चरित्र भी डरना नही जानता। किसी के 
चेहरे पर कभो शिकन नही पड़ने पाती। पाठक पढ़ते समय एक जादु-भरे वीरत्व 
के भरण्य में प्रवेश करता है, जहाँ पद-पद पर विपत्ति तो है पर भय नही है; जहाँ 
जोवन की चेप्टाएँ वार-वार असफलता की चट्टान से टकराकर चूर-चूर हो जाती 
हैं, पर चेप्टा करनेवाला हतोत्साह नहीं होता; जहाँ गलती करनेवाला भपनी 
गलती पर गव॑ करता है, प्रेम करनेवाला अपने प्रेम पर मभिमान करता है भोौर 
घृणा करनेवाला भ्रपनी घृणा का खुलकर प्रदर्शन करता है। प्राचीन भारत भपने 
समस्त गुण-दोषों के साथ 'महाभारत॑ में मूत्तिमान हो उठा है । 

47. परन्तु इस युग में विषयि-प्रधान कविता का प्रचार ही ग्रधिक हो गया 
है। वर्तमान हिन्दी-साहित्य में इस श्रेयों की कविता का बहुत प्रचार है। तीन 
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बातें इन दिनों प्रधान रूप से दृष्टिगोचर हो रही है--कल्पना, अनुभूति और 
बिन्तन । 

(7) कत्पता की अवस्था में इस युग का कवि वर्तमान जगत्‌ की अननुकूल 
झौर विसदृश परिस्थितियों से ऊबकर एक अनुकूल और मनोरम जगत की सृष्टि 
करता है । एक युग ऐसा बीता है जब ससार के साहित्य में कल्पता का अखण्ड 
राज्य रहा है । कवि इस दुनिया के समानान्तर घरातल पर ही एक एे सी दुनिया 
की सुष्टि करता था, जहाँ प्रेमी श्र प्रेमिकाएँ तो हमारे ही जैसी होती थी, पर 
वहाँ के कायदे-काबूब अलग ढग के होते थे और स्वच्छन्द प्रेम मे जो सहसों 
बाधाएँ इस जयत्‌ भें अपने-ग्राप सडी हो जाती है वे वहाँ नही होती थी | 

(2) परन्तु जब कवि चिन्ता की अवस्था मे पहुंचता है तो वह प्रायः कत्पता 
की अवस्था ग्रायत्त कर चुका होता है ( इसीलिए वहू किसी चीज को शुद्ध मतीपी 
की भांति न देखकर उस पर कल्पना का आवरण डालकर देखता है। दिगर्त के 
एक छोर से दूसरे छोर तक फँले हुए नील तभोम ण्डल, मणियो के समान ग्रह-तक्षतर 
और चन्द्रिकाघोत घरित्री को देखकर वह कभी कुछ भी चित्तन क्यो ने करे, एक 
बार शवेतवस्व्रधारिणी, वित्ततकेशा, भूरि-भूषणा सुन्दरी या प्रिय-वियोग मे कातर, 
खण्डिता रजनी या इसी प्रकार की भ्रन्य वस्तु की कल्पना किये बिना नही रहता । 
कारण यह है कि कवि का प्राथमिक कर्तव्य विम्ब-प्रहण कराना है और उसका 
साधन भ्रप्रस्तुत-विधान है। इसके बिना कवि सनोरम भाव से हृदयहे।री बनाकर 
अपना ववतव्य कह ही वही सकता । अप्रस्तुत्नवधान के समय कवि की कह्पना- 
बृत्ति सतह पर आ गयी होती है । वस्तुतः चिस्ता करते समय भी कवि वैज्ञानिक 
की भाँति तथ्य का विश्लेषण नही करता होता, वहिक सत्य को सुन्दर करके रखने 
का प्रयास करता है (दे, 39-40) 

(3) कि अपने सीमित व्यक्तित्व के भीतर जिस सुख-दुःख का अनुभव प्राप्त 
किये होता है, उसे वह जब कल्पना के साहाग्य से, छल्द, उपमा झादि के संयोग 
से और निखिल विश्व की मर्म-व्यथा की चिन्ता करके जब निर्वयवितिक करके प्रकट 
करता है, तो उसे हम भ्रमु भूति-अवस्था कहते है। इस अवस्था में कवि श्रपने सीमित 
सुख-दुःख को असीम जगत्‌ मे अनुभव करता है । इस अकार चिन्ता की अवस्था 
में कवि ससार को देखता है भौर सोचता है कि यह सब कया हो रहा है, कैसे चल 
रहा और क्यों चल रहा है ? अनुभूति की झवस्था में वह अनुभव करता है कि वह 
क्या हो गया है, कौन-सी वेदना या उल्लास, वियाद या हर्ष संसार को किस रूप 
में परिणत कर रहा है? कल्पना की अचस्था में वह इस जगत्‌ के समानान्तर जगत्‌ 
की सृष्टि करता है, जिसमें इस जगत्‌ को असुन्दरताएँ और विसदृशताएँ नही 
रहती; पर अनुभूति की अवस्था में उसके पर इस दुनिया पर ही जमे रहते है, वह्‌ 
इसे छीड नही सकता | 

44. के, आचाये रामचन्द्र शुवल कल्पना को काव्य का बोध-पक्ष मानते थे । 
वे कल्पना और व्यक्तित्व पर अधिक बल देने को वहुत अच्छा नहीं समझते थे। 
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एक स्थान पर उन्होंने लिखा है कि ' 'कल्पना' झोर “व्यक्तित्व” की, पाश्चात्य 
समीक्षा-क्षेत्र में, इतनी प्रधिक मुनादी हुई कि काव्य के भ्रौर सबब पक्षों से दृष्टि 
हटफर इन्ही दो पर जा जमी । 'फल्पना' काव्य का बोष-पक्ष है। कल्पना में प्रायी 
हुई रूप-व्यापारूयोजना का कवि या श्रोता को प्रन्त:साक्षात्कार या बोध होता 
है। पर इस वोब-पक्ष के अतिरियत ऊाव्य का भाव-पक्ष भी है। कल्मना को रप- 
योजना के लिए प्रेरित करनेबाले और कल्पना में झ्राती हुई वस्तुप्नो में श्रोता या 
पाठक को रमानेवाले रति, करुणा, क्रोध, उत्साह, ध्राश्ययं इत्यादि भाव या मनो- 
विकार होते हैं। इसी से भारतीय दृष्टि ने भाव-पक्ष को प्रधानता दी भौर रम के 
सिद्धान्त की प्रतिप्ठा की। पर पश्चिम में 'कल्पना'-'कल्पना' को पुकार के सामने 
घौरे-घोरे समीक्षकों का ध्यान भाव-पक्ष से हट गया झोर बोध-पक्ष ही पर भिड़ 
गया । काव्य की रमणीयता उस हल्के प्रानन्द के रूप में ही मानी जाने लगी जिस 
आ्रामन्द के लिए हम नयी-नयी, सुन्दर , भड़कीलो गौर विलक्षण वस्तुप्रों को देखते 
जाते है। इस प्रकार कबि तमाशा दिखानेवाले के रूप में श्रौर श्रोता या पाठक 
तटस्थ तमाशबीन के रूप में समझे जाने लगे। केवल देखने का भानन्द वुर्छ 
विलक्षण को देखने का कुतूहल-मात्र होता है ।' 

48. भौतिकवादी वैज्ञानिकों ने प्रयोगशाला में यह बात सिद्ध कर दी है कि 
संसार की सम्पूर्ण शक्ति में घटती-बढती नही होती । एक वस्तु को जब हम नप्द 
होते देखते है तो वस्तुतः उसी परिमाण मे भ्रन्य वस्तुएँ बनती रहती हैं--संसार 
की समूची शक्ति जैसी-फी-तेसी वनी रहती है। कुछ नवीन विपमि-मूलतावादी 
पश्चिमी दार्शनिकों ने इस मत का प्रत्यास्थान किया है। उनका मत यह है कि 
मानसिक चिन्ता के रूप से हम नित्य इस विश्व-शक्ित में कुछ बढाते जा रहे हैं। 
कवियों की मानसी सृष्टि सत्‌ वस्तु है-- अर्थात्‌ वह कल्पना होने के कारण मिथ्या 
नही है, वल्कि उसका अस्तित्व है-- और वह निश्चय ही नित्य-नवोन होकर बढ़ती 
जा रही है। मै इस मत को नही समझ पाता, यह यहाँ साफ-साफ स्वीकार कर 
लेना ही अच्छा है। “गीता मे कह है कि जो वस्तु है ही नही वह कभी हो ही नहीं 
सकती झौर जो है वह कभी “ना” नही हो सकती। झाधुनिक वैज्ञानिकों का मद 
इसी का श्रनुवाद है। परन्तु यह सच है कि वाल्मीकि ने जो मानसी सृष्टि की है 
वहीं तुलसीदास की मानसी सृष्टि नही है, भौर मेथिलीशरण ग्रुप्त की भी निश्चय 
ही भिन्‍न सृष्टि है। तो क्‍या ये नयी रचनाएँ विश्व में कुछ नयी वाते नही जोड़ रही 

है ? क्या मानसिक होने के कारण ही वे शून्य हैं ? मेरा उत्तर है कि यह वात नही 
है। ये सभी रचनाएं नयी भी हैं श्रोर सत्य भी है, पर इनकी रचना के लिए भी 
किसी-न-किसी ऐसी ही वस्तु का उपयोग हुआ है जो पहले से ही है और वाद में 
भी रहेगी । 

जो बात भौतिक जगत्‌ मे हम देख रहे हैं यह उससे मिलती-जुलती है । नयी 
सामाजिक परिस्थितियाँ पुराने सड़े विचारो का खाद संग्रह करती है ग्रौर उवंर 
कवि-चित्तभूमि में नया जीवन्त विचार अंकुरित होता है। पुराने बहुत-कुछ को 
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खाकर ही ये विचार नवीन होते है । जिस प्रकार ईट-पत्थरों का ताजमहल नाना 
स्थानों के पत्थर, मिट्टी, मसाले और मानव-श्रम को खपाकर बना है वैसे ही 
रवीन्द्रनाथ की 'गीताजलि” नाना स्थानों की कल्पना, भ्रमुभूति और चिन्तन को 
पचाकर वनी है। पुराने पण्डितो ने इसी वात को फवकड़पन के लहजे मे कहा था, 
कोई कवि ऐसा नही हैं जो चोर न हो--“नास्त्यचौर: कविजनः ! ' कहने का 
मतलब यह है कि मानसी सृष्टि भी पुराने विचारो से हो तेयार होती है। 

४9. काव्य में विपयी के प्रधान होने से उन मीत-प्रधान मुक्तको का प्रचलन 
बढ़ गया है जो व्यक्तिमत भावोच्छूवास को आश्रय करके लिखे जाते है। इग्लैण्ड 
में जब व्यावसाथिक क्रान्ति हुई तो वहाँ के सास्कृतिक जीवन में बड़ा परिवत्तंन 
हुआ था। उस परिवर्त्तव के समय कवियों में और विचारको में सामाजिक रूढ़ियो 
के प्रति अ्रनास्था का भाव वढा था और व्यक्तिगत स्वच्छन्दतावाद (रोमाटिसिज्म) 
का जोर रहा। ्रग्रेजी अमलदारी के साथ-ही-साथ इस देश में श्रग्नेजी साहित्य 
पढ़ाया जाने लगा। उसी के फलस्वरूप इस देश के कवियों में भी वैयक्तिक स्वा- 
घीनता (इण्डिविजुग्नलल लिवर्टी) का जोर वढता गया | इंग्लैण्ड और इस देश की 
परिस्थिति एक-जैसी नही थी। इग्लेण्ड में यह हवा वहाँ के भीतरी जीवन का 
परिणाम थी, जवकि इस देश मे वह विदेशी ससर्ग और ग्रन्य कारण का फल था। 
शु रूशुरू में इसीलिए बह अ्रस्वाभाविक-सी लगी, परन्तु ज्यो-ज्यो समय बीतता 
गया त्यों-त्यों कविंगण अपने देश की वास्तविक परिस्थिति के साथ और अपनी 
साहित्यिक परम्परा के साथ सामजस्य खोजते गये । सामजस्य खोजमेवालों में 
अमुख कवि है : प्रसाद, पन्‍त, निराला और महादेवी वर्मा | इन कवियों मे भाव मे, 
भाषा में, छन्द मे और मण्डन-शिल्प (डेकोरेशन) मे नवीन विचारों के साथ साम- 
जस्य किया | इस व्यक्तिगत स्वच्छुन्दतावाद के साय-ही-साथ नाना भाव के प्रगीत 
मुक्तक इस देश में लिखे जाने लगे। 

हमने पहले ही लक्ष्य किया है कि इनमें कुछ कल्पनामूलक है, कुछ चिन्तन- 
मूलक भ्ौर कुछ भनुभूतिमूलक। मुक्तक इस देश में नयी चीज नही है। हाल की 
'प्राकृत सतसई” भर अमरुक का सस्कृत 'अमरुक-शत्क' और “विहारी-सतसई' 
मुक्तक-काब्य ही है । “मुक्तक मे प्रवन्ध के समान रस की घारा नही रहती, जिसमें 
कथा-प्रसग की परिस्थिति में अपने को भूला हुआ पाठक मग्न हो जाता है और 

हृदय में एक स्थायी प्रभाव ग्रहण करता है। इसमे तो रस के ऐसे छीटे पड़ते है 
जिनसे हृदय-कलिका थोड़ी देर के लिए खिल उठती है। यदि प्रवन्ध-काव्य एक 
विस्तृत बनस्थली है तो मुक्तक एक चुना हुआम युलदस्ता है। उत्त रोत्तर भ्रवेक दृश्यो 
द्वारा संघटित पूर्ण जीवन या उसके किसी एक पूर्ण भंग का प्रदर्शन नहीं होता, 
बल्कि कोई एक रमणीय खण्ड-दुश्य इस प्रकार सहसा सामने ला दिया जाता है 
फि पाठक या श्रोता कुछ क्षणो के लिए मन्त्रमुग्ध-सा हो जाता है। इसके लिए कवि 
को मनोरम वस्तुग्रों और व्यापारों का एक छोटा-सा स्वेवक कल्पित करके उन्हें 
अत्यन्त सक्षिप्त और सशक्त भाया में व्यक्त करना पड़ता है ।” (रामचर्द्र शुयल) 
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इन प्राचीन मुकतकों में कवि की कल्पना कुछ ऐसे शास्त्ररूढ़ व्यापारों की 
योजना करतो थी जिनसे किसी रस या भाव की व्यजना सुकर हो | भ्रावुनिक 
प्रगीत-मुक्तक कवि के भावावेश के महत्‌ क्षणो को रचना होते हैं, उनमें गीत की 
सहज भ्रौर हल्की गति होती है। इनकी गुलदस्तो के साथ तुलना नही की जा 
सकती। ये विच्छिन्न जीवन-चित्र होने पर भी प्रभावशी ल होते हैं शोर इनमें शास्त्र- 
रझूढ़ व्यापार-योजता की ग्रावश्यकता नहीं होती । पुराने रूपकों में कवि-कल्पना 
की समाहार-शक्ित प्रधान हिस्सा लेती थी, पर झ्राधुनिक मुक्तकी में कवि का 
भाववेग ही प्रधान होता है । 

50. परन्तु इतना स्मरण रसना उचित है कि भाजकल के प्रगीत-मुक्तकों 
में यद्यपि व्यक्तिगत भ्रनुभूति का प्राधान्य है तो भी वे इसलिए हमारे चित्त मे 
आनन्द का सचार नही करती कि वे कवि की व्यक्तिगत झन्‌ भूति हैं, वल्कि इस- 
लिए कि वे हमारी अपनी प्रनुभूतियों को जाग्रत करती है। हमने शुरू में ही लक्ष्य 
किया है कि सहृदय के चित्त मे वासनारूप में स्थित भाव को ही कविता उद्‌बुद्ध 
करती है। जो वात हमारे मन को प्रानन्द से हिल्लोलित कर देती है वह हमारी 
भ्रपनी होती है। इसलिए यद्यपि झाज के ग्रच्छे मुक्तक-लेखक कवि की विपय- 
ग्राहिता परम्परा-समथित न होकर आत्मानुभूतिमुलक है--वस्तुतः यह भात्मा' 
नुभूति सदा ही कवि मे रही है, फिर वह ्राज का युग हो या हजारो वर्ष पहले 
का--तथापि वह पाठक के भीतर जो भाव है उसी को उद्वुद्ध करके रस-संचार 
करता है। 

इस बात को किसी अंग्रेज समालोचक ने इस प्रकार कहा है कि आधुनिक 
प्रगीत मुक्तकों की श्रपनी भ्रनु भूति के वल पर कवि सहृदय पाठक के हृदय मे प्रवेश 
करता है और उसके हृदय में स्थित उसी भाव के अनु भव करमेवाले कवि के साथ 

एकात्मता का सम्बन्ध स्थापित करता है। इस वात की इस प्रकार भी कहा गया 
है कि यद्यपि आ्राज का प्रगीत-मुक्तक व्यक्तिगत विपय-ग्राहिता का परिणाम है, 
परन्तु बह उतना ही सामाजिक है जितना रीति-कालीन रूढ़ियो की योजना के 
भीतर से गृहीत मुक्तक होता था। इस प्रकार दोनो में समानता की मात्रा कम 
नही है। व्यक्तिगत होने के कारण इन अन्‌ भूतियो का क्षेत्र बहुत वढ़ गया है। 

पुराने मुक्तक मैं जिन विभावो की योजना केवल उद्दीपन के रूप में होती थी 
और जिन अनुभावों का वर्णन केवल मानवीय मनोरोगो की अपेक्षा मे ही होता 
था, वे विभाव अ्रव आलम्बन के रूप मे योजित होने लगे है और वे अ्नुभाव अरब 
मनुष्य से बाहर के जगत्‌ के कल्पित मनो रागो के सम्बन्ध में वणित किये जाने लगे 
हैं। ऐसा करने के कारण भाषा में अ्रधिकाधिक लक्षणात्मकता ञ्राने लगी है, क्योकि 
जड़ प्रकृति को यदि ध्रालम्बन बनाकर उसमें अनु भावों और हावों की योजना की 
जायेगी तो लक्षणा-वृत्ति का झ्राक्षय लेना पड़ेगा । किसी-किसी वृद्ध आचाय॑ को 
इस प्रकार की योजना पसन्द नही आयी है। 

5. परिस्थितियों के बदलने के कारण कवि ने ही अपनी कारीगरी कप 
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माध्यम नहीं वदला है; आज का सहृदय भी प्राचीन काल के सहृदय से भिन्‍न हो 
गया है। एकाघ उदाहरण लेकर इसे समभा जाये : 

माए घरोवश्रणं अज्जहु णत्यित्ति साहिअं तुमए । 

ता भण कि करणिज्ज एमेगझ ण वासरो टूटाइ॥ 
[माँ, यह तो तुमने पहले ही वता रखा है कि श्राज घर के काम-घधन्धे की कोई 
सामग्री नहीं। तो वताओ, मुके क्या करना है, दिव तो यों ही पड़ा नही रहेगा ! | 

'काव्य-प्रकाश” के आचाये मम्मट ने इस कविता को व्यग्याथे के प्रसंग में 
उद्धृत किया है। उन्होने इसमें यह ध्वनि वतायी है कि लड़की अपने प्रिय से 
मिलने को व्याकुल है, ग्रतएव वह मृहकार्य का बहाना बनाकर वाहर जाना चाहती 
है । श्लीक से यह वात साफ मालूम होती है कि घर मे गृहकर्म के उपकरण नही 
है। यह बात बाहर जाने के लिए जहूरत से ज्यादा कारण हो सकती है। पर श्राज 
तक किसी सहुदय ने मम्मट की वात पर सन्देह नही किया, क्योकि कवि ने जिस 
“स्पिरिद! भे कविता लिखी थी उसे उन्होने ठीक ही पकड़ा था। उस युग में कोई 
भी समालोचक इसमें आत्मा और परमात्मा की मिलन-विरह-वेदना का आभास 
पाकर उपहासास्पद वनाना पसन्द न करता; क्यो।के उस युग में श्रात्मा-परमात्मा 
सरब॑ त्र मिलते थे, इस श्लोक में न भी मिलते तो कवि या सहृदय को कोई चिन्ता त 
थी। एक नयी कविता झागे उद्धृत की जा रही है। इस में वहा राधिनी की व्यंजना 
अधिक साफ हो सकती थी, पर कोई सहृदय ऐसा व्यग्याथं निकालकर इस युग में 
'उपहासास्पद हुए विना न रहेगा : 

आमि कोन्‌ छले जाब घाटे ? 
शाखा थरथर पाता मरमर-- 
छाया सुग्रीतल बाटे ? 
बेला बेशि नाइ, दिन हल शोध, 
छाया बेड़े पाय, पड़े आसे रोद, 
ए बेला केमन काटे ? 
आमि कोन्‌ छले जाव घाटे ? 
5 (रवीदनाथ) 
[मैं किस वहाने घाट पर जाऊँ ? किस छल से उस रास्ते पर जाऊँ, जहाँ शाखाएँ 
थर-थर काँप रही है, पत्ते मर्म र-पध्वनि कर रहे है। भव श्रधिक समय नही है, दिन 
समाप्त हो चला है, छाया वढती जा रही है; हाय, यह समय कैसे कटेंगा ? मैं किस 
बहाने घाट पर जाऊँ ! ] 

52. ऊपर रवीन्द्रनाथ की जो कविता उद्धृत की गयी है, उसमें निश्चय ही 
एक प्रकार का प्रेम-व्यग्य है। वह प्रेम मनुष्य का ही है, पर उसका आलम्बन 
मनुष्य नही है वल्कि नदी है, घाट है, रास्ता है, वृक्ष हैं, फुरमुट हैं। मध्ययुग मे 
इन वस्तुओं को केवल उद्दीपन विभाव (दे. 27) के रूप में देखने की चलन हो 
गयी थी। मनुष्य के प्रेम का झआलम्वन मनुष्य ही हो सकता है, यह वात कुछ जेंचती 
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नही मालूम होती । 
आचार्य रामचन्द्र शुउलजी ने प्रेम-प्रतिप्ठा के दो कारण बताये हैं: () तुददर 
रूप के भ्रतुभव द्वारा, और (2) साहययं द्वारा । शुवलजी का कहना है कि सुन्दर 
रूप के आधार पर जो प्रेम-भाव या लोन प्रतिष्ठित होता है उसकी कारण- 
परम्परा पहचानी जा सकती है, हम उसका क्रम देख सउते हैं । परस्तु जो प्रेम 
केवल साहचय॑ के प्रभाव से अकुरित झौर पल्‍्लवित होता है, वह एक प्रकार सहेतु- 
ज्ञान-शून्य होता है। “यदि हम किसी किसान की उसकी कोपड़ी से हटाकर किसी 
दूर देश में ले जाकर राजभवन में टिका दें तो वह उस कोपड़ी का, उसके दुपर 
पर चढी हुई बैल का, सामने के नीम के पेड़ का, द्वार पर बेचे हुए चौपायो का 
ध्यान करके श्रांसू बहायेगा। वह कभी नहीं समभृता कि मेरा कोपड़ा इस राज- 
भवन से सुन्दर था, परन्तु फिर भी इस कोपड़े का प्रेम उसके हृदय में वना हुमा 
है। वह रूप प्रेम-सौन्दयंगत नही है; सच्चा, स्वाभाविक भौर हेतु-ज्ञान-मून्य पाता 
है। इस प्रेम को रूप-सौन्दय्यंगत प्रेम नही पहुंच सकता।” रवीन्द्रनाथ की कविता 
में यही प्रेम प्रकट हुप्ना है। 
ब्रजभाषा की कविताश्रों मे यह भाव है ही नही, यह तो नही कहां जा सकता; 
पर कम है, यह वात ठीक है। श्रीकृष्ण ने जब कहा था कि 'कोदिनहू कलघौत के 
धाम करील की कुंजन ऊपर वारौ', तो वहाँ करील के कुंज ही उनके प्रेम के 
आलम्बन थे। यह व्याख्या उवनो मनोहर नही है कि करोल के कुंज उन्हें इसलिए 
श्रिय थे कि वे योषियो के साथ जो प्रेमलीला होती थी उसे उद्दीप्त करने के साधन 
थे। प्रकृति के विभिन्‍्त रूपो के लिए हमारे चित्त मे जो आकपंण है वह केवल 
इसलिए नही कि हमारे मानवाश्ित प्रेम को उत्तेजित करते है, वल्कि इसलिए कि 
हमारे ग्रन्त:करण में निहित वासना को उसी प्रकार उद्बुद्ध करते है जिस प्रकार 
नायक-नायिका के प्रेमालाप हमारे ब्रन्त.क रण मे वासनारूप से स्थित स्थायीभाव 
को उद्बुद्ध करते है। इसलिए ये भी हमारी रसानुभूति के कारण हैं। 
पं. रामचन्द्र शुक्ल ने लिखा है कि “वनों, पव॑तों, नदी-मालों, कछारो, 
पटपरों, खेतों, खेतो की नालियो और घास के बीच से गयी हुईं दुरियो, हल, बैलो, 
भोपड़ों और श्रम में लगे हुए किसानो इत्यादि में जो आकर्षण हमारे लिए है वह 
हमारे अ्रन्त:ःकरण में निहित वासना के कारण है, अस्ताघारण चमत्कार या अ्रपूर्व 
शोभा के कारण नही। जो केवल पावस की हरियाली और वसन्त के पुष्प-हास के 
समय ही वनों और खेतों को देखकर प्रसन्न हो सकते है, जिन्हे केवल मज री-मण्डित 
रसालों, प्रफुल्ल कदम्बो, और सघन मालती-कुजो का ही दर्शन प्रिय लगता है, 
ग्रोष्म के खुले हुए पटपर, खेत और मंदान, शिशिर की पन्न-विहीन, नंगी-वृक्षावली 
और भाड़-बबूल आदि जिनके हृदय को कुछ भी स्पर्श नही करते, उनकी प्रवृत्ति 
राजसी समभनी चाहिए । वे.अपने विलास या सुख की सूमग्री प्रकृति मे दूंढते हैं 


उनमें उस सत्व की कमी है जो सत्तामात्र के साथ एकीकरण की झनुभति द्वारा 
लोन करके झात्मसत्ता के विभुत्व का ग्राभास देती है । 
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“अम्पूर्ण सत्ता, क्या भौतिक क्या झ्ाध्यात्मिक, एक ही परम-सत्ता या परम- 
भाव दे, 5-6) के अन्तर्गत है। अत: ज्ञान या दर्क-बुद्धि द्वारा हम जिस भ्रद्वेत 
भाव तक पहुँचते है उसी भाव तक इस 'सत्व' गुण के वल पर हमारी रागात्मिका 
बृत्ति भी पहुंचती है (तुल, 29)। इस प्रकार घस्तत' वृत्तियों का समन्वय हो 
जाता है। यद्दि हम ज्ञान द्वारा स्व भूत को प्रात्मवतु जान सकते है तो रामात्मिका 
चुति द्वारा उसका प्रदु भव भी कर सकते है । तक॑-बुद्धि से हारकर परमन्नानी भी 
इस स्वानूभूति का आशय लेते है अतः परमार्च दृष्टि से, दर्शव भौर काव्य दोनो 

अस्त,करण की मिलल-भिन्‍न वृत्तियों का आशय लेकर, एक ही लक्ष्य की ओर ले 
जानेवाले हैं। इस व्यापक दुष्दि से काव्य का विवेचन करने से लक्षण-प्रन्पो में 
मिदिष्ट सकोर्णता कही-कही बहुत खटकती है। वन, उपवन, चाँदनी इत्यादि को 
दाम्पत्य-रति के उद्दीपन-मात्र मानने से सन्‍्तोष नही होता ।" 

53. विपधिश्रधान कवि प्रकृति को आासम्वन के रूप मे चित्रित करते लगा 
है। लेकिन यह युग वैयवितिक स्वाधीनता का है। आबु निक कवि ने आचीन साहि- 
त्यिक रूढियों की उपैक्षा की है, उसने अपने देखले का ढय भी अपना ही रखा है । 
इसका परिणाम यह हुआ कि ग्रालस्वन होने पर भी प्रकृति का विम्ब-्प्रहण सबने 
एक ही ढंग से नही किया है। देखने के हग बदलने के कारण द्रष्टव्य के माना 
पहुलू नाना भाव से प्रघान होकर भझनुदाग-विराग के साधन बने है । इन भेदी 
को गिना सकता सम्भव नहीं है। कुछ मोदे भेद इस प्रकार बताये जा सकते है - 

(0) बाच्यार्थ-प्रधान दृष्टि, (2) लक्ष्यार्थ-अधान दृष्टि, भौर (3) व्यप्यार्थ 
प्रधान दृष्टि 

विपपि-प्रघान केवि के सामने यह सारा विश्व मानों एक काव्य-प्रत्थ है। 
बह इस काव्य-ग्रन्थ का अर्थ अपने ढंग से समझता है ) 

(!) बाच्याथे-प्रधान दुष्टिवाले कवि इस जगत्‌ को यह जैसा है पैसा ही 
देखते हैं। इसके मद-नदी, पहाड़, जंगल अपने-झ्रापमे परिपूर्ण ौर महनीय हैं । 
जे जैसे हैं दस ही महान है। मभिव्यवितवादी कवि इसी श्रेणी के हैं। 

(2) लक्ष्याय-प्रधान दृष्टिवाले कवि मानते है कि जगत अपने-प्रापमें बाधित 
है। क्षति लाख-बास पीज बति बर्द पैदा करती है। उनसे से सविकाश नय्ट हो 
जाते है, कुछ थोड़े-से जीवित रह पाते है। यह लाख-लाख नप्द होनेवाले वोज' 
कुछ श्रस॒त्य हों, ऐसी वाच नही; परन्तु वे अपने-आपमे ही सम्पूर्ण सत्य नही ही 
सकते । किसी विद्यद्ध्‌ प्रयोजन के लिए यह महानाश का कारवार चन्न रहा है + 
इन कवियों के मत से इस स॒ध्दि की सिद्धि के लिए दूसरे किसी का आराक्षेप 
अपेक्षित है, भा फिर दूसरी सिद्धि के लिए यह झपना अर्थ ही खो देती' है। 

(3) व्यम्यार्थ-प्रधान दुष्टिचाले कवि के लिए यह जगत्‌ केवल एक उपलदय- 
मात्र है, एक इशा रा-भर है। सत्य है इसके पीछे प्रच्छन्त रहस्य । इस जयत्‌ की 
अस्येक वस्तु परमार्थत, उस प्रच्छुत्त रहस्य की ओर ही सकेत कर रही है। संसार 
की प्रत्येक वस्तु मानो उस झपरिचित रहस्य की ओर ध्यल खोचनेवाली श्रेगुली 
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है जो स्वयं कुछ न होकर उसी को दिखा रही दे । प्रमादिकाल से मानव-चित्त मं 
यह रहस्य बतंमान है । प्रादि-मानय के मनोजगत्‌ की यह रहस्य-मावना मध्यमुग 
तक नाना स्तरों को पार करतो हुई लीलामय भगवान्‌ के रूप में प्रकट हुई घी। 
प्राज संसार में जब उस प्रतृप्त भावना के लिए भ्रमुण्ठ मार्ग नही रह गया है तो 
6 रसमथ काव्य-संसार मे पूर्ण रूप से प्रात्म-प्रकाश करने लगी है। ु 
54, हिन्दी में जब नवीन युग की हवा वद्दी तो जो विषमि-प्रपान कविताएं 
भी लिसो जाने लगी, ये सभी कविताएँ एक ही श्रेषों को नहीं थी | झुछ वाब्याव- 
प्रधान थी, कुछ व्यंम्याये-प्रघान। पर सबमे प्राचीन रुढ़ियों की उपेक्षा की गयी 
थी। किसी ने इस प्रकार की सब कविताप्रों का नाम 'छायावाद” रफ दिया। 
बाद मे व्यंग्यायं-प्रघान दृष्टि रसानेवाले कवियों को यह नाम उपयुक्त नहीं लगा। 
उन्होने सशोपन करके *रहस्पवाद” नाम दिया । कुछ दिन तक ये दोनों हो शब्द 
चलते रहे। भव तक पण्डितों ने दोनो शब्दों का प्रतग-प्रलग प्र नियत कर 
दिया है। 
पं. रामचनर्द्र शुयल्त के मत से छायावाद के दो प्र होते हैं: () एक तो 
रहस्यवाद के भ्र्थ में जहाँ उसका सम्बन्ध काव्य-वस्तु से होता है, मर्यात्‌ जहाँ 
कवि किसी भज्ञात भौर भवतन्त प्रियतम को क्‍्रवलम्ब बनाकर मत्यन्त चित्रमयी 
भाषा में श्रमेक प्रकार से प्रेम की ब्यंजना करता है; सोर (2) दूसरा प्रयोग काब्य- 
शैली या पद्धति-विशेष के व्यापक भर्थ में है। छायावाद का सामान्यतः यह पभर्य 
हुआआ--पभ्रस्तुत के स्थान पर उसकी व्यजना करनेवाली छाया के रूप में पप्रस्तुत 
(दे. 32) का कयन। शुक्‍लजी ने लिखा हे कि "छायावाद का पहला प्र्धात्‌ 
मूल अर्थ लेकर तो चलनेवाली श्री महादेवी ही हैं। पन्‍त, प्रसाद, निराला इत्यादि 
और सब कवि प्रतीक-पद्धति या चित्र-भाषा-थैली की दृष्टि से ही छायावादी 
कहलाये ।” 
यह प्रतीक-पद्धति क्या है ? शुक्लजी ही के शब्दों में कहा जाय तो “चित्र- 
भाषा-शैली या प्रतीक-पद्धति के अन्तर्गत जिस प्रकार वाचक पदो के स्थान पर 
लक्षक पदों का (दे. 2-22) व्यवहार होता है, उसी प्रकार श्रस्तुत प्रसग पर 
श्रप्रस्तुत चित्रों का विधान भी। झ्तः भन्योक्ति-पद्धति का भवलम्वन ही छाया- 
बाद का एक विशेष लक्षण हुआ ।” 
वस्तुतः आ्राचायं शुक्ल छायावाद को एक शैली-विशेष ही अधिक समभते 
थे। इस शैली की भुख्य विशेषताएं ये हैं : लाक्षणिकता, प्रभाव-रहस्य पर जोर, 
प्रकृति के उस्तु-व्यापारों पर मानुपी वृत्तियो का आरोप, प्रेमगरीतात्मक प्रवृत्ति । 
किन्तु श्री महादेवी वर्मा के मत से छायावाद की तीन विशेषत्ाएँ हैः 
(।) व्यक्तिगत झनुभव मे प्राण-संचार, अर्थात्‌ कवि व्यक्ति-रूप मे जो अनुभव 
करता है वह उसके अपने जीवन की देन है, वह किसी रूढ़ि या शास्त्र के बताये 
हुए विषय को घोखता नही रहता; (2) प्रकृति के अनेक रूपों में महाप्राण का 
अनुभव, और (3) ससीम और असीम का ऐसा सम्वन्ध जिसमें एक प्रकार के 
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अलोकिक व्यक्तित्व का आरोप हो। इस प्रकार महादेवी वर्मा छायावाद को 
शैसी-विशेष ही नही मानती, वे काव्य-वस्तु की झोर से भी इस पर विचार करती 
हैं। रहस्थवाद इसके वाद की वस्तु है । महादेवीजी कहती है कि मनुष्य-मनुष्य क्के 
बीच जो रागात्मक सम्बन्ध है, उसमे जब तक अनुरागजन्य विसर्जन का भाव 
नहीं घुल जाता तब तक वे सरस नही हो पाते । परल्तु मनुष्य के छृदय का भ्रभाव 
तब तक दूर नही होता जब तक यह सम्बन्ध सीमाहीन के प्रति न हो। सो, उस 
सीपाहीन अनन्त सत्ता मे एक मधुर व्यक्तित्व का आरोप करके उसके प्रति जो 
अनुरागजन्य सरस झात्म-निवेदनमुलक कविताएँ है उन्हीं मे रहस्यचाद होता 
है। 

55, मुझे ऐसा लगता है कि रहस्यवादी कविता का केन्धविन्दु वह पस्तु है 
जिसे भवित-साहित्य मे 'लीला' कहते है। यद्यपि रहस्यवादी कवि भवतों की भांति 
पद-पद पर भगवानु का ताम लेकर भाव-विह्धल नही हो जाता, परन्तु वह मूलतः 
है भक्त ही । उसका भगवान्‌ पर अधविचलित विश्वास होता है। ये भगवान्‌ भगम- 
अगोचर तो है ही, वाणी और मन के अतीत भी है, फिर भी रहस्यवादी कंमि 
उनको प्रतिदिन प्रतिक्षण देखता रहता है । वे ज्ञान के अम्रम्य द्वोफर भी रस के 
वशीभूत हैं, वयोकि ज्ञान सब मिलाकर हमारी अत्पन्षता को हो दिया देता है, पर 
प्रेम समस्त प्रुटियों और विच्युतियों को भर देता है। संसार में जो कुछ पद रहा 
है, भौर जो घटना सम्भव है, वहू सब उस परमर्धेममय की सीखा 4- "से रेलने 
में प्रानन्‍्द आता है। भक्त उससे प्रेम करके भ्पती समस्त धरटियाँ की पूर्ण करता 
है। इसलिए महादेवी दर्मा ने कहा है कि मनुष्य के हृदय का श्रभाव तब तक दूर कही 
होता जब तक सोमाहीन के प्रति रामात्मढ सम्बन्ध न हो। सीमादीन धर्वाद्‌ परय 

प्रेममय भगवान्‌ । भगवान्‌ के साथ को मदद निरन्तर भसनेवायी] रेम-३ेवि ही 
शहस्यवादी कविता का केस्द्र बिन्दु है। इसी को कियी और दपदुकद गहद के अभाव 
में परिचम के समालोच्कों ने (मिस्टिसिउम! बद्धा है, भ्रौर इगी < 26.८ 
ने जाने फिखे। ७ आर दया का 4क-4ा क ते 
समभने के कारण, न जाने किसते, रहस्पयवाद नाम दे दिया या। 4८ भा ५ 
श्कि 'सीला' को ५) बयद वात ्रागवा 
है, वयोकि 'लीला कोई रहृश्यवाद नहीं हैं। रहस्य गा डा जाम है, भीजा समा: 
घान का। प्रायुनिक हिन्दी कविता में इस तस्त का यर्दाधिम / ४ ;। (।4॥ 
वर्मा की कवितापो में ही मिलता है। वकाय गदढ़ादेवी 
है कद 3 ओ कैमावनावडात् हा 
3 केवस चत विच। डर व्रदाव ः 5, 
के मनोपि कै पिचाड, प्रतुखत् या तवाव ही उसका दियय नहीं ही गये 
हैं। फ्रायड के मनोविशान ने काया 2 दि अप दमन का पेन हा खरे 
ऊपर-ऊपर का ह्स्या है । नीपे का टिस  प हा कसा चतन कहना 
यमन 3 के. 6 व प्वकवत मस है थी बढुत स्तर, 
बस्तु है । इस प्रवदेनन मन ही स्पष्ट धो नि, 
साप्य का विषय हल नबी है जा हक पटगरग मा लए 
५० देते तय हैं। व, झाविष्ट माब सौर दियनताण बस 
डातें तो काब्य का मदोदर विपय झसमी > अप उन नि ग - 
वैशामिक घोर है? विप: 4 ८ जले खगी 20५ क्या 
प्रझूदास्त्रय पहऑं डी अल्झाट न ही 
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जटिलता का सूत्रपात किया है । प्रतीकों ने शब्दों को दवोच दिया है । हमने शुरू 
मे ही लक्ष्य किया है कि शब्द ओर भ्र्थ दोनों को लेकर साहित्य बनता है। यहाँ 
शब्दों की उपेक्षा हुईं हो वहाँ कविता सम्भव ही नही है। इस जटिलता के द्वारा 
नग्न यथाथंवादी काव्य-साहित्य को सम्पूर्ण रूप से पराहृत कर देने के कारण ये 
कविताएं भ्रति यथा्थवादी कहो जाने लगी है। फ्रायड के मनोविज्ञान-शास्त्र ने 
अवचेतन मन के जिन प्रतीको की स्थापना की है, उनका सुलकर व्यवहार होने 
लगा है। 

37. हमने भ्रवतक काव्य के भिन्‍न-भिन्‍त्र उपकरणों पर विचार किया है। 
ये उपकरण काव्य को और कवि के उद्दिप्ट पर्थ को समभने में सहायक हैं। इन 
उपकरणो और शैलियों को ही मुस्य मानने की जरूरत नही। काव्य कोई संकीर्ण 
बुद्धि-बिलास नही है। वह मनुष्य के जीवन के सब-कुछ को लेकर बनता है। 
प्रादिकवि वाल्मीकि को आाम्ताय से भिन्‍न छन्द मिला था, यह कहानी सबकी 
जानी हुई है । परन्तु उन्हे उपयुक्त विषय नही मिल रहा था। वे उन्मत्त की भाँति 
घूम रहे थे। उसी समय नारद से उनका साक्षात्कार हुआ। नारद ने उन्हे विषय 
सुकाया था। उन्होने कहा था कि अ्रव तक देवताग्ों को ममुप्य बनाया गया है, भ्रव 
तुम भनुध्य को देवता वनाओो। है 

मनुष्य को देवता बनाना ही काव्य का सबसे बड़ा उद्देश्य है। मनुष्य को 
उसकी स्वार्थ-बुद्धि से ऊपर उठाना, उसको इहलोक की सकी्णताझों से ऊपर 
उठाकर सलत्वगुण मे प्रतिष्ठित करना, परदुःखकातर श्रौर सवेदनशील वनाना 
प्रौर निखिल जगत्‌ के भीतर चिरस्तव्ध 'एक' की अनुभूति के द्वारा प्राणि-मात्र के 

साथ आत्मीयता का अनुभव कराना ही काव्य का काम है। छन्द, अलंकार, पद 

लालित्य और शैलियाँ इसी महानु्‌ उद्देश्य की पूर्ति के साघन हैं। इस उद्देश्य को 

पेह अन्यान्य मनीषियो की भांति दीघं व्याख्या करके नही सिद्ध करता, वल्कि इन 

साधनों की सहायता से वह महान्‌ सत्य को आसानी से व्यग्य करता रहता है ।+ 

कै हम पहले ही लक्ष्य कर चुके है कि उत्तम व्यग्य या ध्वनि ही काव्य का प्राण 
] 

37 क. भारतीय साहित्य में नयी भाव-धारा का श्रागमनः कुछ लोगों के 
लिए चिन्ता का विषय हो गया है। कभी-कभी उसे इसलिए निन्‍्दनीय मान लिया 
जाता है कि वह विदेशी सम्पर्क का परिणाम है। परन्तु ऐसा नही सोचना चाहिए। 

मैंने 'साहित्य के नये मूल्य' नाम के निबन्ध में लिखा था कि “जीवन-साहित्य 
के सम्पर्क मे झाने से जीवन्त मनुष्य प्रभावित होता है। उन्‍्नीसवी शताब्दी के 
अंग्रेजी साहित्य मे अद्भुत जीवनी-शक्ति उद्दे लित हो रही थी--एक अपूर्व॑ उन्मुक्त 
भाव-बारा। इसमे परिपाटी-विहित झौर परम्परा-मुक्त रस-दृष्टि के स्थान पर 
ग्रात्मानुभूति, झवेगधारा ओर कल्पना का प्राघान्य था। इस विशिष्ट दृष्टिभज्धी 

को अपने ध्यान मे रखकर विद्वानों ने उस यग के साहित्य को स्वच्छन्दतावाद नाम 
दे दिया है। पर यह शब्द उस साहित्य की आत्मा को सम्पूर्ण रूप से प्रकट करने 
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में समर्थ नही है । स्वयं इंस्लेण्ड से उस यूग के साहित्य कौ रोमाटिक साहित्य कहा 
गया है। रोमाटिक श्र्थात्‌ वह साहित्य जी वस्तुत: जोवन के उस अखेगमय पहलू 
पर जोर देने के कारण विशिष्ट रूप ले सका है जो कल्पनाप्रवण अच्तदू प्टि द्वारा 
चालित किवा प्रेरित होता है और स्वय भी इस प्रकार की अन्तदूप्टि कौ चालित 
और परित करता रहता है। उस देश के क्लाधिकल या परम्परा-समर्थित साहित्य 
में परिषादी-विहित रसन्ता या रस-निष्पत्ति पर जोर दिया गया था, इसीलिए 
उसमें उत अनासक्तिपुर्ण सौच्दर्य-प्राहिणी दृष्टि का प्राधाव्य था जो भ्रधिकाधिक 
मात्रा में सामान्य होती है, विशेष नहीं! जब कोई सहृदय' सौन्दर्य झोर रसबीध 
के सामान्य मान को स्वीकार कर लेता है तो उसका ध्यान सासास्य भावसे 
निर्धारित सौन्दर्य के टाइप और नीति तथा सदाचार के परिपाटी-विहित नियमो 
की ओर केख्ित होता है। व्यक्ति की स्वतन्त्र अनुभूति तो कल्पता और ग्रावेग' 
के माध्यम से ही प्रकट होती है श्रौर जव वह प्रकट होती है तो नीति और सदा- 
चार के परिपाटी-विहित' मूल्यों से सब समय उसका सामजस्य भी नहीं होता । 
कई बार उप्ते ऊपरी सतह के सदाचार के विरुद्ध विद्रोह करना पड़ता है । परस्तु 
यह विद्रोह उसका मूल स्वर नही होता । हिन्दी साहित्य के छायावादी उत्थान के 
समय इसी प्रकार की उन्मुक्त आवेग-प्रधान थ्रौ र कल्पना-प्रवण अन्त ध्दि दिखी 
थी। कई कवियों मे उसका विद्रोहमूलक रूप ही प्रघान हो उठा, परस्तु यह भली- 
भांति समझना चाहिए कि यह विद्रोह केवल विशेष प्रकार की वैयवितक दुष्दि- 
भड्ी के साथ परिपाटी-विहित रसास्वादन का सामंजस्य न हो सकने का बाह्य 
झूयमान है। यदि यही अल्त तक कवि का मुख्य वक्तव्य वना रहू जाय तो कवि 
सफल नहीं होता। परन्तु जो कवि उसका वास्तविक मूल्य समभता है बह स्थायी 
और अमर साहित्य का निर्माण करता है। उन्‍नीसवी शताब्दी के आरम्भ में 
पग्रेजी के लिन साहित्यकारो में उन्मुक्त स्वाधीत दृष्टि-भंगी विकसित हुई थी वे 
विद्रोह्दी भ्रवश्य थे, परन्तु वह विद्रोह उनकी नवीन भावधारा का एक बाहरी धौर 
तत्काल के लिए आ्रावश्यक रूपमात्र घा। फेवल परम्परा-प्राप्त साहित्य का विरोध 
करने के लिए या परिप्रटी-विहित रसज्ञता का प्रत्याव्यावन करने के लिए यह 
साहित्य नही रचा गया धा। इसीलिए उसे 'स्वच्छन्दतावाद” कहना केवल एक 
पहलू को हो बढा-चढाकर कहना है । भारतव में इसी स्वाधीन चिन्ताघारा का 
स्पर्श पाकर नवीन साहित्य निमित हुआ था। इसने साहित्य-रसिकों के हृदय में 
उन्मुकत भाषधाश के प्रति सम्मान वढ़ाया, इस बात का सबसे बड़ा प्रमाण यह है 
कि भाज परियाटी-विहित्त कविता के स्थान पर उन्मुक्त धावेस धौर अन्तदप्ठि- 
युक्त कल्पतावालोी कविता लोकग्रिय हो ययी है। भारतीय सद्ददय के चित्त में 
इस नयी भावधारा से तया कम्पत उत्पन्‍्त किया है। परन्तु इसे भी 'पारचात्म 
प्रभाव नह कहा जा सकता, क्योकि यद्यपि यह बात पाश्चात्य देशों के साहित्य के 
सम्पर्क से ही झागी, तथापि बह वहाँ भी नवीन हो थी । उसके लिए जिस नवीद 
ढंग के मानप्तिक बठत की आवश्यकता है वह नये विज्ञान दारसा उपस्थापित 
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परिस्थितियों के कारण ही सम्भव हो सका था । जैसा कि पहले ही कहा गया है, इस 
नवीन साहित्य की वास्तविक उत्सभूमि यह मानसिक गठन है जिसमें कल्पना के 
अविरल प्रवाह से घनसंश्लिप्ट निविड़ श्रावेग की ही प्रधानता होती है। इस प्रकार 
कल्पना का अ्विरल प्रवाह शोर निविड़ झावेय, ये दोनों तिरन्‍्तर घनीभूत वृत्तियाँ 
ही इस व्यक्तित्व-प्रधान साहित्य-रूप की प्रधान जननी हैं। परन्तु यह नहीं सम- 
मना चाहिए कि ये दोनों एक-दूसरे से अलग रहफर काम करतो हैं। वस्तुतः 
इनको पृथक्‌-पृथक्‌ नाम देता भोर स्वरूप बनाना केवल भ्रालोचना की चर्चा की 
सहूलियत के लिए ही परिकल्पित हैं! काव्य की प्रभिव्यक्ित में ये दोनों शवितयाँ 
एक-दूसरे से इस प्रकार गूंथी रहती है कि इन्हे एक-दूसरे से अलग करना कंठिन 
होता है! केवल सहृदय ही यह अनुभव कर सकता है कि कहाँ एक की मात्रा 
अधिक है भौर कहाँ दुसरी की कम, कहाँ वे करीव-करीव समान हैं प्रौर कहाँ एक 
ने दूसरी को एकदम दवोच लिया है। परन्तु जेंसा कि ऊपर बतलाया गया है, 
उन्मुबतता केवल इन दो मनोवृत्तियों का समानान्तर धर्म नही है। वह केवल 
काव्य के क्षेत्र में ही अ्रपने-प्रापको प्रकाशित नही करती । जीवन के विविध क्षेत्रों 
में उसकी लीला विराजने लगती है” 

57 ष. यदि उस युग के इंगलेण्ड की बाह्य परिस्थितियों का विश्लेषण 
किया जाय तो एक और तथ्य भी प्रकट होगा। इगलैण्ड की साधारण जनता उन 
दिलों बहुत व्यवहारकुशल दुनियादारी में लगी थी, रोजगार के नये साधन सामने 
श्रा रहे थे, दुनिया के कोने-कोने में वृटिश्न सिह का जय-विनाद गूँज रहा था और 
धर में ग्रतायास-लब्ध समृद्धि को भरने का प्रयत्न छोटे-वड़े सभी कर रहे थे। 
यही बिल्कुल ऊपरी सतह की वात है, किन्तु उस देश के विचारशील लोगों में एक 
प्रकार की मानसिक अशान्ति ग्रत्यन्त स्पष्ट होकर प्रकट हुई थी, सन्तुलन नप्द 
ही रहा था, सवेदनशील चित्त वाहरी समृद्धि और भीतरी झौचित्य-बोघ के संघर्ष 
से श्रस्थिर हो उठा था और भीतर-वाहर के इस सभप ने सुकुमार कलाओ के 
माध्यम से अपने को अभिव्यकत्त करना शुरू किया था। कवि-चित्त जब बाह्य 
परिस्थितियो के साथ समझौता नही कर पाता, तव छन्‍्दो की भाषा अत्यन्त प्रभाव- 

शाली होकर प्रकट होती है। आन्तरिक सौध्दर्यानुभूति भौर वाहरी असुन्दर-सी 
लगनेवाली परिस्थिति की टकराहट से जो विक्षोभ पैदा होता है वह सभी देशो में 
काव्य की भाषा को मुखर वना देता है, उसमें मू्त का रूप और आवेग का पंख 
लगा देता है। आ्रादिकवि के उपाख्यान में इसी तथ्य की ओर इशारा किया गया 
हैं। ऋषि का मनुष्योचित रूप अपने आन्तरिक झादेशो के एकदम विरुद्ध पड़नेवाले 
ऋचवधरूपी असुन्दर व्यापार से जब विचलित हुआ था, तभी भ्रशरीरिणी वाणी 
नवीन छन्दो मे मुखर हो उठी थी | रोमाटिक साहित्य इसी प्रकार के कवि-चित्त 
के आन्तरिक सौन्दर्य के आदर्श और बाहरी जगत के एकदम विपरीत परिस्थिति 

के संघर्ष का परिणाम हैं। कवि-चित्त का प्रिय आदर्श जब दूर रहता है, तब 

उसका प्रेम भर भी निविड़ हो जाता है, भौर भी व्याकुल चेदना जगा देता है। 
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यह गलत बात है कि उसके भ्रभाव से कवि मौन हो जाता है । 
इस सघाय में कवि के चित्त में विद्रोह का स्वर भी अवश्य मुखर हो उठता 
है, पर असली गौर प्रधान स्वर रचनात्मक ही होता है। वह कुछ नया करने का 
प्रयत्व है जो नया देखने की तीत्र श्राकाक्षा से उत्मेरित होता है झौर वाह्म 
असुन्द रता को बदलने के उद्देश्य से परिचालित होता है। इस भावधारा मे स्तान 
करके पुरातन भी नवीन रूप में प्रकट होता है। हमारे देश मे कविवर रवीन्द्रनाथ 
की कविताप्रों में पु रातन ने जो अपूर्व नवीन सौन्दर्य-लक्ष्मी का रूप लिया है, वह 
इसी प्रक्रिया का परिणाम है। इस सद्य.स्ताता काव्य-लक्ष्मी की (्रत्यत्र मज्जन- 
विशेपविविक्तकार्ति:' सचमुच दर्शनीय है। वर्डसूवर्थ, शेली, कौट्स आ्रादि कवियों 
ने जिस मोहक सोन्दर्य-जगत्‌ का निर्माण किया है वह भ्रपती उपमा आप ही है। 
इस नवीन भावधारा ने हमारे देश के कवियों के सवेदनशील चित्त को उद्वुद्ध 
किया तो इसमें कोई झ्राश्वय की वात नही | इस नये साहित्य के मनन भर चिन्तन 
नें इस देश में वैयक्तिकता-प्रधान नवीन चिस्ता-धारा को जन्म दिया है । इसे केवल 
विदेशी प्रभाव कहकर-समभकर उपेक्षणीय समझना ठीक नही है। हिन्दी के कई 
प्रतिभाशाली कवियों को इस उन्मरुकत भावधारा ने प्रे रणा दी है। इसके यथार्थ 
स्वरूप को नही समभने से, इसकी झ्ालोचना मध्यकालीन दृष्टि से की जाती है 
प्रौर इस प्रकार कभी-कभी इसे सदोप और त्याज्य समझा जाता है। जो वस्तु 
त्याज्य हो उसे त्याज्य समभना उचित ही है, पर विवेक-पूर्वक वस्तु के यथार्थ का 
पता लगाना भी आवश्यक है, नहीं तो जैसा कि दुष्यन्त के मुंह से कालिदास ने 
कहलवाया है कि ग्रन्थे के सिर पर यदि मालतीमाला डाल दी जाय तो वह सॉप 
समभकर सिर घुनते लगता है। 

57 गे. जिन लोगों को इस प्रकार की भावधारा का सच्चा इतिहास नहीं 
मालूम है वे यदि इसको त्याज्य बताते है तो सोचना चाहिए कि उनकी बात 
विवैक-दृष्टि से कहाँ तक ठीक है। कही उन्होने भाँखें तो नही मूंद ली। उन दिनों 
व्यावसायिक क्रान्ति के कारण इंगलेण्ड की राजनीतिक और भ्राथिक शक्ति धीरे- 
घीरे सामन्त-वर्ग के हाथ से निकलकर व्यवसायी-वर्ग के हाथो श्रा गयी। जिन 
दिनों वहाँ सामन्तशाही के विरुद्ध तीव्र श्रान्दोलन हुआ था उन दिनों पूंजीवाद नया 
शिश्‌ ही था। साधारण प्रजा के स्वार्थ के साथ उसका विरोध नही था। साधारण 
जनता ने उन दिनो पूजीवाद के नये पुरस्कर्त्ताओों का साथ दिया था । नये वैज्ञानिक 
साधनों के उपयोग से जो नयी नागरिक सभ्यता उत्पन्त हुई, उसने कुछ ऐसी 
परिस्थिति उत्तन्‍्त कर दी थी कि भ्रनायास ही परम्परा की कड़ियाँ टूटती गयी, 

शहर की भीड़-भाड़ ने पुराने सदाचार के नियमों को शिथिल कर दिया, शिक्षा- 
प्रचार राज्य का कर्तव्य मान लिया गया और वैज्ञानिक शोधो के साथ मिली हुईं 
नयी शिक्षा-ब्यवस्था ने एक ही साथ वंशगत प्रतिष्ठा श्रौर धामिक शासन के साथ 
विद्रोह किया। इस प्रकार परिस्थितियाँ वैयक्तिक स्वाधीनता के ग्रनुकूल थी। 

साधारण जनता साहित्य के क्षेत्र में म्रवाघ-भाव से आने लगी। उत्तरकालीन 
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विक्‍्टोरियन युग की साहित्यिक विगेषता उपन्यासों और समाचार-पत्रों की भर- 
मार मे प्रकट हुई थी। छापे की मशीन ने साहित्य के क्षेत्र में जनतन्त्र को पूर्ण रूप 
से प्रतिष्ठित कर दिया। समाज के निचले स्तर से झनेक उ्ंर मस्तिष्कवाले इस 
क्षेत्र मे श्राये जिन्हे शास्त्रीय अध्ययन ग्रौर परिप्राटी-विहित शिष्टाचार की शिक्षा 
एकदम नही मिली थी। इस नथी जाति को मेधा ने साहित्य में एक तरफ नया 
प्राण-सचार फ़िया, दूमरी तरफ विचारमगत हल्केपन का भी प्रवेश कराया । ये 
सब बातें थोडे समय वाद रूप वदलकर हमारे देश के साहित्य मे भी भ्रायी । 
इस समय भारतवर्ष में जो नयी शिक्षा आयी, वह इंगलेण्ड की इन बहुविध 
विचार-प्रवृत्तियों से प्रभावित थी। पर इसमे मनुष्यमात्र की समानता सिद्धान्त 
रूप से स्वीकृति हो गयी थी, व्यवहार में वह राष्ट्र के मनुष्यो तक ही सीमित थी। 
व्यवहारगत शिथिलता ने वहाँ उस जातिगत उत्कर्प के भद्दे सिद्धान्त को जन्म 
दिया, जिसने आगे चलकर ससार मे भंयकर श्रशान्ति के बीज वो दिये। राष्ट्र के 
भीतर अ्रवश्य ही स्वतन्त्रता और समानता के सिद्धान्त स्वीकार कर लिये गये 
थे। 
एडम स्मिथ ने सुकाया था किसी राष्ट्र की सम्पत्ति उसके व्यक्तियों की 
योग्यता और स्वाधीनता पर ही निर्भर है। व्यावसायिक क्रान्ति की उथल-पुथल 
ने कुलीन पुरुष के इस दावे को निमू ले सिद्ध किया कि कुल-विशेष भगवान्‌ की 
ओर से गुणों के साथ उत्पन्न किया गया है। व्यवसाय मे, जनता के व्याख्यान-मच 
पर, कानून वनानेवाली सभाओ में और जन-चित्त की प्रतिक्रियाम्रों को प्रभिव्यक्त 
करनेवाले समाचार-पत्रों में कौलीन्य का कोई विशेष मूल्य नहीं था। झागे चल- 
कर यह तक॑ भी उपस्थित किया जाने लगा कि वैयक्तिक स्वाधीनता यदि व्यवसाय- 
वाणिज्य और नागरिक सम्बन्धों मे श्रच्छी चीज है तो वह सदाचार श्र नैतिकता 
के क्षेत्र में क्यो नही श्रच्छी है। गाडविन ने निस्सन्दिग्ध होकर घोषणा की थी कि 
मनुष्य स्वभावतः सदाचारी है। श्रगर सभी कानून और नियम रद्द कर दिये जायें 
तो मनुष्य की बुद्धि और चरित्र में निस्सन्देह अभूतपूर्व उन्नति होगी। शेली ने इन 
विचारों को छन्दों की भाषा प्रदान की थी । 
उन दिनों सवेदनशील कवियों के चित्त मे ऊपरी सतह की ये हलचले अपनी 
निश्चित लाछन-रेखा छोड जाती थी। इन कवियो के चित्त मे जो रचनात्मक 
प्रतिभा थी, उसमे इन ऊपर से ककंश दिखनेवाले विचारो की कोमल अ्भिव्यंजना 
थी। वस्तुतः यह साहित्य अपने युग की सम्पूर्ण चेतता और विचार-सघर्ष की सुन्दर 
कलात्मक अभिव्यक्ति है ) यह कहना ठीक नही है कि यह किसी पुराने विचार 
का नामान्तर मात्र है। इस कथन का अर्थ यदि यह हो कि मूल मानव-मनोवृत्ति या 
वही वनी रहती है, केवल विभिल्न-परिस्थितियों मे उनका ऊपरी रूप परिवत्तित 
होता रहता है तब तो यह वात किज्चित स्वीकरणीय हो सकती है, किन्तु यदि 
इसका भश्रर्थ यह हो कि इसी श्रेणी की या यही भावधारा पहले कभी रही और 
बाद भे भी कभी झा सकती है तो यह वात स्वीकार-योग्य नही होगी । यह कहना 
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कि कवी र का रहृत्यवाद ही रवीन्द्रनाथ का रहस्यवाद है या मीराँ का रूपान्तर 
ही महादेवी वर्मा हूँ, पुर्ण सत्य नही है । ऐसी वातों में विचारगत गरम्भीरता का 
निर्र्शन नहीं। इतिहास अपने-प्रापको चाहे तथ्यात्मक जगत में कभी-कभी दुहरा 
भी लेता हो, परन्तु विचार की दुनिया मे वह जो गया सो गया, मनुष्य का जीवन 
अपना उपमान भाप ही है । इसमें एक वार जो गलती हो जाती है या भटकाव श्रा 
जाता है, वह भ्नुभव के रूप में भर स्मृति के रूप में कुछ-न-कुछ नया जोड़ जाता 
है। इस जुड़े हुए ग्रश को किसी भी पू्ववर्त्ती युम में नही पाया जा सकता। स्वय 
रोमाटिक साहित्यकारों में चौथी शताब्दी में ही विचारगत विभेद और वेशिप्ट्य 
लक्षित होने लगा धा। पण्डितों ने उन्‍्नीसवी शताब्दी के दूसरे चरण के साहित्य 
में एक विज्ञेप प्रकार की नयी प्रवृत्ति का सन्थान पाया है जो इसलिए सम्भव हुई 
थी कि इन दिनो के साहित्यकार इस बात में सचेत हो गये थे कि थे कुछ नया कर 
रहे है भर उनके प्रधान अस्त्र आवेग और कल्पना है। पूर्ववरत्तों साहित्यकारों मे 
जो एक प्रकार का वाह्मय जगत्‌ के प्रति विस्मय का भाव था, वह आदि-मानव के 
उस मतोभाव का सजातीय था जिसने पौराणिक विश्वासों श्र तान्त्रिक भ्राचारो 
को जन्म दिया था जवकि दूसरे चरण के साहित्यकारो मे उस प्रकार का मनोभाव 
है जो तान्त्रिक आचारों को निविवाद रूढियों के रूप में स्वीकार करनेवाले मनुष्य 
में पाया जाता है। 


उपन्यास और कहानी 


58, उपन्यास भ्रौर कहानियाँ हमारे साहित्य मे नयी चीज है। पुराने साहित्य 
में कथा, भ्राख्यायिका आदि के रूप में इस जाति का साहित्य मिलता है, पर उनमे 
और आवुनिक कथाओ--उपन्यास और कहानियो--मे मौलिक भेद है। मौका 
पाकर हम इस भेद को समभने का प्रयत्न करेग्े। भ्रभी तो हम झ्राधुनिक डग के 
उपन्यासों श्रीर कहानियों की हो चर्चा करने जा रहे है । 

59. उपन्यास इस युग का वहुत ही लोकश्रिय साहित्य है। शायद ही कोई 
पढ़ानलिखा नौजवान इस जमाने में ऐसा मिले जिसने दो-चार उपन्यास न पढे 
हों। यह बहुत मनोरजक साहित्याग माना जाने लगा है। आजकल जब किसी 
पुस्तक को बहुत मनोरंजक पाया जाता है तो प्राय. कह दिया जाता है कि इस 
पुस्तक में उपन्यास का-सा आनन्द मिल रहा है। किसी-किसी यूरोपियन समा- 
लोचक ने उपन्यास का एक-सात्र युण उसकी मनोरजकता को ही माना है। इस 
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साहित्याग (उपन्यास) ने मनोरंजन के लिए लिखी जानेवाली कवितापों का ही 
नही, नाटकों का भी रग फोका कर दिया है; वयोकि पाँच मील दौड़कर रंगघाला 
में जाने की अपेक्षा पाँच सो मील दूर से ऐसी किताब मेंगा लेना कहीं भ्रधिक 
आ्रासान हो गया है जो अपना रंगमच अपने पात्रों मे ही लिये हुए हो । 

उपन्यास में उन टण्टों की कोई जरूरत नहीं रह जाती जो रंगमंच सजाने में 
आ खड़े होते है। किसी ने विल्कुल ठोक कहा है कि भाज के जमाने में उपन्‍्या् 
एक ही साथ शिप्ठाचार का सम्प्रदाय, वहस का विपय, इतिहास का चित्र झौंद 
पाकेट का थियेटर है। मशीन ने ही इस जाति के साहित्य का उत्पादन बढ़ाया 
है और उसी ने इसके वितरण का पथ प्रशस्त किया है। उपन्यास साहित्य में 
मशोन की विजयवजा है। ऐसे लोकप्रिय साहित्य को समभते का प्रझल क्या 
करना भला ! किस्तु दुनिया में प्रायः ही ऐसा देखा जाता है कि सबसे प्रिय वस्तु 
को समभने में ही प्रादमी सबसे भधिक गलती करता है ( प्रिय वस्तुपों के प्रति 
एक प्रकार का मोह हुमा करता है जो ज्ञान का परिपन्थी है। उपन्यास के समभते 
मे क्षी बहुत गलतियाँ की जाती हैं। सीधी लकीर का सीचता सचमुच टेढ़ा काम 
है। 

60. परन्तु उपन्यास है क्या चीज ? हिन्दी के श्रेप्ठ औपन्यासिक प्रेमचर्द 
से लिखा है कि “उपन्यास की ऐसी कोई परिभाषा नही है जिस पर सब लोग सह- 
मत हों ।” फिर भी उन्होने उसे समझाने का प्रयास किया है। वे कहते है : 

“मैं उपन्यास को सानव-चरित्र का चित्र-मात्र समभता हूँ। मालव-्चरित्र 
पर प्रकाश डालना शोर उसके रहस्यों को खोलना ही उपन्यास का मूल तत्त्व है। 
किम्हीं भी दो आदर्मियो की सुरत नही मिलती, उसी भाँति भ्रादभियों के 
चरित्र नही मिलते । जैसे सब प्रादमियो के हाथ, पाँव, आँखें, कान, नाक, मुँह होते 
हैं, पर इतनी समानता रहने पर भी विभिन्‍नता मौजूद रहती है, उसी भांति सब 
आदमियों के चरित्रों में भी बहुत-कुछ समानता होते हुए भी कुछ विभिन्‍नवाएँ 
होतो है। यह चरित्र-सम्बन्धी समानता और विभिन्‍नता--अभिन्‍नत्व में भिन्‍्नतत्व 
और विभिन्‍नत्व मे अभिन्‍लत्व --दिखाना उपन्यास का मूल कत्तंव्य है । 

“सन्तान-प्रेम मानव-्वरित्र का एक व्यापक गुण है। ऐसा कौन प्राणी होगा 
जिसे अपनी सन्‍्तान प्यारी न ही? लेकिन इस सन्तान-प्रेंस की मात्राएँ है, उसके 
भेद है। कोई सनन्‍्तान के लिए मर मिटता है, उसके लिए कुछ छोड़ जाने के लिए 
आप नाना प्रकार के कष्ट छैलता है, लेकिन घममे भीदता के कारण झनुचित रीति 
से धन-सचय नही करता) उसे शंका होती है कि कही इसका परिणाम हमारी 

सन्तान के लिए बुरा न हो। कोई ओऔचित्य का लेशमात्र भी विचार नही करता 
और जिस तरह भी हो कुछ घव-संचय करना अपना ध्येय समभता है, चाहे इसके 
लिए उसे दूसरे का गला ही क्यो न काटना पड़े । बह सम्तान-अ्रेम पर झपनी 
आर्मा को भी वलिदान कर देता है। एक तीस रा सन्तान-प्रेम वह है जहाँ सन्‍्तान 
की सच्चरित्रता प्रधान कारण होतो है, जबकि पिता उसका कुचरित्र देखकर 
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उससे उदासीन हो जाता है, उसके लिए कुछ छोड जाता या कर जाना व्यर्थ 
समझता हैं। इसी प्रकार अन्य मानवी गुणों की भी मात्राएँ और भेद हैं। चरित्रा- 
ध्ययन जितना ही सूक्ष्म श्रौर जितना ही विस्तृत होगा, उतनी ही सफलता से 
घरित्रों का चित्रण हो सकेगा। सन्तान-प्रेम की एक दशा यह भी है जब पिता 
युत्न को कुमार्ग पर चलते देसकर उसका घातक शत्रु हो जाता है। और वह भी 
सन्तान-ग्रेम ही है जब पिता के लिए पुत्र घी का लड्डू होता है, जिसका टेढापन 
उसके स्वाद में वाधक नही होता । एक ऐसा समन्तान-प्रेम भी देखने में श्राता है 
जहाँ शरावी भी र जुआरी पिता युत्र-प्रेम के वशीभूत होकर सारी बुरी भ्ादतें 
छोड़ देता है ।”” 

इस प्रकार प्रेमचन्दजी उपन्यास को वहु-विचित्र मनुप्य-जीवल का चित्र 
मात्र मानते हैं। यह चित्र सुन्दर हुआ है मा नही और यदि सुन्दर हो सका है तो 
पाठक की उत्क्ष-सिद्धि में कहां तक सहायक हुआ है, यह्‌ वात फिर भी विचार- 
णीय रह जाती है । 

6. उपन्यास भोर कहानियो की हम इस अध्याय में एक साथ विवेचना 
करने जा रहे है । इसका कारण यह है कि दोनों वस्तुतः एक ही जाति की चीजें 
हैं। शुरू-शुरू में तो छोटे उपन्यास को 'कहानी' कहते थे। परन्तु छापे की कल 
तथा साम्रयिक पत्र-पश्चिकाओ्रो के प्रचार ने छोटी कहानियों का बहुत प्रचार किया 
और धीरे-पोरे वे स्वतन्त्र हो गयी। वाद में चलकर यह निश्चय हो गया कि 
आ्राकार-मात्र ही कहानी की विशेषता नही है। कहती का श्रपना एक लक्ष्य होता 
है। इस लक्ष्य की पूर्ति के लिए कहानी-लेखक कम-से-कम पात्रों और घटना की' 
योजना करता है। वह लक्ष्य ही प्रधान होता है, घटना और पात्र तिमित्त-मात्र । 
इस प्रकार उपन्यास और कहानी का प्रघान अन्तर यह होता है कि उपन्यास में 
चरित्रो और घटनाओं का प्राधान्य रहता है, वे केवल मिमित्तमात्र नहीं होते, 
वल्कि उन्हें स्वच्छन्द रूप से विकसित होने का मौका मिलता है, जबकि ये दोनों 

ही तत्त्व कहानी में प्रधान न होकर निमित्त-मात्र बने रहते है। 
यह ध्यान में रखना चाहिए कि यह नही कहा जा रहा है कि कहानी में पात्र 
7 और घटना गौण होते हैं, वल्कि यह कहा जा रहा है कि वे नि्मित्त-मात्र होते है; 
असली बात लक्ष्य होती है। और उस लक्ष्य की सिद्धि के लिए पात्र और घटना 
जितने सहायक होते है उतने ही रखे जाते है। लेखक का व्यक्तिगत मत इसमे 
अधिक स्पष्ट होता है । कुछ समालोचकों ने एक उपभा देकर इस वात को सम- 
माने की चेप्टा की है। उपन्यास एक शाखा-प्रथाखावाला विद्याल वृक्ष है, जबकि 
छोटो कहानी एक सुकुमार लता। कुछ दूसरे समालोचकों ने बताया है कि 
उपन्यास और कहानी का यही सम्बन्ध है जो महाकाव्य और गीतिकाब्य का। 
इन उपमाओं के वहाने जो वात कही गयी है उसे स्पष्ट भाषा में इस प्रकार रखा 
जा सकता है : उपन्यास भौर कहाती दोनों एक ही जाति के साहित्य हैं; परन्तु 
उसकी उपजातियाँ इसलिए भिन्‍न हो जाती है कि उपन्यास मे जहाँ पुरे जीवन 
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को नाप-जोस होती है, वहाँ कहानी में उसकी सिर्फ एक काँकी मिल जाती है। 
मानय-चरित्र के किसी पहलू पर या उसमें घटित किसी एक घटना पर प्रकाश 
डालने के लिए छोटी कहानी लिसी जाती है । पा 

देखा गया है कि भच्छे उपन्यासकार सब समय भच्छे कहानी-लेसक नही हो 
सके हैं, ठीक उसी प्रकार भ्रच्छे मह्मकाव्य-लेसक सब समय भच्छे गीतिकास्य- 
लेसक नही हुए है। यह तथ्य इस बात का सबूत है कि कहानी भौर उपन्यास के 
लिसने मे भिन्‍न-भिन्‍न कोटि की प्रतिभा प्रावश्यक होती है। प्रेमघन्दजी मे वहा 
है कि कहानी में बहुत विस्तृत विश्लेषण की गुंजाइश नही होती । यहानी-लेखक 
का उद्देश्य सम्पूर्ण मनुष्य-जीवन को चित्रित करना नहीं, बरन्‌ उसके चरित्र के 
एक अंग्र-मात्र को दिश्लाना होता है । 

नये भ्रालोचकों के मत से इघर कहानी की कारीगरीवाले दृष्टिकोण में घोड़ा 
और परिवत्तंन हुप्ना है । झब प्रतिभा की अपेक्षा चतुरता शोर कारीगरी का मूल्य 
ज्यादा आँका जाने लगा है। इसका नतीजा यह हुमा कि उन्‍नीसवी शताब्दी तथा 
वीसवी शताब्दी के ध्रारम्भ-फाल के लेसकों की लिसी हुई प्रत्यन्त श्रेप्ठ कहानियों 
को भी कहानी-कला की दृष्टि से फोका समभा जाने लगा हे। 

“उन्नीसवी शताब्दी के श्रेष्ठ कहानी-लेखक अपनी रचनाओं में मनोरंजकता, 
रहस्यमय कथानक, मानव-हृदय का भनोवैज्ञानिक विश्लेषण, गहरे यथावंवाद 
और ग्रनोखी सूकों का समावेश करके कहानियों के क्षेत्र मे यथेप्ट सफलता ग्राप्त 
कर लेते थे। परन्तु कहानी-कला के वर्तमान झालोचकों की राय में इन सारी 
बातो की महत्ता बहुत कम रह गयी है। इन चीजों को व्यर्थ या निस्सार तो भ्राज 
का समालोचक भी नही कहता, परन्तु अब यह कहानी के कलेवर को उसकी 
आत्मा से भी अधिक महत्त्व देने लगा है।” (चद्धगुप्त विद्यालंकार ) 

परन्तु आज के समालोचक का यह मत केवल सामयिक नवसजन-मनोवृत्ति 
का परिणाम है । इस युग मे सबको सब समय कुछ नया गढने का पागलपन ग्रास 
किये हुए है । कोई आश्चय नही कि साहित्य के क्षेत्र मे इस मनोवृत्ति ने प्रतिभा 
को कारीगरी के सामने गौण वना दिया है। सही बात, जैसा कि चन्द्रगुप्त 
विद्यालंकारजी ने कहा, यह है कि प्रतिभा नयी-नयी कारीगरियों को जन्म देती है; 
वह सदा प्रधान रहेगी। 

62. उपन्यास हो था कहानी, उसकी भ्रालोचना करते समय हँम एक बात 
भूल नही सकते । वह यह कि उपन्यास यो कहानी, और कुछ हो या न हो, एक 
कहानी या कथा जरूर है। कहानी या कथा मे जो बातें आवश्यक हैं वे उनमें 
अ्रवश्य होनी चाहिए। कोई उपन्यास (या छोटी कहानी) सफल है या नही, इस 

बात की प्रथम कसौटी यह है कि कहानी कहनेवाले ने कहानी ठीक-ठीक सुनायी है 
या नही--अनावश्यक बातो को तूल तो नही दिया है, जहाँ-जहाँ कहानी भ्रधिक 
मर्मस्पर्शी हो सकती थी वहाँ-वहाँ उसने उचित रीति से सम्हाला है या नही, छोटी- 
छोटी बातों में ही उतलफकर तो नही रह गया, प्रसंगवश झायी हुई घटना का 
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झधिक वर्णन तो नही करने लगा जिससे प्रठक का जो ही ऊब जाय, और सी बात 
की एक वात यह है कि यह शुरू से भ्रन्त तक सुननेयाले की उत्सुकता जाग्रत रखने 
में नाकामयाब तो नही रहा | कहानीपन इस साहित्य की प्रथम शर्ते है। 

सभी कहानी नही कह सकते, कुछ लोगों को यह गुण विधाता की ओर से 
मिला होता है। भ्रसल में वे ही लोग भ्रच्छे उपन्यास-लेसक हो सकते है जो कहानी- 
पन के जानकार हैं प्रौर शुरू से भ्रन्त तक श्रोता की उत्सुकता बनाये रखने की 
कला के उस्ताद हैं। 

63. कोई भी कहानी हो-- यहाँ 'कहानी' नामक साहित्यिक रचना से मत- 
लव नही है, वल्कि लोकप्रचलित मामूली प्र्थ में व्यवहार हो रहा है--उसमें छः 
बातें जहूरो हैं : 

() बह कुछ प्राणियों के जीवन को घटना होती है; (2) इन लोगों का 
स म्वन्ध कुछ घटनाओ्रों या व्यापारों से रहता है; (3) जिनके जीवन की कथा 
सुनायी जा रही है वे झ्रापस में, श्रौर कभी खुद अपने से भी, वातचीत जरूर करते 
है; (4) कथा की घटना किसी-त-किसी स्थान और किसी-त-किसी काल मे जरूर 
घटती है; (5) फिर कहनेवाले का श्पना कोई-न-कोई ढंग जरूर रहता है। कोई 
भी कहानी हो ये पाँच वाते उसमें रहती है, यह तय है। 

एक छठी बात भी है जो श्राजकल उपन्यास मे प्रधान हो उठी है। पुराने 
जमाने में सव समय इसका रहना जरूरी नहीं समभा जाता था । यह (6) छठी 
बात है उद्देश्य । उपन्यास में जो छः वातें रहती है, उन्हे शास्त्रीय भाषा में क्रमशः 
(3) पात्र, (2) कथा-वस्तु, (3) कथोपकथन, (4) देशकाल, (5) शैली, और 
(6) उद्देश्य कहते है। 

उपन्यास के इन तत्त्वो मे से कभी-कभी एक या दो तत्त्व प्रधान हो जाते है। 

उनकी प्रधानता के अनुसार उपन्यासों के भिन्‍न भेद हो जाते है। उदाहरण के 
लिए, जिन उपन्यासो में पात्रों की प्रधानता होती है वे चरित्रप्रधान और जिनमे 
घटना की प्रधानता होती है उन्हें घटनाप्रधान उपन्यास कहते है । अन्यान्य बातो 
की प्रघानता भी उनके नाम पर ही प्रसिद्ध होती है। यदि हम तत्त्वों पर ध्यान 
देकर विचार करें तो मालूम होगा कि घटना इन सबमें स्थूल वस्तु है और उद्देश्य 
सबसे सूक्ष्म । इन बातों का अ्रलग-अलग सुन्दर निर्वाह उपन्यासकार का आवश्यक 
गुण है, परन्तु इन सबके सामंजस्य से ही उपन्यास की कथा मनोहर होती है। 
इनके उचित सन्निवेश से ही उपन्यास का रसास्वाद सुकर होता है। 

64, कथा-तस्तु का ठोस और सुसस्वद्ध होना परम आवश्यक है। कथा 
की गति को प्रग्रसर करने के लिए श्र उसके पात्रो की मनोवृत्ति को स्पप्ट करने 
के लिए जितना ग्रावश्यक है उससे कुछ भी अधिक होने से घटनागत झचित्य नप्ट 
हो जाता है। उद्देश्य-विशेष की सिद्धि के लिए लेखक कभी-कभी ऐसी घटनाओं की 
योजना करता है जो कथा-वस्तु के ठोसपन की दृष्टि से एकदम ग्रनावश्यक और 
अप्रासमिक होती है। 'प्रेमाश्बम” में सनातन घर्म-सभा का भड़कीला अधिवेशन 
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कोई बहुन प्रावश्यक नहीं पा, गढ़ सो स्रि्ठे जमीदारी-प्रया की कर्सक-रैसा सो 
प्रीर भी गाढ़ चना दने के उद्देश्य से लिखा मया था. उसको निउात़् देने से मृत 
कबा ना पाई विशेष नुफसास नहीं होना परन्तु सेयक को जमोदारी-दया शोर 
वकालत के प्ने को बुरा सिद्ध करने का मोह था धोर ये इन सम्पे श्सगो को दोड़ 
नहीं सके । 

मूल फथा को उजम्यल रूप में प्रत्यक्ष फराने के लिए कभी-कभी प्रत्यकार 
प्रवाल्तर घटनाप्रों वी सृष्टि करता है । ये भयन्तर पटनाएं दो प्रकार से मूतकया 
को उम्ख्बल घोर गतिशील बनाततो हैं. (॥) सहायक के रुप मे या (2) विरोधी 
के रुप में । सुवीब शौर वालि का फगड़ा 'रामामधा की मूल फया को परग्रतर 
करने में सहायक है, परन्तु 'गोदान' में हो री को फ्मानों के साय रायसाहुव प्रादि 
उच्चतर वर्ग के लोगो का जो समानास्तर पटना-अ्रवाह चलाया गया है, बहू इस- 
लिए कि किसान के जीवन को उसके एकदम प्रतिदूल जोथन की पृष्ठभूमि मे 
रखकर भोर भी उज्म्यल रूप में दिखाया जा सके? 

घटनागत प्रौचित्य का तकाजा है कि भ्रवान्तर घटनाएं इस प्रकार मूल पटता 
के साथ थुन दी जाये कि पाठक को कहो भी सन्देह न होने पाये कि वह्‌ दुसरी कथा 
भी पढ़ रहा है। 'रगभूमि” एक तरफ सूरदास भादि ग्रामोण पात्रों की कहानी है 
भर दूसरी तरफ राजे प्रौर रईस को । परस्तु सेसक ने बड़ी मुस्व॑दी से दोनों 
कथा-बस्तुश्नो को एक्‍्डूसरे से उसका दिया है। गोदान! को कधा-वस्तु में 
इतनी सफाई नही है ६ इस प्रकार यद्यपि उद्देश्य की सिद्धि के लिए लेखेक को 
चहुन-कुछ करने का साधन और अधिकार प्राप्त है, परन्तु घटनागत झौचित्य का 
निर्वाह भी कम जवान्रदेही का काम नही है + 

65 श्रीचित्य उपन्यास की जान है। भोचित्य का अभाव सर्वेत्र खटफता है; 
पर उपन्यास में उसका भ्रभाव तो बहुत भ्रधिक सटकनेयासा होता है । पात्रो के 
चरिप्र-चित्रण मे, उनकी बातचीत में, उनके वस्त्रालकारों के वर्णन में, उतकी 
रीति-नीति के उपस्थापन में सर्वेत्र शोचित्य की अप्रवश्यकता होती है। सर्वत्र यह 
आवश्यक है कि उपन्यासकार पुरी ईमानदारी और सच्चाई से काम ले । इन सब 
बातो में देश, काल और पात्र के ज्ञान को झ्रावश्यकता रहती है। ऐतिहासिक 
उपन्यास लिसनेवाला लेखक उस काल के वातावरण से चेंधा होता है। बहू कोई 
भी ऐसी वात अगर लिख दे, जो उस जमाने में सम्भव नही थी तो बात खद़क 
जायगी और सहृदय पाठक के रसास्वाद मे बाघा उपस्थित होगी। ४ 

एक प्रसिद्ध उपम्यासकार ने पठानकाल की एक घटना को आश्रय करके 
उपन्यास लिखा है । उसमे अ्रसरूद के पेड़ों का वर्णन है। बह वात काल-विरुद्ध है; 
क्योकि अमरूद का पेड पोतुंगीजो का ले आया हुआ है । उनसे पहले वह इस देश 
में था ही नहीं । उपस्यास का एक पात्र खाट पर लेटे-लेटे पुस्तक पढता है, यह भी 
काल-विरुद्ध बात है। उन दिनों न तो छापे की कल के वगरण प्राधुनिक ढय के 
उपन्यास ही थे, न बुद्दोवाली पुस्तके ही थी, भोरन त्ेटेलेटे पढने की प्रथा ह्वी 
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थी। उन दिलों खुल्ले पत्रों की पुस्तकों का ही प्रचलन अधिक था। इसी प्रकार देश- 
विरुद्ध बातें भी खटकनेवाली होती है। 
एक लेखक ने उत्त र-भारत के नग्रोद्यान के वर्णन-प्रसग में वसन्त-ऋतु में 
शेफालिका-पुष्पो का वर्णन किया है | दक्षिण-भारत मे तो सुना है, वसन्‍्त में शेफा- 
लिका खिलती है, पर उत्त र-भारत मे यह वात साधारणतः नही दिखती । पात्रगत 
ओऔचित्य के निर्वाह मे प्रायः प्रमाद का परिचय पाया जाता है। कभी-कभी वड़े- 
बड़े सम्राटों के मुंह से ऐसी बातें कह लवायी जाती है जो न उनकी पद-मर्यादा के 
उपयुक्त होती है, और न॑ चरित्र-विकास के । इस औचित्य-निर्वाह के लिए परम 
आवश्यक है कि उपन्यास-लेखक भ्रपने देश और काल का पूरा जानकार हो, और 
पात्री के चरित्र-विकास का समभनेवाला हो । वह जो कुछ कहे, उसका देखा- 
जाँचा भ्रौर अनुभव किया हुआ हो | ऐतिहासिक उपन्यास-लेखक की ईमानदारी 
की भी यह कसौटी है । 
कहा जा सकता है कि ऐतिहासिक उपन्यास-लेखक प्राचीन काल की बातों 
को स्वय कैसे देख सकता है। उत्तर यह है कि ऐतिहासिक लेखक का वक्तव्य 
इतिहास की उत्तम जानकारी तथा उस युग की प्रामाणिक पुस्तकों, मुद्राओं भौर 
शिलालेखों के आधार पर जाँची हुई होनी चाहिए। ऐतिहासिक उपन्यास का 
लेखक मृत घटनाशो और अद्धं ज्ञान या नाममात्र से परिचित व्यक्तियों के ककाल मे 
प्राण-सचार करता है। कल्पना उसका प्रधान श्रस्त्र है। उस पर कल्पना के साथ 
उसकी जानकारी का सामंजस्य होना चाहिए। भ्यर उसकी कल्पना के पोषक 
प्रमाण प्रामाणिक नही हुए तो रसास्वाद में पद-पद पर वाघा पहुँचेगी । इस प्रकार 
विपयगत औचित्य श्रौर विपयिगत ईमानदारी उपन्यास की जान है। ये ही लेखक 
पर पाठक का विश्वास स्थिर करते है। जो उपन्यास-लेखक पाठक का विश्वास 
नहीं श्र॒र्जन करता, वह कभी सफल नही हो सकता। 
लेखक की ईमानदारी का एक उत्तम उदाहरण सुभद्राकुमारी चौहान की 
कहानियों के स्त्री-पात्र है। इनकी कहानियाँ बहुओ--विशेषकर शिक्षित बहुओ-- 
के दुःखपूर्ण जीवन को लेकर लिखी गयी है। उन्होने कितावी ज्ञान के श्राधार पर 
या सुनी-सुनायी वातो का झाश्रय करके कहानियाँ नही लिखी, वल्कि अपने झनुभवों 
को ही कहानी के रूप मे रूपान्तरित कर दिया है। यही कारण है कि उनके स्त्री 
पात्रों का चरित्र-चित्रण अत्यन्त मासिक और स्वाभाविक हुआ है। उनसे परिचय 
पाकर हम सजीव प्राणियों के संसर्म में आते है, जो अपने जीवन के उन पहलुझ्ों 
से हमारा परिचय कराते है, जिन्हे हम बहुत कम जानते है। उस ईमानदारी के 
कारण ही उनके पात्र इतने प्रभावशाली हो सके है। 
66. उपन्यासकार के पात्रों की सजीवता और स्वाभाविकता सदा अपेक्षित 
! है। पाठकों को उनके ससर्य में झ्राते समय यह विश्वास वना रहना चाहिए कि वे 
सत्य है, कपो ल-कल्पित नही। प्रेमचन्द को “कल्पना के गढ़े हुए आदमियो मे! 
विश्वास नही था। उन्होंने लिखा है कि इन गढ़े हुए पाते के कार्यो झौर विचारो से 
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हम प्रभावित नही होते । हमे इसका निश्चय हो जाना चाहिए कि लेखक नेजो 
सृष्टि की है वह प्रत्यक्ष अनुभवों के श्राधार पर की गयी है, या अपने पात्रों को 
जवान से वह खुद वोल रहा है । इसी लिए कुछ समालो चकों ते साहित्य को लेखक 
का जीवन-चरित्र कहा है। श्राजकल का लेखक कहानी लिखता है; पर वास्तविकता 
का ध्यान रखते हुए; मूर्ति वनाता है, पर ऐसी जिसमें सजीवता हो; वह मानते 
प्रकृति का सूक्ष्म दृष्टि से अवलोकन करता है, मनोविज्ञान का अध्ययन करवा है 
और इस वात का प्रयत्न करता है कि उसके पात्र हर हालत मे झौर हर मोके पर 
इस प्रकार आचरण करें जैसे रक्त-मास का मनुष्य करता है। हु 
पात्नो का चारिन्रिक विकास स्वाभाविक होना चाहिएं। साथा रणतः दो तरह 
से उपन्यास-लेखक अपने पात्रों के चरित्र का विकास करता है: (7) घटनाग्रो ५ 
टक्‍कर खिलाकर, और (2) पात्र के भीतर के स्वाभाविक अंकुर के विशेष गुण को 
निभित्त बनाकर (दे. 87)। प्रथम को बाह्य उपकरणमूलक विकास कहते हैँ 
प्रौर दूसरे को आन्तरिक उपकरणमूलक । दूसरे प्रकार का. विकास ही स्वाभाविक 
प्ौर हृदयग्राही होता है। घटिया श्रेणी के लेखक प्रायः इस विपय में असर्फत 
सिद्ध होते है। उपन्यास का मायक ही जब समस्त घटनाओं में योग स्थापित कर 
रहा हो और उन घटनाओं का भ्रापस मे कोई सम्बन्ध न हो तो ऐसे कथातक को 
शिथिल कथानक कहते है; परन्तु यदि घटनाएँ जीवस्त रूप में एक दूसरे से गुंपी हो 
तो उस कथानक को संग्रथित कहते है । हु 
67. कुछ उपन्यासकार आात्म-कथा की शैली पर उपन्यास लिखते हैं, कुछ 
डायरी के रूप मे, कुछ चिट्ठियो के रूप मे, कुछ वातचीत के रूप में और कुछ पूर्वा- 
पर रूप में कहानी को कह जाने के रूप में । सवंत्र औचित्य का ध्यात रखता 
आवश्यक है। झात्म-कथा या डायरी के रूप मे लिखनेवाले पर केवल नायक मे 
जानी हुई वातों के सहारे उपन्यास-गत औत्सुव्य वनाये रखने तथा रस-परिपार्क 
कराने की जिम्मेदारी होती है | उसे कथा-प्रवाह के वढ़ाव के लिए बड़ी सावधानी 
से ऐसी नयी-नयी घटनाओ्ो का उल्लेख करना पड़ता है, जो पाठक की 
में सम्भव हों । चिट्ठियों और वातचीत के रूप मे लिखे गये उपन्यासो मे लेखक की 
कुछ अधिक सुविधा प्राप्त होती है, पर बन्धन वहाँ भी होता है। सबसे सहज शैली 
है उपन्यासकार का सर्वज्ञ वन जाना । दुनिया के बड़े-बड़े उपन्यासकारों ने अधिक 
सर इसी शैली को अपनाया है। उपन्यासकार वहाँ सब जानता है--पात्र के भीतर 
क्या घट रहा है, उसके सम्पर्क मे झानेवाले क्या ओर कितना समभ रहे है, बाहर 
क्या घट रहा है इत्यादि सभी बातें उसे मालूम होती है। परन्तु सर्वज्ञता की 
जवाबदेही के कारण उसका काय॑ बड़ा कठिन होता है। जो शैली सबसे सहज है 
उसमे झौवित्य का निर्वाह सबसे कठिन है। 
68. अपने उद्देश्य को सिद्ध करने के लिए लेखक सारी घटनाओं का सन्ति- 
वेश करता है, पात्रों के चरितश्रों को अभीष्ट दिशा मे विकसित होने देता है, उनमें 
बातचीत कराता है और शैली-विशेष का झ्राथ्य लेता है। कभी-कभी वह जिस 
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उद्देश्य को लेकर लिखने बैठता है, झ्न्त तक सिद्ध नही होता। 'प्रेमाश्मम' मे लेखक 
का उद्देश्य प्रेम और प्रात्‌-भाव के महान्‌ झादर्श को झ्कित करना जान पड़ता है । 
अन्वकार ने इसी उद्देश्य से कहानी का भित्तिस्थापन किया था और चरित्रों को 
योजना की थी, पर झन्त तक जाकर यह उद्देश्य दव गया है मौर एक दूसरा प्रति- 
पाद्य प्रवल हो गया है । यह दूसरा उद्देश्य है जमीदारी-प्रथा की झनिष्ठकारिता। 
लेखक का भावात्मक आदर्श गौण हो गया है और ध्रभावात्मक झादर प्रधान + 
69, उपन्यास के भिन्न-भिन्न तत्त्वों का झअलग-प्लग और मिलाकर भी 
किया हुआ सूक्ष्म चित्रण और सफलतापूर्वक निर्वाह ही उपन्यास को बड़ा नही 
बना देता, बड़ा बनाती है उद्देश्य की महत्ता और उसकी सफल सिद्धि । सब उत्त्व 
मिलकर पाठक के ऊपर जिस प्रभाव की सृष्टि करते है, उस प्रभाव के माप पर 
ही उपन्यास का महत्त्व निभे र है। घटन॥ पात्र, कथोपकथम झौर शैली झ्रादि का 
सफल निर्वाह उस प्रभाव की अपेक्ष। मे ही उत्तम हो सकता है। कई उपन्यास- 
लेखको की कृतियों में इन तत्त्वों का जोरदार सन्निवेश है, फिर भी उनसे पाठक 
के चित्त पर ग्रच्छा प्रभाव नही पडता । दे मानव-जीवन की सर्डांध भ्लौर गन्दगी 
को मोहक वनाकर रखते है और इस प्रकार पाठक को एक प्रकार की गन्दी 
शराब पिलाकर मोहपम्रस्त कर देते है। यह वस्तु कभी बड़ी नही हो सकती । भोजन 
की उत्तमता की कसौटी केवल परिपाक, सुगन्धि और द्वव्यों का सन्निवेश साथ 
नहीं, श्रौर न खूब सुस्वादु होना ही उसकी कसौटी है ! भोजन अच्छा वह है, जो 
इन सारे गुणों के साथ-ही-साथ मनुष्य को स्वस्थ और सवल बनाये। जो भोजन 
परिणाम मे मोहग्रस्त कर देता है या रोगी बना देता है या मृत्यु का शिकार बना 
देता है, उसे अच्छा-भोजन नही कह सकते । बुरे प्रभाववाला उपन्यास भी ऐसा 
ही है । मानव-जीवन की गन्दग्रियों को मोहक और झ्राकयं क करके चित्रण करने- 
वाले उपन्यास विपाक्त भोजन के समान घातक है। सूप्रसिद्ध पत्रकार पं. बनारसी- 
दास चतुर्वेदी ने ऐसे उपन्यासो को 'घासलेटी साहित्य नाम दे रसा है । पु 
70. प्रश्न हो सकता है उद्देश्य की महत्ता की परख क्या है। मनुष्य का 
चरित्र जिस रूप में आ्राज परिणत हुआ है उसके कई कारण है। नाना मनीपियों 
ने इसे नाना रूप में समभने-समभाने की चेप्टा की है। अपने विशेष दृष्टिकोण 
का समर्थन तब तक नहीं किया जा सकता जव तक पूर्ववर्त्ती दुष्टिकोण से उसकी 
श्रेष्ठता न प्रमाणित कर ली जाय। इस प्रकार पुर्बंमत को निरस्त करके नये 
मत के स्थापित करने का नियम है। उपन्यास-लेखक दाशंनिक पण्डित के इस 
नियम को नही मानता; पर जीवन के प्रति उसका जो विशेष दृष्ट्रिकोण है उसे 
बह कौशलपूर्ण ढंग से स्थापित करते समय उस विशेष दृष्टिकोण के प्रति उपेक्षा 
का भाव पैदा कर देता है जो उसका अभिप्रेत नही है। इस कार को वह बड़ी 
सावधासी से करता है। हिन्दी में प्रेमचन्दजी इस कला के उस्ताद थे। उनकी 
कहानियों में जोवन को समझने की अनेक दृष्टियाँ मिलेगी। झपने जीवन में उन्होगे 
मानव-्जीवन को समभमे के लिए दृष्टिकोण बदले भी है, पर पुरानी दृष्टि-थरी, 
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की गलती दिखाने के बाद ही। 'कफ़नां नामक कहानी इस बात का एक उत्तम 
उदाहरण है ! उसके पढ़ने से जीवन की व्यारया करनेवाले अनेक मत निसस्‍्तार 
प्रतीत होते हैं । जात पड़ता है कि लेखक ने उन व्याब्याश्रों को सामने रखकर ही 
कहानी लिखी है । 
धाभिक व्याख्या यह है कि भगवान्‌ संसार को एक सामजस्यपूर्णे व्यवस्था 
मे रखते के लिए सदा प्रयत्नशील हैं। जो कोई भी जीव, जहाँ-कही भी, जिसे 
किसी रूप में दिख रहा है, वह उसी रूप में वहाँ आने को वाध्य था । सव-कुच 
किसी अदृष्ठ शक्ति द्वारा पूर्व निर्णीत है--पाप और पुष्य, धर्म और कर्म, ऊँव 
और तीच--सव। दूसरी एक व्याख्या एक प्रकार के तास्तिकों की है । प्रतिद्ध 
फ्रेंच पण्डित टेन इस मत का पोपक वताया जाता है कि जो कुछ भी, जहाँ-कही 
भी, जिस-किसी रूप में दिख रहा है श्वह तीन कारणों से हुआ है---जातिगत 
विशेषता के कारण, भोगोलिक, सामाजिक आ्रादि परिस्थितियों के कारण और 
ऐतिहासिक परम्परा के भीतर से झाने के कारण (दे, 2-3)। इन तीवों बातों 
को अलग-ध्रलय एकमात्र कारण मानकर भी जीवन की व्यास्याएँ की गयी है। 
एक प्रकार के पण्डित है जो स्वीकार करते हैं कि भौगोलिक परिस्थिति ही हमारे 
समस्त विधि-निपेध, प्राचार-विचार और दर्शन-काव्य के मूल में हैं। एक दुसरे 
पण्डित समस्त सद्गुणों और असद्गुणों के कारण झधथिक परिस्थितियों में खोजते 
हैं। उनके भत से आधिक सूविधा या अस्‌ विधा ही सामाजिक, 226 
मानसिक विधान-इंखला के वास्तविक मूल है। 'कफ़न' में इस दृष्टिकोण की ही 
प्रधानता है। धामिक झोर सामाजिक दृष्टिकोण की प्रधानता इस कहानी में कुछ 
इस प्रकार उपस्थित की गयी है कि मध्यमवर्ग की बहु-विधोषित करुणा और 
प्रेम की कोमल भावनाओं का कोमलपन अ्रत्यन्त खोखला होकर प्रकट हुझा है ! 
उत्तम लेखक समाज की जटिलताओं की तह मे जाकर उसे समभता है भौर 
बहीं से श्रपनी विशेष दृष्टि पाता है! यदि कोई लेखक केवल परम्परागत छूढ़ियों 
की--सत्‌ और प्रसत्‌ की निर्धारित सीमाओं को---विना विचारे ही उपस्यास या 
कहानी लिखने बेठता है तो वह वड़ी कृति नही दे सकता। उसे हमेशा जटिलताओं 
को चीौरकर भीतर देखने का ब्रत लेना पड़ता है । ऐसा करने के बाद यदि वह 
रूढ़ियों को ही सत्य समझे वो कोई हज नही, परन्तु सचाई उसकी श्रपनी आँसों 
देसो होनी चाहिए । इसके बिना वह वड़ी कृति नही पैदा कर सकता । साधारण 
पाठक भी इस कसौटी पर उपन्यास-लेखक के उद्देश्य और जीवन के प्रति उसकी 
विशेष दृष्टि-भंगी की महत्ता समभ सकता है। 

77. अपने उद्देश्य की सिद्धि के लिए सभी लेखक श्रपनी तरफ से काट- 
छाँट प्ौर कमी-वेशी करके मानव-चरित्र को हमारे सामने रखते हैँ। बात यह 
है कि कोई कितना भी ब्योरेदार जोवन को उपस्थावित करने का यत्न क्यों ने करे, 
उसे बढुतनयो बातें छोड़नी ही पड़ेंगी। किसी घादमो के जीवन में एक दिन में 
जितने प्रयत्त भौर बैष्टाएँ होती है उतको लिवि-बद्ध करने से पोया तैयार हो 
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सकता है । इसलिए लेखक अपने विशेष उद्देश्य की सिद्धि के लिएशऔर कथा को 
प्रवाहश्ीत तथा सनोरंजक बनाये रखने के लिए जितता भी झ्रावश्यक है, उत्तना 
ही पंच लिपिदद्ध करता है, वाकी जो तुच्छ है, जो भ्रवायासन्याह्म है, जो उबा 
देनेवाली हैं, भोर जो अनावश्यक है, उन्हे छोड़ देता है। प्रश्व किया गया है कि 
कया ऐसा करते का उसे अधिकार है ! 
एक ख्लेणी के साहित्यिक हैं जो चरित्रों मे काट-छाँठ ओर सजाव-बनाव को 
दोप समझते हैं। ये लोग ययार्थवादी कहलाते है । ये लोग मानव-चरित्र को उसके 
नग्न रूप मे--अर्थात्‌ उसे वनावे-सजाये विना--जैसा है वैसा ही एप रख देने के 
पक्षपाती हैं। उनके चरित्रो का प्रभाव पाठक पर बुरा पड़ेगा या भलग, इसकी 
ये परवाह नही करते। उनके चरित्र अपने जीवन की कमजोरियाँ भर मजबूतियाँ, 
दोप और गुण, भ्रमृत भ्रीर विप दिखाते हुए अपनी जीवन-जीला समाप्त कर देते 
हैं। संसार मे स्पष्ट ही दिखता है कि सव समय सत्कर्मों का फल शुभ ही नहीं 
होता और असत्‌ कर्मों का फल श्रशुभ ही नहीं होता, इसलिए इन यथार्थवादी 
साहित्पिको के चरित्र अच्छा काम करके भी ठोकरें खाते रहते हैं, और प्रपमानितत- 
साछित हीते रहते हैं । अपने अनुभवों के चल पर यवार्धदादी ने देखा है कि सदार 
में बुरे चरित्रीं की ही अ्रघिकता है और अच्छे-से-भच्छे समझे जानेवाले चरित्र 
में भी दाग होता है। इसलिए यथार्थवाद मनुष्य के चरित्र को उसके मस्त रूप में 
उपस्थित करता है। प्रेमचन्द ने यथा्थवादी के इन गुणों को ध्यात मे रखकर यह 
निष्कर्ष निकाला था कि यथार्थवाद हमे मिराशावादो दना देता है। वह हमारी 
विपमताओं और खामियों का नंगा प्रदर्शन है। वह मानब-चरित्र पर से हमारा 
विश्वास उठा देता है और पाठक को ऐसा वना देता है कि उनको चारों शोर 
बुराई-हो-बुराई दिखायी देने लगती है। परन्तु उन्हे भी इसमे सन्देह नही कि 
समाज को कुअथा को दिखाने के लिए मभायंबाद अत्यन्त उपयुक्त है; क्योकि 
इसके बिना बहुत सम्भव है कि हम उस बुराई को दिखाने के लिए अत्युक्ति से काम 
लें भर खित्र को उससे कही काला दिखायें, जिदना कि वह वास्तव में है, लेकित 
जव वह दुर्वततात्रों के चित्रण में शिम्टतर की सीमा साँघ जाता है, तब आपत्ति- 
जनक हो जाता है । 
दूसरा दल झ्रादर्शवादी कहलाता है ) वह ऐसे चरित्रों की सृष्टि करना पसन्द 
करता है जो दुनिया की कमजोरियो से ऊपर होते हैं, जो प्रतोभनो से डिगते नही 
और जिनकी सरलता दुनियादारी और कूट-बुद्धि से हरकर भी पाठक को उन्नत 
बनाती है। झादशेवादी यह नही मानता कि मनुष्य में छोटा श्रहंभाव है, जो उसे 
आहार, निद्रा श्रादि पशु-सामान्य भवृत्तियों की गुज्ामी करने को ही प्ररोषित 
करता है, या जो सारी दुनिया को वचित करके अपने को समृद्ध बनाने में रख पाता 
है, वही वास्तव या यथार्थ है। उसके मत से मनुष्य का सच्चा मनुष्यत्त उसका 
आत्मत्याग है, सत्यनिष्ठा है, कत्तेव्यपरायथता है, झौर इसी को वह बड़ा करके 
चित्रित करता है। वह कठिन-से-कठिन कप्द की हालते से भी अपने आदर्श पान 
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के चेहरे पर शिकन नही पड़ने देता । कक 
72. यथार्थवाद के साथ रोमांस की भी तुलना की जाती है। " 
शब्द अंग्रेजी का है। साहित्य में इसका प्रयोग दीघंकाल से होता रहा है, इसलिए 
इस शब्द से जो कुछ समभा जाता है उसमें बहुत परिवर्तन भी होता रहा है। 
साधारणतः रोमास उन साहस झौर प्रेम-मूलक कथाश्रो को कहा जाता है जो 
भारतीय साहित्य में गद्यकाव्य की श्रेणी में आते है (दे. 79.) ॥ यही कारण है कि 
अंग्रेज पण्डितो ने 'कादम्वरी', 'दशकुमार-चरित” आदि को भारतीय रोमास कहां 
है। रोमास में कल्पना का प्रावल्य होता है और उसमे एक ऐसे वातावरण का 
निर्माण किया जाता है, जो इस वास्तविक दुनिया की जटिलताओं से मुक्त रहता है 
पर जहाँ मनुष्य के मनोराग वैसे होते हैं, जो इस दुनिया के होते है। 
चस्तुतः रोमांस का वातावरण काव्यमय होता है और उसमें कल्पना पौर 
भाववेग का प्राघान्य होता है। यथार्थवाद के यह ठीक विरुद्ध दिशा में जाता है। 
श्रादशंवाद के साथ यथार्थवाद का अन्तर उद्देश्यगत है, परन्तु रोमास के साथ 
उसका विरोध प्रकृति-गत है। किसी पश्चिमी पण्डित ने रोमांस के मूल में जो हु 
“है उसकी तुलना काव्यगत सत्य से की है। यथार्थवाद तथ्य-जगत्‌ के बाहर न 
चिन्ता नही करता। रोमास मनुष्य के चित्त की उस वास्तविक मनोवास्चा ते 
उत्पन्‍्न है जो चिरन्तन है और सत्य है। काव्यगत सत्य ही रोमास का भी संत्त है, 
क्योकि रोमास वस्तुतः गद्यकाब्य है। 
पर2 क. भारतवर्ष के साहित्यिक इतिहास मे एक समय झाया है जब रोमात 
की मनोवृत्ति प्रबल रूप में प्रकट हुई थी : 
सातवी-भाठवी शत्ताब्दी से इस देश में ऐतिहासिक व्यक्तियो के नाम पर काव्य 
लिखने की प्रथा खूब चली। इन्ही दिनों ईरान के साहित्य में भी इस प्रथा का 
प्रवेश हुआ । इस काल में उत्तर-पश्चिमी सीमान्त से बहुत-सी जातियों का प्रवेश 
इस देश में होता रहा । वे राज्य-स्थापन करने में भी समर्थ हुईं । पता नही कि उसे 
जातियों की स्वदेशी प्रथा की वया-क्या बातें इस देश मे चली। साहित्य में नये 
नये काव्य-रूपों का प्रवेश इस काल में हुआ झवश्य । सम्भवतः ऐतिहासिक पुरुषों 
. के नाम पर काव्य लिखने या लिखाने का चलन भी उनके संसर्य का फल हो 
परन्तु भारतीय कवियो ने ऐतिहासिक नाम-भर लिया, शैली उनकी वही पुरानी 
रही जिसमे काव्य-निर्माण की ओर अधिक ध्यान था, विवरण-संग्रह की और कम; 
कल्पनाविलास का भ्रधिक मान था, तथ्यनिरूपण का कम; सम्भावनाझों की झोर 
भधिक रुचि थी, घटनाओं की झोर कम; उल्लसित झानन्द की भोर भधिक मुकाव 
था, विलसित तख्यावली की झोर कम | इस प्रकार इतिहास को कल्पना के 
हाथों परास्त होना पड़ा | ऐतिहासिक तथ्य इन काव्यों में कल्पना को उकेसा देने 
के साथन मान लिये गये है । राजा का विवाह, शत्रु-विजय, जल-फ्रोड़ा, शैल-वन- 
विद्वार, दोला-विलास, नृश्य-गान-प्रीत्ति-- ये सब बातें दी प्रमुस हो उठी हैं। बाद 
में क्रशः इतिहास का प्रंथ कम होता गया झऔर सम्भावनाझों का जोर बदता 


साहित्य का साथी / 235 


या। राजा के शत्र्‌ होते है, उनसे युद्ध होता है । इतिहास की दृष्टि मे एक मुद्ध 
जुआ, और भी तो हो सकते थे। कवि सम्भावना को देखेगा । राजा के एकाधिक 
विवाह होते थे। यह तथ्य अनेकों विवाहो की सम्भावना उत्पन्न करता है, जल- 
कीड़ा और वन-विहार की सम्भावना की ओर संकेत करता है और कवि को 
प्रपनी कल्पना के पंख खोल देने का श्रवसर देता है। उत्त रकाल के ऐतिहासिक 
ग़व्यो में इसकी भरमार है। ऐतिहासिक विद्वान्‌ के लिए सगति मिलाना कठिन हो 
नाता है। 

वस्तुतः इस देश की साहित्यिक परम्परा मे इतिहास को ठीक ग्राघुनिक पर्थ 
में कभी नहीं लिया यया। बराबर ही ऐतिहासिक व्यक्ति को पौराणिक या काल्प- 
निक कथा-तायक जैसा बना देने की श्रवृत्ति रही है। कुछ मे देवी शक्ति का आरोप 
करके पौराणिक बना दिया गया है--- जैसे राम, बुद्ध, कृष्ण झादि--ग्रौर बुछ मे 
कैपल्पनिक रोमास का आरोप करके निजन्धरी कथाओं का आश्रय बना दिया 
गया है--जेसे उदयन, विक्रमादित्य और हाल । जायसी के रतनसेन और रासो 
के पृथ्वीराज में तथ्य श्रौर कल्पना का--- फैक्ट्स और फिक्शन का--प्रदुभुत योग 
हुआ है । कमंफल की अतिवायंता में, दुर्भा-्य और सौभाग्य की अद्भुत शक्षित में 
पर मनुष्य के अपूर्व शक्तिभाण्डार होने में दृढ़ विश्वास ने इस देश के ऐतिहासिक 
तथ्यों को सदा काल्पनिक रंग में रँगा है। यही कारण हैं कि जब ऐतिहासिक 
व्यक्तियों का भी चरित्र लिखा जाने लगा तव भी इतिहास का कार्य नही हुआ । 
#न्त भें रचनाएँ काव्य ही वन सकी, इतिहास नहीं । फिर भी निजन्धरी कथाप्रों 
ते वे इस श्र्थ में भिन्‍न थी कि उनमें दाह्म तथ्यात्मक जगत से कुछ-म-कुछ योग 
प्रवश्य रहता था, कभी-कभी मात्रा में कमी-बेशी तो हुआ करती थी पर योग 
रहता भ्रवश्य था । निजन्धरी कथाएँ अपमे-आपमें ही परिपूर्ण होती थी । 

72 ख्र. जिस प्रकार भारतीय कवि काल्पनिक कथानकों में ऐसी घटनाम्रों 
को नहीं झाने देता जो ढु.घ-परक विरोधों को उकसायें, उसी प्रकार बह ऐतिहा- 
सिक कथानकों में भी करता है । सिद्धान्ततः काख्य से उस वस्तु का आना भारतीय 
कवि उचित नही समभता जो तथ्य और ग्ौचित्य की भायनाझो में विरोध उत्पन्न 
फरे, दु.श्नोद्रेचक विपम परिस्थितियो-- ट्रेजिक कट्रेडिकर्शंस--की सूप्टि करे; 
परन्तु वास्तव जीवन में ऐसी बाते होती ही रहती हैं। इसलिए इतिहासाथित 
काव्य में भी ऐसी बातें भायेगी। वहुत कम कवियों ने ऐसी घटनाओं की उपेक्षा 
कर जाने की बुद्धि से अपने को मुक्त रसा है। यही कारण है कि इन ऐतिहासिक 
काच्यों के नायक को घीरोदयत बनाने की प्रवृत्ति प्रबल हो ययो है; परन्तु वास्त- 
विक जीवन के क्तंव्य-दन्द्व, ग्रात्म-विरोष मोर आत्म-प्रतिरोध जँगी बातें उसमें 
नही भा पाती ( ऐसी दातों के न झाने से इतिहास का रस भी नही झा पाता गौर 
कथा-मायक कल्पित पान की कोटि में भा जाता है। फिर, जीवन में कभी हास्यो- 
प्रेंचक भवमिल स्वर भी मिल जाते हैं। सस्क्ृत-क्राव्य का कर्ता कुद प्रधिक 
गम्भीर रहने मे विस्वास करता है धोर ऐसे प्रसंगो को दोड़ जाता है। ऐसे प्रसयों 
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को तो वह भरसक नही आने देना चाहता जहाँ कथा-तायक के नैतिक पतन की 
सूचना मिलने की झआशका हो। यदि ऐसे प्रसंगों की वह अवतारणा भी करता है, 
तो घटनाओं और परिस्थितियों का ऐसा जाल तानता है जिसमें नायक का कर्तव्य 
उचित रूप में प्रतिभासित हो । सव मिलाकर ऐतिहासिक काव्य काल्पनिक 
निजन्धरी कथानकों पर आश्चित काव्य से वहुत भिन्‍न नहीं होते । उनसे आप 
इतिहास के शौघ की सामग्री संग्रह कर सकते है, पर इतिहास को नही पा सकते 
-+इतिहास, जो जीवन्त मनुष्य के विकास की जीवन-कथा होता है, जो काल- 
प्रवाह से नित्य उद्धटित होते रहनेवाली नव-नव घटनाग्रों और परिस्थितियों के 
भीतर से भनुष्य की विजय-यात्रा का चित्र उपस्थित करता है, भ्ौर जो काल के परदे 
पर प्रतिफलित होनेवाले मये-नये दृश्यो को हमारे सामने सहज भाव से उद्घाटित 
करता रहता है। भारतीय कवि इतिहास-प्रसिद्ध पात्र को भी निजन्घरी कथानको 
की ऊँचाई तक ले जाना चाहता है। इस कार्य के लिए वह कुछ कथानक-रद्षियों 
का प्रयोग करता है जो कथानक को श्रभिलपित दिशा मे मोड़ देने के लिए दीर्ष॑- 
काल से प्रचलित हैं। इनसे कथानक मे सरसता आती है श्रौर घटना-अ्रवाह में एक 
प्रकार की लोच ग्रा जाती है। 

73. उपस्यासकार परिस्थितियों के सच्चे चित्रण से विमुख नहीं हो सकता, 
परन्तु उसका उद्देश्य केवल फोटोग्राफी नही है, वह कलाकार है। यथाथंवाद भित्र 
का सिर्फ एक पहलू है। केवल सच्चा जीवन-चित्रण भी अ्रपना नैतिक सन्देश रखता 
ही है। परन्तु सच्चा चित्रण होना चाहिए। बहुत-से लेखक यथार्थंवाद के नाम पर 
समाज की उन गन्दग्रियों का ही चित्रण करते हैं जो समग्र रूप का एक मगप्य 
अ्रंगमात्र है। यह यथार्थवाद नही हो सकता। यथार्थवाद भले की उपेक्षा करके 
बुरे के चित्रण को नही कहा जा सकता, फिर वह चित्रण कितना भी समा क्‍यों 
न हो । इसी प्रकार उस चीज की झादश्शंवाद नही कह सकते जो केवल रृढ़ि-सम- 
वित सदाचार के उपदेश का नामान्तर है। उपन्यासकार का व्यक्तिगत उद्देश्य भौर 
मतबाद ठोस तथ्यों पर भ्राघारित होता है। उसका प्रचारित नैतिक सन्देश इन 
तस्पों से विष्छिन्न होकर कला के ऊँचे सिहासन से च्युत हो जाता है । जिस प्रकार 
समग्र रूप से विच्छिन्न बुरादयाँ प्रपना मूल्य सो देती हैं, उसी प्रकार समग्र से 

विच्छिन्न भले-भले उपदेश भी फीके हो जाते हैं। उपन्यास का उपदेश भी कास्य 
के प्रय॑ की भाँति ब्यग्य होना चाहिए । बाच्य होने से उसका मूल्य कम द्वी जाता 
है। दइसीसिए प्रेमचन्दजी ने बहा है कि प्रच्छा उपन्यास वह है जद्दां यधाबंबाद भोर 
ग्रादर्श वार का उचित समन्वय हो । 

प5, केशल मंयाय॑ चित्रण उपस्यास था कहानो को महान्‌ नहीं बनाता । 
हिन्दी की एक प्रशिद कवमित्री को कद्वानियाँ उमने पढ़ी हैं। उस कहानियों के 
सपोनयाप बढ़े दी सभ्य घोर सजीय थे। इस पात्रों से परिचय पाने के बाद मनुष्य 
बहूवनतुछ सो पने-स समने रा घ्रयगर पाता है। परन्तु फिर भी उनती रदानियों 
में धमाव के प्रति सिरे एक नवारात्मक पृथा का भाष दी स्पष्ट दुग्ता है। पाठक 
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यह तो सोचता है कि समाज किस प्रकार स्त्रियों पर--विशेषकर शिक्षिता बहुओं 
पर--निर्देयता का व्यवहार कर रहा है, परन्तु उनके चरित्रों में कही भी वह 
भीतरी शक्ति या विद्रोह-भावना नही पायी जाती, जो समाज की इस निर्दयतापूर्ण 
व्यवस्था को अस्वीकार कर सके । कही भी बह मानसिक दृढता नही पायी जाती, 
जो प्रतिकूल परिस्थितियों मे भी दुःख पानेवाले को विजयी बना सके, जो स्वेच्छा- 
पूर्वक समाज की वलिवेदी पर बलिदान होने का प्रतिवाद कर सके | इसके विरुद्ध 
उनके चरित्र अत्यन्त निरुपाय-से होकर समाज की अग्नि-शिखा में अपने-आपको 
होम देते हैं, और चुपके से दुनिया की श्राँखो से ओमल हो जाते है। 

सवाल यह नही है कि सचमुच ही ऐसा होता है या नही । सचमुच ही होता 

होगा। किन्तु सचमुच का वहुत-कुछ होना ही वडी बात नही है। एक जहाज 
तूफान में उलझता है। भयंकर संघ के वाद डूब जाता है। हजारो आदमी 'हाय- 
हाय करते हुए समुद्र के गर्भ मे बैठ जाते है । इन मरनेबालों में जहाज का वह 
वीर कप्तान भी है जो भ्रन्तिम क्षण तक अदम्य श्राशा और उत्साह लेकर अपनी 
सारी विद्या और बुद्धि के वल पर तूफान से जूकता रहा और विरुपाय यात्रियों 
को बचा लेने के लिए जान लड़ाता रहा। मरना कप्तान का भी सही है, श्रौर 
“हाय-तोवा' मचानेवाले हजारो भीरु यात्रियों का भी सही है। दोनो सचमुच ही 
हुए हैं और दोनों ही यथाथे है। परन्तु एक यथार्थ मनुष्य में आ्राशा और विश्वास 
पैदा करता है श्र दूस रा यथार्थ निराशा और भीरता। कोई भी लेखक जब 
दुनिया के लाख-लाख मनुष्यों में से किसी एक को चुनकर अपने ग्रन्थ का नायक 
बनाता है तो वह चुनता ही है। चुनाव तो उसे करना पड़ेगा। तो फिर क्‍यों न ऐसे 
घथार्य चरित्र चुने जायें जो यथार्थ में मन्‌ प्य हो, मनुष्य की खाल झोढ़े हुए कीड़े- 
मकीड़े नहीं ? 

मेरे कहने का यह मतलव नही कि दुनिया के दुःख भौर भ्रवसाद से आँख 
मूँद ली जाय । आँख मूँदनिवाला बड़ा लेखक नहीं हो सकता । परन्तु लेखक से यह 
आशा करना बिल्कुल ग्रसंगत नही है कि वह दु.ख, प्रवसाद और कप्टो के भीतर 
से उस मनुष्य की सृष्टि करे जो पशुओ से विशेष है, जो परिस्थितियों से जूभकर 
ही भ्रपना रास्ता साफ करता आया है, जो सत्य भौर कत्तंव्य-निष्ठा के लिए किसी 
की स्तुति या निन्‍दा की बिल्कुल परवा नही करता । इन्ही बातों से उपन्यास बड़ा 
होता है, काव्य महानु होता है, कहानी सफल कही जाती है । 

75. ऐसा करना अ्सम्भव नही है । शिवरानी देवो की कहानियो को उदाहरण 
के रूप में लिया जा सकता है। आँसू की दो बूंदें ना मक कहानी इस विपय में 
पहले बतायो हुई कहानियो के विरोध मे रसी जा सकती है । इस कहानो मे सुरेश 
सामक युवक की बेवफाई कनक नामक लड़की के सर्वनाश का कारण नही हो 
जाती | कनक अपने लिए रास्ता खोज लेती है| यह रास्ता सेया पत्र है। प्रणर 
उसका प्रेम नकारात्मक होता---अर्वात्‌ उसमे लोभ की जगह विराय, फ्रोय के 
स्थान पर भय भौर प्रारूचर्य को जनह सन्देह, सामाजिकता के बदले एकान्तनिप्ठा 


हर 


238 | ह॒जारीप्रसाद द्विवेदी प्रन्यावलो-7 


और संगमेच्छा की जगह ब्रीड़ा का उदय होता तो वह भी शायद आत्मधात कर 
लेती । 
मनोविज्ञान के पण्डित मनुष्य के दो प्रकार के चरित्रों की बात बताते है 
नकारात्मक या ेग्रेटिव”ः और घनात्मक या 'पाजिटिव' । लोभ, क्रोष, भ्राश्चयं, 
सामाजिकता और संममेच्छा धनात्मक गुण है भर इनके स्थानों में ऋमशः विराग, 
भय, सन्देह, एकान्तनिष्ठा और ब्रीड़ा नकारात्मक । पहले विश्वास किया जाता 
था कि स्त्रियों मे नकारात्मक ग्रुण अधिक होते है और पुरुषों मे धवात्मक गुण । 
आ्राघुनिक काल के प्रयोगों से इस विश्वास को वहुत अधिक जोर देने योग्य नहीं 
समभा जा सकता । यह माना जाने लगा है कि प्रत्येक ममुप्य में इन दोनों प्रकार 
के गुणो का मिश्रण होता है। जिसमे घनात्मक ग्रुण अधिक होते है उसी का चरित्र 
झ्राशा गौर विश्वास का संचार कराता है। 
बस्तुत: कोई भी लेखक एक व्यक्त में केवल एक ही प्रकार के गुण दिखाकर 
आ्राज के युग मे पाठक का विश्वास-पात्र नही वना रह सकता, क्योकि मन्‌ प्य-चरित्र 
दोनो का मिश्रण है। मनोविज्ञान की प्रयोगशाला मे यह वात सिद्ध हुई है कि कमजो र- 
चरित्र का आदमी जिस प्रकार के वलिप्ठ चरित्र के ससगं में झ्राता है उसी प्रकार 
का हो जाता है। उपन्यास के जीवन्त प्रौर बलिण्ठ पात्र पाठकों के सहचर हैं। 
नाना विपत्तियो और कप्टो के भीतर से गुजरती हुई उनकी कत्तंव्यनिष्ठा और 
सच्चा मनुष्यत्व पाठक को बल देता है, परन्तु उनकी इन्द्रियपरायणता, कूटबुद्धि 
और कुटिल कर्म पाठक को दुर्वल भर निरुत्साह वरना देते हैं । परिस्थितयों से 
आँख मूंदना श्रादर्शवाद नही है। वस्तुतः सच्चा आदर्शवादी सच्चा यथायंवादी 
होता है, वह मन्‌ प्य का मन्‌ प्यत्व पहचानता है झौर प्राण-धर्म का रहस्य समभता 
है । 
76. शायद यह वात सुनने में आश्चर्यजनक मालूम दे कि मानवता के सच्चे 
स्वरूप और प्राण-धर्म को पहचाननेवाला लेखक यदि चरित्र-चित्रण में छोटी- 
मोटी गलतियाँ भी करे तो भी वह बड़ी कृति दे सकता है। हम शूरू से ही इस 
प्रसंग में 'चित्रण' शब्द का व्यवहार कफ रते आये हैं । यह शब्द चित्र बनाने की विद्या 
से लिया गया है; उपन्यास या कहानी के प्रसंग मे इसका प्रयोग लाक्षणिक है। 
उपन्यास या कहानी में हमे जो मानव-जीवन प्राप्त होता है उसे हम चित्र की 
भाँति प्रत्यक्ष देखते हैं। इसो लिए वार-बार साहित्य में इस शब्द का प्रयोग होता 
है। यदि ऊपर की बात को हम चित्र की भाषा में कहने का प्रयत्न करें तो वह 
कुछ इस प्रकार होगी--किसी मन्‌ प्य के चित्र मे यदि उसके हाथ-पैर ठीक-ठीक 
चिश्रित न हों प्रोर फिर भी यदि आदमी का प्राण-धर्मं ठीक-ठीक चित्रित किया 
जा सका हो, तो चित्र बड़ी कृति बुन सकता है ! ऊपर-ऊपर से यह कथन बड़ा 
विचिग्र मालूम पड़ता है ! भ्रादमी के हाथ-पैर दुश्स्त नही गौर फिर भी वह चित्र 
बड़ा हो सकता है | मनुष्य का पन्यान्य जीवो से जो वैशिप्ट्य है वही मनुप्य का 
प्राण-पर्म है--घर्यात्‌ उसी को झाश्रय करके मनुष्य मनुष्य बना हुप्ा है। यदि 
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चहू धर्म ठोक है तो यह कोई झ्रावश्यक नहीं कि उसके अ्ंग-प्रत्यंग ठीक ही हों -- 
हों तो वहुत अच्छा, न हों तो कोई वात नहीं | जायसी कुहूप थे, सू रदास अन्धे 
थे, चौरंगीनाथ लगड़े थे; फिर भी कौन कहेगा कि ये सिद्ध पुरुष नही थे ? 

एक चित्र के उदाहरण से समभने पर यह बात ज्यादा श्रासान हो जायेगी। 
इस विषय में हम भारतवर्ष के श्रेष्ठ शिल्पाचायं श्री नन्दलाल वसु महाशय के 
लेख से एक उदाहरण यहाँ सग्रह कर रहे है। वसु महाशय ने रवीन्द्रनाथ के चित्रों 
की आलोचना करते हुए एक वार कहा था कि उनके चित्र यथार्थ तो होते है, पर 
यथार्थवादी नही होते ! जब बहुत-से पाठकों ने उनसे इस वात को स्पष्ट करने का 
अनुरोध किया तो उन्होंने लिखा : 

“पश्चिमी देशों में चित्रणीय वस्तुओं का इतना सुक्ष्म अध्ययन हुआ कि एक 
शिल्पी-सम्प्रदाय वस्तु को जैसा वह है वैसा ही दिखाने पर भ्रड गया। यही यथार्थ- 
बादिता (या 'रियलिस्टिक”) है। किन्तु एक सिंह भ्रकित करनेवाला चित्रकार 
सिंह के सभी भंगों और चेष्टाओं की अकित करके भी--अर्थात्‌ सिह की बना- 
बट के प्रति पूर्ण ईमानदार रहकर भी---एक ऐसा सिंह बना दे सकता है जिसमे 
वह शौये, पराक्रम श्रौर अकुतोभय भाव नही भ्रा सकता, जो सिंहत्व की जान है। 
उसका यह अंकित चित्र यथायंवादी तो होगा,पर यथार्थ नही । दूसरी तरफ एक 
शिल्पी सिह के प्रंगोपांगों के चित्रण में गलती करके भी यदि ऐसी सिंह-मूत्ति बना 

देता है, जिसे देखकर दर्शक के मन में सिहत्व का भाव जाग्र उठे, तो वह यथाथरथे- 
वादी न हो करके भी यथार्थ सिंह का भ्ंकन होगा। रवीन्द्रनाथ इसी श्रेणी के 
शिल्पी थे। 

77. “श्रौसत शिक्षित व्यक्ति को ऊपर की वात ज़रा श्रजीब लगेगी । सिंह 
की बनावट ठीक होने पर भी क्यों सिंह गलत हो गया और बनावठ में गलती होने 
पर भी क्‍यों ठीक हो गया, यह वात ऊपर-ऊपर से पहेली-ज॑ंसी लगती है । इस 
बात को यों समभा जाय : 





“ऊपर के चित्रो में नं. ] एक भ्राथुनिक कलाकार का वनाया हुआ्ना सिंह है। 
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इसमें सभी भ्रम ठीक-ठीक चित्रित हुए है। इसलिए इसे 'रियलिस्टिक' कहा जा 
सकता है। चित्र नं. 2 एक वहुत पुराने असीरियन कलाकार का अकित पिह है। 
इसका अग-विन्यास उतना यथार्थ नही है जितना प्रथम चित्र का है। फ़िर भी 
इसमे सिह॒त्व पूर्ण मात्रा मे विद्यमान है । इस चित्र को देखतेवाले के मन मे सिह- 
सम्बन्धी सभी गुण जाग्रत हो जाते है। इसीलिए यह “रियलिस्टिक' न होकर भी 
'रियल' है । ऐसा यह इसलिए हुआ है कि सिहत्व का जो छन्द है वह इसमे वत्त- 
मान है। यह छन्द' नं, 3 के चित्र में दिखाया गया है। अनेक परिश्रम और 
अनु धावन के वाद कलाकारो ने इस 'छन्द” का आविष्कार किया है। यही वह 
अरूप (४9४7८) धम है जो वस्तु के बिना भी सत्य है। रवीन्द्रनाथ के चित्रों 
में यह धर्म वत्तमान है। वह कभी वस्तु के साथ है और कभी वस्तु से प्रलग। 
इसी 'छन्द” की यथार्थवा के कारण अनेक चित्र 'रियलिस्टिक' न होकर भी 'रियल' 
है।” (हिन्दी 'विश्वभारती पत्रिका”, खड व, अंक ) 
पा क. कला के क्षेत्र मे यथार्थंवाद किसी विशेष प्रकार की: प्रकाशनभगिमा 
का नाम नही है, बल्कि वह ऐसी एक मानसिक प्रवृत्ति है जो निरन्तर अवस्था 
के अनुकूल परिवर्तित और रूपायित होती रहती है श्र इसीलिए नाना प्रकार 
के कला-हूपो को अपनाने की अद्भुत क्षमता.रखती है। यह स्वयं कारण भी है 
और कार्य भी है । वस्तुत: यह मनोवृत्ति उन सिद्धान्तों, मान्यताओं श्र भाव- 
प्रवण उद्देश्यों की अनुगामिनी होती है जो अवसर के अनुकूल विविध रूपो में अपने 
को प्रकाशित कर सकते है। मुश्किल से सौन्दयं-निर्माण की कोई ऐसी आकाक्षा 
मिलेगी जो युक्तिसगत परिणति तक ले जाने पर ययाथ्ंवादी प्रवृत्ति के भ्रासपास 
न पहुँच जाती हो । फिर उपन्यास का तो जन्म ही समाज की यथाथे परिस्थितियों 
के भीतर से हुआ है। उपन्यास किसी देश की साहित्यिक विचारों की प्रगति को 
समभने के उत्तम सावन माने जाते है, क्योकि जीवन की यथार्ंताएँ ही उपन्यास 
को झागे वढाती है। मनु्‌थ्य के पिछड़े हुए आचार-विचारों और बढती हुई यथा- 
्थताओं के बीच निरन्तर उत्पन्न होती रहनेवाली खाई को पाठना ही उपन्यास 
का कत्तंव्य है। इसीलिए उपन्यास के अध्ययन का मतलब होना चाहिए किसी 
जाति या समाज के बढते हुए विचारों श्रौर निरन्तर उत्पन्न होती रहनेवाली 
जीवन की यथार्थ परिस्थितियों से सम्पर्क. स्थापित करते रहने के श्रयत्नों का 
अ्रध्ययन। जन्म से ही उपन्यास यथार्थ जीवन की ओर उन्मुख रहा है। पुरानी 
कथा-आ्राल्यायिको से वह इसी वात में भिन्‍न है। वे जीवन के खटकनेवाले यथार्थ 
के सघर्पों से बचकर स्वप्म-लोक को मादक कल्पमाओं से मानव को उलभाने, 
बहकाने श्र फुसलाने का प्रयत्त करती थी, जवकि उपन्यास जीवन की यथा- 
भताओ से रस खीचकर चित्त -विनो दन के साथ-ही-साथु मनुष्य की समस्याप्रों के 
सम्मुसतोन हो ने का श्राद्धान लेकर साहित्य-क्षेत्र मे श्राया था। उसके प्रैर ठोस 
घरती पर जमे है प्रौर यथार्थ जीवन की कठिनाइयों भौर संघर्पों से छतकर भाने 
बाला 'पग्रत्याज-मनो हर' मानवीय रस ही उसका प्रधान प्राक्पण है । जो उपन्यास 
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इस रस से शून्य है वह अपनी मृत्यु का परवाना साथ लेकर साहित्य-क्षेत्र में आया 
है । वह केवल पाठक का समय नष्ट करता है श्लोर समाज की अनियन्त्रित उत्पा- 
दन व्यवस्था पर काला प्रश्न-चिह्न मात्र है। 
पोधो में पड़े हुए वादों के श्राधार पर उयन्‍्धास लिखे गये है, पर वे टिक नही 
सक्के हैं। बड़े-बड़े विदेशी उपन्यासकारों के अनुकरण पर उपन्यास लिखे गये है, 
पर वे उसी श्रेणी का प्रभाव उत्पन्त नही कर सके है । क्यो ? क्योंकि उन्होंने अपने 
देश की यथार्थ परिस्यितियों को नही समझा और इसोलिए वे उस्ध खाई की भी 
ठीक-ठीक जानकारी नही पा सके जिसे पाटने का प्रयत्न ही उपन्यास को सच्चे 
ग्रयोँ में पथायंवादी वनाता है प्रौर जो नित्य बदलती हुई परिस्थितियों से और 
बढते हुए ज्ञान से पिछडी हुई झ्राचार्य-परम्परा और पुरानी मान्यताझो के व्यवघात 
के कारण निरन्तर नये झ्राकार-प्रकार में प्रकट होती रहती है। 
विज्ञान के प्रभावशाली रूप घारण करने के वाद क्रमशः मनुष्य की सोचने- 
विचारने की प्रणाली में परिवत्तंव होते गये है। कभी भौतिक विज्ञान ने मानव- 
बुद्धि को प्रभिभूत किया था, फिर जीव-विज्ञान ने उसे चकित कर दिया झोर कुछ 
दिनों से मनोविज्ञान का प्रभाव प्रवल होता जा रहा है। उपन्यास मे ये तीनों 
अभिभूतकारी तत्त्व ययासमय प्रकट हुए है। परन्तु हिन्दी-उपन्यासों मे यह्‌ मा 
स्वाभाविक रूप से प्रकट नही हुआ | जिन दिनो पश्चिम मनोविज्ञान की शोर 
भुकने लगा था, उन दिनों हमारा उपन्यास-साहित्य आरम्भ हुआ। हिन्दी ज्ञान- 
विज्ञान पर ग्राघारित प्रकृतिवादी सिद्धान्त कभी भी घासलेटी साहित्य की मर्यादा 
के ऊपर नही उठ सका; क्योकि साहित्य मे मनोविज्ञान की बढती' हुई मर्यादा का 
प्रभाव पड़ा, तब प्रकृतिवादी ऋमश: मद्धिम पडता गया और मनोवेज्ञानिक गुत्वियों 
का प्रभाव प्रवल हो गया । उस समय खाई जीव-विज्ञान द्वारा निश्चित सिद्धान्तों 
द्वारा नही निश्चित होती थी। 
प्रए ख. हिन्दी मे जब उपन्यास-साहित्य का प्रादुर्भाव हुआ, तब इस देश की 
वही अवस्था नही थी जो इंगलेण्ड की, अन्य पश्चिमी देशों की थी। हिन्दी का 
पिछला साहित्य बहुत सीमित क्षेत्रों मे आवद्ध रह गया था। यथार्थ की उसमें 
उपेक्षा तो नही थी, किन्तु यथार्थ को मादक बनाकर प्रकट करने की प्रवृत्ति जोरों 
परथी | रीतिकालीन कविता से यह मादक वनाने की प्रक्रिया उन दिनों विरासत 
मे प्राप्त हुई थी। वह समय न तो यथार्थवाद के अनुकूल था और न प्रकृतिवादी 
सिद्धान्तो के । फिर भी पश्चिमी शिक्षा के प्रभाव से ऋ्रशः इहलौकिक और 
मानवतावादी दृष्टि प्रतिष्ठित होती जा रही थी। प्रथम धक्के में इस देश के 
उपन्यासो की दृष्टि सामाजिक कुरीतियो पर पडी॥ प्रकृतिवादी सिद्धान्वो का 
जोर कभी भी इस देश में वढ़ नही पाया; क्योंकि न तो यहाँ के विचारशील लोगों 
के मत इसके अनुकूल पड़ते थे, और न विज्ञान का, और उससे उत्पन्न युक्तिवाद 
का विकास ही बँंसा हुआ जैसा पश्चिमी देशो में हुआ था। जिन दिनो हिन्दी के 
उपन्यास कुछ-कुछ प्रकृतिवादी सिद्धान्तों से प्रभावित होने लगे, उन दिनो विज्ञान 
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बहुत आगे निकल गया था और यूरोपीय साहित्य में प्राणि-विज्ञान की मर्यादा 
चढ़ाव पर नही थी। हिन्दी के प्रकृतिवादी साहित्यिक यूरोप के पिधड़े जमाने के 
साहित्य से प्रभावित थे। वे नवीन विचारघाराओं से अनभिन्ञ ही बने रहे। मह्ी 
कारण है कि हिन्दी के प्रकृतिवादी साहित्यिक साहित्य मे कभी महत्त्वपूर्ण स्थान 
नहीं प्राप्त कर सके और घासलेटी साहित्य से उच्चतर मर्यादा भी नही प्राप्त कर 
सके। 

77 ग. साहित्य और कला के विभिन्‍न क्षेत्रों में तये तत्त्व-श्ञान (फिलासफी) 
हारा सुझाये हुए युवित-तर्कों से प्रभावित अनु सस्धान-पद्धति का ग्राश्नय लिया 
गया। परिणाम यह हुआ कि कला और साहित्य के क्षेत्र का विस्तार होता गया 
प्रोर ऐसी वहुत-सी वातें साहित्य मे प्रवेश करने लगी, जो पहले निषिद्ध मानी 
जाती थी। ज्ञान श्रधिकाधिक अवितथ होने का प्रयत्व करता जा रहा था और 
गणित-शास्त्र की पद्धतियों का ग्राश्नय लेता जा रहा था। साहित्य में भी उन 
पद्धतियों का प्रवेश किसी-व-किसी तरह हो ही गया । इतिहास भर नैतिक विज्ञान 
के क्षेत्र में इन गाणितिक पद्धतियो का प्रयोग होने लगा । श्रौर उनकी देखादेसी 
उपन्यास-साहित्य में दलील और सबद उपस्थित करनेवाली मनोवृत्ति क्रशः 
शक्तिशाली होती गयी । हर 

यही साम्प्रदायिक यथार्थवाद की ओर जानेवाली मनोव्‌ त्ति है। ऐसा यथार्थ - 
वादी साहित्यकार बाहरी दलीलों और सनदों का इस प्रकार प्रयोग करता है 
जिससे पाठकों के ऊपर यह प्रभाव पड़े कि वह यथार्थ जीवन में घटनेवाली सच्ची 
बात कह रहा है। परम्परा-प्रथित धार्मिक, श्राध्यात्मिक श्रौर नैतिक विश्वा्ों 
के कारण भानव-जीवन के जो तत्त्व साहित्य में जुगुप्सित, निपिद्ध भर अमगत- 
कारों माने जाते थे, उनका साहित्य में घीरे-चीरे प्रवेश होने लगा श्रौर यथार्थवाद 
के उस रूप का प्रचलन हुआ, जो मनुष्य की वाद्य प्रकृति को प्रधानता देनेवाले 
विज्ञान स--विशेषकर प्राणि-विज्ञान से --प्र भावित था । 

इस प्रकार उस समय प्रकृतिवादी सिद्धान्त साहित्य में गृहीत हुमा । वस्तुतः 
प्रकृतिवादी सिद्धान्त जो मनुष्य की घारीरिक भूख के विविध रूपों पर ही प्राधित 
है, प्राणि-विज्ञान की बढ़ती हुई मर्यादा के साथ ही बढ़ा है भौर घटती मर्यादा के 
साथ घटा है। 

उपन्याम-लेसक कभी भी वर्तमान प्रगति से पिछड़ा रहकर सफल नही हो 
सकता। हिन्दी के घासलेटी उपन्यासकार इस तथ्य के प्रबल प्रमाण हैँ। 

77 ध. कहा जाता है कि इयगर्ल॑ण्ड में भी प्रकृतिवाद उस प्रकार का महृत्त्व- 
पूर्ण स्थान प्राप्त नही कर सका, जैसा कि उसने फ्रास मे किया था। इयलौप्ड की 
जनता प्रधिक रक्षण-नील (कजवेंटिव) थी, भौर मानव-शरौर की उच्छू सल 
बुमुक्षा को सहज दी नही बरदारत कर सऊती थी । यही कारण है कि उन्तीसवी 
शतारदों के प्रन्तिम भाव तक दगलेण्ड के साहित्य में पयायंघादी उपस्थासकार तो 
हुए, डिन्तु उल्लेस-योग्य प्ऱतिवादी उपस्यायक्रार नही हुए। भारतवर्ष में तो 
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उनके परवान हीने की तोबत कभी ग्रायी ही नही । उन्नीसदी घत्ताव्दी के यथाथेवादी 
उपन्यासकारों की भी कई श्रेणियाँ है । पैकरे, रीड, जाजे इलियट आदि उपस्यास- 
कारो की रचनाएं इस देश के उपन्यासकार वरावर पढते रहे और उनकी 
रचनाओं से प्रेरणा पाते रहें।इसलिए हमारे देश के उपन्यासों में यथा्वादी 
आुकाव तो पाया जाता हैं, किन्तु यधादाद का जो वास्तविक मर्स है--स्र्थात्‌ 
श्रागे बद्रें हुए ज्ञान मोर पीछे के झादश्ों से चिपटो हुई झाचार-परम्परा, इन दोनो 
के व्यवधान को पाटते रहने का निरन्तर प्यत्व---वह कम उपन्यात्तका री के पलले' 
पडा। धाये बडा हुम्रा ज्ञान तो सारे ससार के लिए एक होता है, किम्तु पीछे के 
आंदर्शों से चिपटी हुई आाचार-परम्परा विभिन्‍न देशो-समाजो मे भिस्त-भिन्‍न होती 
है। इसीलिए यवार्थ वादी लेखक के सामने व्यवधान की मात्रा देश-विशेष और 
समाज-विशेष के झनुतार बदलती रहती है झौर उसी के भ्रनुपात में उसके प्र यत्तो 
में तारतम्य आता है। दुर्भाग्य-वश अपने देश के कम लेखकों ने इस व्यवधान के 
रूप को समभने का प्रयास किया है। 
इस दृष्टि से देखा जाय तो हमारे नये उपन्यासकार सच्चे झर्थों मे ययाये- 
बादी नही हैं। वे यथार्थवाद को उसके वास्तविक भ्रथे में नही ग्रहण कर सके हैं, 
परन्तु उन पर यथार्थवाद का झ्रावक अवश्य है ॥ जो लोग केवल वाद-विशेष से 
आतकित है, या उसे फैशन के रूप में प्रहण करते है, वे कोई प्रविस्मरणीय चरित्र 
सही पँदा कर सकते और जिन सिद्धाल्तो के प्रचार के उद्देश्य से उपन्यास लिखे 
जाते है, उनकी भ्रमिट छाप भी नही छोड़ पाते । इसीलिए इन उपन्यासों को पढ़- 
कर कोई उल्लाय नही होता । आज भी प्रेसचन्द हमे जहाँ छोड़ गये थे वहां से 
आगे हम नही बढ पाये । क्षेत्र तो प्रस्तुत हो ही रहा है । प्राशा करनी चाहिए कि 
शीभ ही बहू औपन्यासिक हिन्दी-जयत्‌ में अवतीर्ण होगा जो जीवन के ब्यापक 
अनुभवों के भीतर से 'अव्याज-मनोहर' मानबीय रस को खीच लायेगा। 

78. कुछ लोग उपन्यासों को तोन श्रेणी का मानते है--घटमा-प्रधान, 
घरित्र-प्रधान भौर भाव-अप्रधान | स्टीवेंसन इसी मत के उपस्थापक थे। वे घदना- 
अधान उपन्यास को ही ससे उत्तम समझते थे॥ उसके मत से उपत्यासकार की 
सबसे वडी' सफलता यह है कि वह एक ऐसी माया की सृष्टि कर दे झौर रोचक 
परिस्थितियों को ऐसे ढंग से उपस्थित कर दे कि पाठकों की कल्पता उससे श्राक- 
पित हुए जिला ते रह सकै--उपन्यास पढ़ते समय पाठक अपने की घटनाओं में 
तल्मय कर दे और पात्री के साथ एकाकार कर दे, ताकि पात्रों के साहुसपूर्ण ऋृत्यो 
को अ्पता-सा समझकर वह उसमे रस लेने लगे । 

स्टीवेसन का यह मत सर्वाश में ग्राह्म नही है, यह हम आगे चलकर समझ 
सकेंगे, पर सन्देह वही कि घटनाओं का मनोरंजक सम्तिवेश उपन्यासकार का बडा 
भारी गुण है 

(।) हिन्दी में नावा-प्रकार के घटना-प्रधान उपस्यास लिखे गये है। सबसे 
प्रधान ओर प्रथम प्रथत्त देवकीनन्दन खज्ी के तिलस्मी उपस्यास है, जिनमें ऐयारो 
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के घात-प्रतिघातमूलक घटनाओं का सन्निदेश बड़ी तत्परता के साथ किया गया 
है। इन उपन्यासों में अद्भूत तिलस्मों का चित्रण है, परन्तु ये घटवाअ ध्नि 
उपन्यास ही है। यद्यपि ऐयारों के चरित्रगत गुण भी इनमें कम झाकयक तही हैं 
तथापि घटताओं की प्रधानता इनमें स्पष्ट है। इसी प्रकार डकैती आदि के साह- 
सिकत्ापूर्ण कथानक, जासूसी उपन्यास, प्रेमास्यान, ऐतिहासिक और पौराधिक 
उपन्यास केवल घटनाओं के सन्निवेश से ही मोहक बने है। (2) हिन्दी में प्रेमचन्द, 
सुदर्शन शोर 'कौशिक' आदि लेसकों की कहानियां भर उपन्यास चरित्रमवात 
श्रेणी में पड़ेंगे, और (3) 'प्रसाद' का 'तितली” और 'कंकाल', शिवनन्दन सहारे 
का 'सौन्दर्मोपासक' तथा 'हृदयेश' की कहानियाँ भाव-परधान श्रेणी मे पड़ेगी । _ 

79, जिन्हे भाव-प्रधान उपन्यास कहकर ऊपर उल्लेख किया गया तो उनमे 
बहुत-कुछ पुरानी कथा-आस्यायिकाओं के गुण है। उनमें भाषा की । 
अलकार-योजना, पद-लालित्य और भावावेग इतनी अधिक मात्रा में हैं कि उन्हें 
ग्द्य-काध्य कहना ज्यादा उचित होगा । उपन्यास विशुद्ध गद्य-युग की उपज हैं। 
उनमें भाषा की गद्यात्मकता और सहज भाव अपेक्षित है। इन उपन्यासों में वह 
बात नही है। 

हिन्दी के एक प्रवीण विद्वान्‌ ते उपस्यास को गद्य-काव्य का ही एक मेंद 
माना है। किन्ठु यह बात श्राशिक रूप मे ही सत्य है। पुराने जमाने के वार्सव- 
दत्ता, 'दशकुमार-चरित', 'कादम्वरी' भादि काव्यों से ये आधुनिक उपन्यास मिले 
श्रेणी के है। उपन्यास नये यत्त्र-युग की उपज है। नये यन्त्र-युग ने जिन गुण-दीपी 
को उत्पस्त किया है उन सबको लेकर यह नया साहित्याय ब्रववीर्ण हुआ है। धापे 
को कल ने इनकी माँग वढ़ायी है और उसी ने उसकी पूर्ति का साधन बताया है। 

महू गलत धारणा है कि उपन्यास और कहानियाँ सस्कृत की कथा-ग्रास्या 
पिकाओं की सीधी सस्तान है। ऊपर जिन भाव-प्रधान उपन्यासो की चर्चा हुई है; 
उनकी रचना के मूल में सम्भवतः पुरानी कथा-पाख्यायिकाओं का झादशे था, 
परल्तु श्रोत्न ही यह भ्रम दूद गया कि शब्दों में कंकार देकर गद्य-काव्य लिखता 
और श्राधुनिक ढंग के उपन्यास लिखना एक हो बात है। ऋकार कविता की बडा 
भारी गुण है, परल्तु उपन्यास में वह योडी मात्रा में ही काम देता है। घूंकि 
उपन्यास ग्रौर कहानियाँ विशूद्ध यद्य-युय की उपज हैं, इसीलिए उसकी प्रकृति में 
गद्य का सहज, स्वाभाविक प्रवाह है। इस नवीन साहित्यांग का पुराने गद्य-काब्यों 
से जो प्रधान अन्तर है, वह ग्रादर्शयत है | यस्त्र-युग ने पश्चिम मे जिस व्यवासामिक 
ऋन्‍्तिको जन्म दिया, उसके कई फय्ो मे एक है वँयक्तिक स्वाधीनता। यह वैंय- 
किक स्वापीतता ही उपन्यासो का आदर्श है श्रौर काव्य-काल का रूढि-निर्धारित 
और परम्पय-समधित सदाचार कया-प्रास्यायिकाशो का झ्ादर्श है। उपस्यास में 
बुनिया जेंसी है वेसी ही चित्रित करने का प्रयास होता है। इस यास्तविकता के 
भीतर से ही उपन्यासकार अपना झादर्श बड़ निकालता है (दे. 70-77)। कथा 
और पास्यायिका में कवि कल्पना के बल पर वास्तविक दुनिया से मिल्‍््र एक तयी 
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दुनिया बनाता है । (कुछ म्रधिक विस्तार के लिए देखिए 23) 

80, उपस्यात और काव्य में यह मौलिक भ्न्तर है कि उपस्यास मौजूदा 
हालत को भुलाकर भविष्य की कल्पना नहीं कर सकता, जबकि काव्य वत्तमान 
परिस्थिति की सम्पूर्ण उपेक्षा करके अपने झादर्श यढ सकता है । यही कारण है 
कि उपन्यासकार वत्तेमान पर जमा रहता है। प्राचीन ऐतिहासिक कथानेक की 
रखना के समय भी वह वत्तेमान काल की जानकारियो के वल पर ही गपता कार- 
यार चलाता है गौर जासूसी तथा वैज्ञानिक कयावस्तु को सम्हालने मे भी आधु- 
निक जानकारियों की जहाँ तक पहुँच है, उसी के आधार पर अपनी कल्पनाओं 
झौर सम्भावनाओं को सृष्टि करता है। वह कवि की भाँति जमाने के आगे रहते 
का दावा नही करता । काव्य दुनिया की छोदी-मोदी सुच्छताम्रों को भी महिसा- 
मण्डित करके प्रकाशित्त करता है, जो कुछ है उसे सजाकर, संवारकर सुन्दर भौर 
महृत्‌ बनाने की साधना करता है। 

चस्तुतः जहाँ कही भी तुच्छता को महिमा-मण्डित करके प्रकाशित करने का 
भ्रयत्ठ है वहाँ उपन्यासकार कवि का काम करता है। एक उदाहरण लिया जाय ; 

कविवर रवीस्द्रभाथ ठाकुर ने अनेक उपन्यास लिखे हैं जिनमे सर्वत्र काव्य का 

सुर ही प्रधाव हो उठा है । उन्होंने जान-बूफकर एक उपन्यास ऐसा लिखा है 
जिसमें, भ्रालोच्कों का मत है कि, कवित्व को दवाकर झ्ौपन्यासिकत्व प्रधात 
हो उठा है। इस उपस्थास का नाम है 'मालस्च') इसमें वामिका बीमार पड़ 
जाती है श्लौर सायक किसी और लड़को के साथ काम-काज में लग जाता है। 
भायिका को ईर्ष्या होती है । ज्यों-ज्यो वह मृत्यु के निकट पहुँचती जाती है, त्यी- 
त्पथी उसकी ईर्प्या बढती जाती है । अपने देवर के समभाने से वह सकत्प करती 
है कि मरते समय वह अपनी समस्त स्वार्थ-बुद्धि को जलाजलि देकर अपने हाथों 
उस लड़की को पत्ति को सौप जायगी । ऐसा मौका आता है। उस भौके पर मरती- 
मरती यदि बह कह देती कि 'हे प्रिय, मैंने अपना सर्वस्व तुम्हे दिया है, इस चालिका 
के साथ अपना मान-प्रभिमान सबकुछ तुम्हे निःशेष भाव से देकर विदा लेती हूँ, 
और प्यार से उस लड़की का हाथ पति के हाथते मे रखकर दम तोड़ देती तो यह 
बात कवित्व का एक सुन्दर उदाहरण हो जातो। पर मौका झाने पर वह ऐसा 
नही करती । अपनी तुच्छ ईर््या को अस्त तक वह अयने त्याथ की महिमा से 
महिमा-मण्डित नहीं कर पत्ती । लडकी को देखकर बह शोर भी ईर्प्पा से जल 
उठती है और दुर्वाच्य करती हुई झोौर मरने के वाद भी उसे जलाती रहने का 
“अभिशाप देती हुई दम तोड देती है ॥ इस प्रकार कवित्व का वातावरण छिल्म- 
विच्छिस्त हो गया है और उपन्यासकार की वास्तव-प्रियता प्रधान हो उठी है । 

8]. उपस्यासत और कहानियाँ आज के जमाने मे बहुत शक्तिशाली और 
प्रभावोत्पादक साहित्याग समझे जाते हैं ॥ इनके लेखक का अपना एक जबर्दस्त 
व्यक्तिगत मत होता है, जिसकी सचाई के विषय में लेखक का प्रुरा विश्वास होता 
है । वैयक्तिक स्वाघीनता का यह सर्दोत्तत्त म साहित्यिक रूप है। 'घासलेटो' उपन्याय 
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के लेखक का अपना कोई मत नहीं, जो एक ही साथ उसका पपना भी हो मौर 
जिस पर उसका अखण्ड विश्वास भी हो। इसलिए 'घासलेटी' लेखक लतकारे 
जाने पर या तो भाग खड़ा होता है या विक्षुब्ध होकर गाली-यलौज पर उतर 
आता है। वह भीड के आदमियों को अपनी नजर के सामने रखकर लिखता है, 
पर अपने प्रचारित मत पर उसे खुद विश्वास नही- होता न 

प्रेमचन्द का अ्रपना मत है जिस पर वे पहाड़ के समान अ्रविचलित सड़े है। 
इस एक महाग्रुण के कारण वाना विरोधो के होते हुए भी जैनेन्द्कुमार को साहित 
में ग्रपना स्थान बना लेने से कोई नही रोक सका उपन्यासकार वह है ही नही, 
यदि उसमे अपनी विशेष दृष्टि न हो और उस विशेष दृष्टि पर उसका दूंढ 
विश्वास न हो। महत्त्वपूर्ण उपन्यास या कहानी केवल भ्रवसर-विनोदन का साधन 
नही है। वे इसलिए महत्त्वपूर्ण होते है कि उनकी नींव मज़बूती के साथ उन 
वस्तुओं पर रखी हुई होती है जो तिरन्तर गम्भीर भाव से और निविवाद रूप मे 
हमारी सामान्य मनुष्यता की कठिनाइयों और द्वन्द्ों को प्रभावित करती है। हम 
उपन्यासकार के रचता-कोशल, घटना-विकास की चतुराई, पात्रों के सहज-वा- 
भाविक विकास की सचाई और अपने निजी दृष्टिकोण को ईमानदारी के कारण 
भनृष्यमात्र के साथ एकात्मतः अनु भव करते है, दूसरो के दु.ख-सुख में अपनापत 
पते है, और इस प्रकार हमारा हृदय संवेददशील झौर झात्मा महान्‌ बनता है। 
हम पहले ही लक्ष्य कर चुके है कि यह एकात्मता की अनुभूति साहित्य का चरम 
साध्य है। 


नाठक 


82. हमते उपन्यास को समभकने का प्रयत्त किया है। अब वाटक को समभते 
जा रहे हैं। यह क्रम कासक्रम की दृष्ठि से उलदा है। पहले नाटक का झाविभवि 
हूप्मा था भोर उसके बहुत वाद जाकर उपन्यास का हुआा। इस तरह कालक्रम के 
हिसाब से नाटक की विवेचना ही पहले करनी चाहिए थी, उपन्यात्त की बाद में । 
आय: ही झालोचक लोग इसी क्रम का पालन करते हैं। इसका कारण यह है कि 
उपन्यास भसल में नाठक की झपेक्षा शिविल कथासक का साहित्य हैं। नाटक 
अधिक ठोस कथानक का साहित्य है। इसलिए उपन्यास का विश्लेषण सहज भौर 
भल्पायास-भ्ाह्य होता है। दूसरे, चाटक उपन्यास की भाँति केबल पुस्तकगत 
साहित्य नही है। बह रंग सच को दृष्टि में रसकर लिखा यया होता है---मर्थाद 
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केवल पुस्तक में लिखी हुई बातें ही सम्पूर्ग नाटक नही है, वे अपने-प्रापकी पूर्णता 
के लिए रंगमच की अपेक्षा रखती है । उपन्यास मे यह वात नही होती; वह झपना 
रंगमंच अपने पात्रों में लिये फिरता है। तीसरे, उपन्यास-लेखक जानता है कि 
उसका पाठक अपनी सुविधा और अवसर के मुताबिक थोडा-योडा करके पढ 
सकता है। इसलिए वह किसी संकोणता मे बँधा नही रहता, जबकि माटक का 
लिखनेवाला लेखक अच्छी तरह जानता है कि उसका नाटक दो या तीन घण्टे के 
भीतर द्रष्टा को देख लेना है। ग्रौर इसीलिए आकार और विस्तार के मामले मे 
वह संकीर्ण सीमा में वेघा रहता है। उसकी यह मनोवृत्ति नाटक को जहाँ प्रधिक 
ठोस बना देती है वहाँ ग्रनेक कौशल ग्रहण करने को बाध्य कर देती है। इसीलिए 
नाटक उपन्यास की श्रपेक्षा ग्रधिक जटिल होता है । एक चौथा कारण यह है कि 
उपन्यासकार को अपने पाश्रो के भीतरी मनोभावो को खोलकर बता देने की 
स्वाधीनता प्राप्त रहती है, जो नाटककार को नही रहती | इसलिए नाठक-लेखक 
जहाँ अपने उपस्थापन मे संक्षिप्त और ठोस होता है, वहाँ श्रनेक वन्धनो से जकड़ा 
भी रहता है। इस पराघीनता के कारण उसे अनेक कौशल भ्रवलम्बन करने पडते 
है। इन भिन्‍न-भिन्‍न कारणों से भिन्न-भिन्न कौशलो के अ्रवलम्बन के कारण 
उपन्यास की अपेक्षा नाटक अधिक ठोस होता है। इसलिए यह मामूली कायदा-सा 
हो गया है कि पहले उपन्यास की विवेचना कर लेने के वाद ही नाटक की विवेचना 
की जाय। 

83. जिन पण्डितों ने पुराने शास्त्रो का अ्रध्ययत किया है उनका अनुमान 
है कि बहुत पहले भारतवर्पं में जो नाटक खेले जाते थे उनमे वातचीत नही हुआ 
करती थी। वे केवल नाना अभिनयों के रूप में अ्रभिनीत होते थे । अब भी संस्कृत 
के पुराने नाठकों में इस प्रथा का भग्नावशेप प्राप्य है। इन नाठकों में जब कोई 
पात्र कुछ करने को होता है तो उसका निर्देश इस प्रकार दिया जाता है---भमुक 
पात्र ग्रणुक कार्य का भ्रभिनय कर रहा है' [शकुन्तला वृक्षसेचन नाद्यति ] । यह 
इस बात का सबूत बताया जाता है कि नाटको में बातचीत उतनी महत्त्वपूर्ण वस्तु 
नहीं मानी जाती थी जितनी क्रिया | डिडेराट नामक पश्चिमी पण्डित के बारे में 
प्रसिद्ध है कि उसकी यह अद्भू त आदत थी कि भाटक देखते समय कान बन्द कर 
ज्ञेता था। ऐसा करने से वह नाटकीय क्रिया को बातचीत से अलग करके देख 
सकता था झौर नाटक की उत्कृष्टता को ठोक-ठीक समझ सकता था। 

इसमे कोई सन्देह नही कि नाटक में क्रिया ही प्रधान होती है। इसका 
मतलब यह हुआ कि नाटक की पोथी में जो कुछ छपा होता है, उसकी अपेक्षा वही 
बात ज्यादा महत्त्वपूर्ण होती है जो छपी नही होती और सिर्फ रंगभूमि में देसी 
जा सकती है। नाटक का सवसे प्रधान अंग उसका क्रिया-प्रधान दृश्याथ ही होता 
है, श्रौर इसीलिए पुराने शास्त्रकार नाटक को दृश्यकाव्य कह गये हैं। 

84, उपन्यास में जितने तत्त्व होते हैं वे सभी (दे. 63) नाटक में भो होतें 
है। इन तत्त्वों के सम्मिलित जोर से ही नाटक क्रिया-परायण होता है। इसलिए 
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उसमे भी कथावस्तु उतना ही महत्त्वपूर्ण अंग है जितना उपन्यास में, परन्तु, जता 
कि शुरू में ही वताया गया है, नाटककार हर मामले मे बहुत-से बन्धनों में बेंधा 
रहता है। इसीलिए बह बड़ी सावधानी से उन कम-से-कम घटनाओं का सन्निवेश 
करता है जिनके बिना काम नहीं चल सकता। यदि वह ऐसे बेकार दृश्यो की 
अवतारणा करे, जो नाटक मे कोई उद्देश्य ही नही सिद्ध करते, तो उसका नादक 
शिथिल हो जायगा । शैधिल्य नाटक का बड़ा भारी दोप है। परन्तु हर बात में 
नाटककार को स्टेज की सुविधा-्रसुविधा का ध्यान रखना पड़ता है॥ आरजिकत 
के वैज्ञानिक आविष्कार ने स्टेज मे ऐसी अमेक सुविधाएं ला दी हैं, जिनके कारण 
आज के नाटककार का प्राचीन नाटक की श्रपेक्षा कम घटनाओं के सन्लिवेश से भी 
काम चल जाता है। कालिदास और भवभूति के नाटको में ऐसे बहुतन्से दृश्य 
अवतरित किये गये है, जिन्हें आज का नाटककार छोड़ देता झ्रौर स्टेज मेएसा 
निर्देश दे देता जिससे वे बातें बिना कहे ही सहृदय श्रोता की समभ में भरा जाती 
हैं। इब्सन आदि आ्राघुनिक नाटककार उस प्रकार के धटनाबहुल दृश्यों की भव- 
त्तारणा न करके एक खास वात पर घटनाश्रो को इस प्रकार केन्द्रित करते है कि 
उनका उद्देश्य प्रतिफलित हो जाता है। इसलिए नाटकीय कथावस्तु औपन्यातिक 
कथावस्तु से ज्यादा कठिन होती है। ५" 
इस (नाटक की) कथावस्तु के दो श्रग होते हैं--दृश्याश झोर सूच्याश। 
अर्थात्‌ एक तो वह वस्तु जो नाटक की क्रिया को अग्रसर करती है झौर सहृदय 
को रसानुभूति के ग्रनुकूल करती है । नाटककार को यह समभना चाहिए कि 
कथावस्तु मे कौन-सा दृश्याश होगा और कौन-सा सूच्याश । हिन्दी की एक नामी 
नाटककार ने राम के वन जाते समय नागरिको को रोकना, वशिष्ट का व्यास्याव 
देना आदि बातें बड़े श्राउम्बर के साथ दृश्य रूप में अ्रकित की है, जबकि कैकयी 
का वर माँगना झौर राजा का शोकाकुल होना केवल नागरिको के वातचीत के 
रूप मे सूचित-भर कर दिया है। स्पप्ट ही वे कथा के उस मामिक झंश को तरह 
दे गये है, जो सहृदय के रसवोध को जाग्रत करता झोर अभिनेता के झभिनय- 
कौशल की कसौटी होता | अगर कालिदास ने दो नागरिकों मे बातचीत कराके 
यह सूचना दे दी होती कि शकुन्तला को राजा दुष्यन्त ने अस्वीकार कर दिया, 
तो उनका “अभिज्ञान शाकुन्तल' अत्यन्त दरिद्र हो जाता | इसलिए नाटक की 
कथावस्तु का विचार करते समय देसना चाहिए कि नाटककार जिन बातो की 
रगमच पर अभिनीत होते दिखाना चाहता है वे मामिक श्रश है या नहीं, श्रौर 
पूरव॑वर्ता या परवर्त्ती घटनाओं की झनुभूति को गाढ़ करने में कोई सहायता पहुँचा 
रही हैं या नही । 

85. पुराने जमाने के नाटकों में केवल सूचना देने के लिए पाँच प्रकार के 
कौशल का निर्देश है ।। इन्हे अर्य पस्थापक कह्ा गया है । प्रधान दो हैं--'प्रवेशक 
ओर 'विप्कम्मक' या “विष्कम्म! सिफ दो पाश्नों मे (जों कभी भी उत्तम श्रेणी के 
नही होते) बातचीत के द्वारा भावी या भतीत गर्थ की सूचना देने के लिए प्ंक 
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के आरम्भ में जोडा जाता है। जब इसके पात्र मध्यम श्रेणी के होते थे और शुद्ध 
(संस्कृत) भाषा में वात करते थे तो इसे “शुद्ध त्रिष्कम्भक' कहा जाता था। श्रौर 
जब उनमे से एक निम्न-श्रेणी का होता था और लौकिक (प्राकृत) भाषा बोलता 
था तो उसे “मिश्र विष्कम्भक' कहा जाता था। “विष्कम्भक' नाटक के प्रा रम्भ में 
भी झा सकता था। “प्रवेशक' ठीक इसी तरह की चीज है। अन्तर केवल यह है 
कि इसके पात्र निम्म श्रेणी के होते थे, प्राकृत में वात करते थे और नाटक के 
आरम्भ में इसका प्रयोग नही होता था । 

पर्दे के भीतर से किसी आवश्यक वात की यूचना देने को 'चूलिका' या 'खण्ड 
चूलिका” कहते थे | किसी अंक के अन्त मे आगामी झंक के विपय में दी गयी 
सूचना को 'अंकमुख' और एक अंक की क्रिया लगातार दूसरे श्रक तक जब चलती 
रहे तो उसे 'अ्रकावतार' कहा जाता था। इन कौशलो से ऐसी बातों की सूचना 
दी जाती थी, जो रंगमंच पर अभिनीत होने के योग्य नही समझी जाती थी । 

86. उपन्यास की भाँति नाटक में भी एकाघिक कथा-वस्तुएँ रह सकती हैं। 
एक घटना प्रघान' होती है, बाकी भ्रप्रधान । प्रधान को पुराने झ्राचार्य 'प्राधिका- 
'रिक' और स्रप्रधान को “प्रासंगिक” कह गये है। रामायण मे राम की कथा 'आधि- 
कारिक' है और सुप्रीव की 'प्रासग्रिक' । प्रासंगिक' कथाएँ दो प्रकार की होती 


(!) थे, जो 'आधिकारिक' कथा के साथ वरावर चलती रहे भौर (2) वे जो 
थोड़ी दूर तक ही चलें । पहली को 'पताका स्थान' झौर दूसरी को “प्रकरी' कहते 
है। नाटक में यदि दो कथा-बस्तुओं का इस प्रकार सन्निवेश हो कि दोनों ही 
प्रधान-सी लगे या परस्पर एक-दूसरे से अ्रसम्बद्ध जान पडें, तो वहाँ नाटककार 
सफल नही कहा जा सकता । इस वात को “ग्रजातशत्र्‌_” नामक प्रसादजी के नाटक 
से समझा जा सकता है। 'अजातशत्र्‌/ की कथा में तीन घटनाएँ एक-दूसरे से 
भूंथी गयी हैं : 

(4) मगध के राजघराने का कलह, जिसके कारण वृद्ध राजा विम्बसार 
और रानी वासवी राजच्युत हुई है, (2) कौशल के राजा ग्रसेनजित्‌ श्रौर उनके 
पुत्र तथा रानी का पारस्परिक मनोमालिन्य, और (3) कौशाम्बी के राजा उदयन 
और उनकी रानी मागन्धी तथा पद्मावती का विवाद । मागन्धी ही झनन्‍्त मे चलकर 
श्यामा वेश्या बन जाती है और वही आगे जाकर झ्ाम्रपाली । यह तीसरी घटना 
बहुत साथंक नही है। मागन्धी का श्यामा के रूप मे घर छोड़कर बाजार मे जा 
बैठना थोडा-सा नाटकीय उद्देश्य सिद्ध जरूर करता है, वह नाटक का अत्यन्त 
आवश्यक अंग नही है । अ्रव इन घटनाओं पर विचार किया जाय । 

वस्तुतः प्रथमोक्‍त दो राजघररानों के घरेलू कलह से हो नाटक की घटना बनी 

हुई है । वे दोनों घटनाएँ समानान्तर-सी हैं, यद्यपि दोनो का नियोग दो तरह से 
हुआ है। दोनो मे ही विता-पुत्र का कगड़ा है। दोनों में ही विद्रोही पुधो की 
माताएँ उन्हें उत्तेजित करने में प्रमुख भाग लेती हैं। परन्तु मगघ का बूढ़ा समाद 


*+ 
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बिम्बसार नकारात्मक चरित्र का पात्र दि. 75), जबकि कोशल का प्रसेनजित्‌ 
धनात्मक (दे.75) । इसका नतीजा यह होता है कि पहला सिहासनत्यागकर क्ल्दी 
ही जाता है और उसका विद्रोही पुत्र समाद्‌ बन बैठता है, जबकि दूसरा (प्रसेन- 
जितू) गदही पर जमा रहता है और पुत्र को देश-निकाले की सजा देता है। 

ये दोनो कथानक बहुत-कुछ निरपेक्ष-से है। कोशलवाली कहानी मगपवाली 
कहानी की अपेक्षा योण केवल इस श्र में है कि मग्घ का गृह-विवाद पहले होता 
है और उसका समाचार पाने पर ही कोशलवाला ग्ृह-विवाद आरम्भ हो जाता 
है, यद्यपि आगे की घटनाओं से हम जानते है कि इस गृह-विवाद के पीछे बहुत 
पुराना झगड़ा है। यह निर्णय करना कठित है कि इनमें कौन-सी घटना 'प्राधि- 
कारिक! है और कौन-सी 'प्रासय्रिक' । ताटक के नाम से जान पड़ता है कि मगव- 
चाली कथा को ही नाटककार प्रधान मानता है। इस कथा को अग्रसर का 
कोशलवाली घटना से थोड़ी सहायता मिली जरूर है, पर वहाँ भी यह 
करना कठिन ही है कि श्रजात को शलेन्द्र से श्रधिक सहायता मिली है या शैलेद्ध 
को अजात से । केवल एक चरित्र से--मल्किका से--जो कोशलवाली धढना का. 
परिणाम है--दोनों घटनाओं का घनिष्ठ सम्बन्ध है और इस एक ही सूत्र की 
सहायिका होने के कारण कोशलवाली घटना में प्रासंग्रिकता झ्रा गयी है। उदयर्न- 
वाली त्तीसरी कथा की एकमात्र देन श्यामा है, जो नाटक के घटना-विकास मर 
महत्त्वपूर्ण भाग लेती है, पर भ्रयर वह पहले मागन्धी के रूप में रानी व रही होती 
भर सिर्फ काशी की वेश्या ही होती तो नाटक की कोई हानि नही होती । उपके 
रानीत्व की सूचना बाद में केवल विद्वपक की बातचीत में प्राती है--खुद वह 
विदुपक भी इस दृश्य मे केवल इसलिए खड़ा कर दिया गया है क्षि नाटककार नै 
प्राप्रपाली की जो कहानी नाटक मे लिख दी है उसको कुछ सार्थक बना दिया 
जाय। किन्तु वह भी बेकार ही है । यदि आम्रपाली के मायन्घी-रूप का कथन 
भितान्त आवश्यक भी होता तो कई दृश्यों की अवतरणिका न करके उस्ते सूक्षम 
रूप में उपस्थित किया जा सकता था। 

87. कुछ लोगों ते यह भ्रम फँला दिया है कि वाठक में चरित्र-चित्रण गौण 
चस्तु है। वस्तुत: चरित्र-चित्रण झौर घटना-वित्यास दोनों सम्मिलित भाव से 
उस महान्‌ गुण को उत्पन्न करते हैं जिसे क्रिया कहते है। उत्तम चरित्र-चित्रण 
भाटककार को कृति को महान्‌ बनाता है! सिर्फ घटनाएँ ही यदि बाहर से भा 
प्राकर पात्रों को विशेष दिशा में अग्रसर करती रहे तो पात्र निर्जीव जड़-पिण्ड के 
समान मालूम होगे भौर नाटकीय प्र भाव उत्पन्त नही हो सक्ेगा। शकुल्तला का 
प्राश्षम में प्रात्म-मसर्पंण घौर बाद मे अपने प्रेमी के द्वारा अत्यास्यात होकर रोप- 
दीप्त होना महज प्रपने-प्राप मे स्वतस्त्र बाहरी घटनाएँ नही हैं, बल्कि शकुन्तवा 
के सरल झौर निष्कपट चरित्र के भीतर से उत्पन्न हुई हैं। 'उत्तर रामचरित/ में 
राम-द्वारा सीता का निर्वासन राम के भीतरो चरित्र की तकें-सगत परिणति है 

यह जरूर है कि माट कार उपन्यासफार की भाँति झपने पात्रों के चरित्र- 
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विश्लेषण का सुधोग नही पाता। उसे अपने पात्रों का चरित्रचित्रण थोड़े-से इशारों 
से कर देना पड़ता है । उसका प्रघान अवलम्ब उस पात्न की बात-चीत और अन्य 
पात्रों की, उसके सम्बन्ध में की हुई, उक्तियाँ होती हैं। परन्तु, जैसा कि शुरू में ही 
कहा गया है, नाटक में यह बात उतनी महत्त्वपूर्ण नही है कि पात्र क्या कहता है, 
महत्त्वपूर्ण बात यह है कि वह क्या करता है । घटना और पात्र एक-दूसरे से धक्का 
खाकर आगे वढते रहते है और इस घात-प्रतिघात से उत्पन्न क्रियाश्रों के हारा 
हम पात्रों के चरित्र-छपी ग्रन्थ के पन्ने खोलते जाते है। नाठककार का बड़ा 
कठित कार्य यह है कि वह प्रति मूहत्त भिन्‍न-भिन्‍न पात्रो के रूप से नया-नया 
मनोभाव स्वीकार करता है और इसलिए उसका व्यक्तिगत मत और विचार 
बराबर दवते रहते है । इसी बात को नाटक का “निर्वेयक्तिक तत्त्व” कहते है । 

88. कथा-वस्तु और पात्रों के घात-प्रतिघात से नाटक महान्‌ बनता है। 
नाटककार यदि पात्रों और घटनागों को होशिया री से सम्हाल सका और घटना- 
विन्यास की सुकुमार ग्रवस्थाश्रों को पहचान सका, तो अत्यन्त मामूली कहानी को 
भी महिमा-मण्डित कर दे सकता है। इसका सर्वोत्तम उदाहरण कालिदास का 
'ग्रभिज्ञान शाकुल्तल' है, जिसे सक्षेप में 'शकुन्तला नाटक! कहा जाता है। महा- 
भारत की सीधी-सादी कहानी को सम्हालने मे नाटककार ने कमाल की सुकुमार 
प्रतिभा का परिचय दिया है । 

महाभारत की कहानी सीधी है। राजा दुष्यन्त कण्व के ग्राश्रम में जाता है। 
शमुन्तला को देखकर आकृप्ट होता है। वह निस्संकोच अपना अप्सरा से जन्म 
होना बता जाती है। दोनो में कुछ वहस होने के वाद उसे यकीन हो जाता है कि 
गान्धवं-विवाह धर्मं-संगत है । यान्धवं-विवाह हो जाता है, परन्तु उसमे शकुन्तला 
शर्ते करा लेती है कि उसी का पुत्र राजा होगा। राजा राजधानी को लौट ग्राता 
है | शकुन्तला के पुत्र होता है। उसे ऋषि के शिप्य दरबार तक पहुँचाकर घले 
आते है। राजा अस्वीकार करता है। शकुन्तला कड़ी-कडी वाते सुनाती है। फिर 

ग्राकाशवाणी होती है कि शक्ुन्तला का पुत्र वस्वुतः दुष्यन्त का ही पुत्र है प्र 
राजा उसे स्वीकार करता है तथा वताता है कि चालाकी से देव-बाणी द्वारा यह 
कहलवा लेना ही उसका उद्देश्य था कि भरत वस्तुत: दुप्यन्त का ही पुत्र है। 

यही वह सीधी-सादी कहानी है जिसे कालिदास ने झपने नाटक के मूल कथा- 
नक के रूप मे पाया था। इस झत्यन्त सरल कहानी को कालिदास की जादू-भरी 
लेखनी ने एकदम नयी काया दे दी है। यहाँ लज्जाशीला तापसकुमारी म्पना 
जन्म-वृत्तान्त स्वय नही कहती । उसकी सखियाँ केवल उस ग्लोर इशारा-भर कर 
देती है। वाकी बुद्धिधान राजा को स्वयं समझ लेने को छोड़ देती है। उसके 
प्रेमोदय और गान्धर्वे-विवाह तूली के भत्यन्त सुकुम:र स्पर्श से चित्रित किये गये 
हैं। राजा के भनुचित प्ाचरण को शाप की कथा से ढंक दिया गया है, प्रोर इस 
झावचरण को घोडी-सी जिम्मेदारी शदुन्तला पर भी डालकर कवि ने क्णतर 
प्रनुभूति का भ्वसर दिया है। 


रत 
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सकुल्तला जब दरवार में पति-दर्शत की झाशा से उपस्थित होती है तो शाप 
की घटना एक विधित्र लाटकरीय “भाग्य-विवम्बन/ (दे. 95) का छाम ; करती 
है। राजा के मर्मान्‍्तक पत्याख्यान को उस शाप को कपा ने ऐसा बना दिया हैं 
कि सहृदय का क्षोमर एक विखितर करण रस से भीगकर ऊार पाने के प्रयोग्य हों 
जाता है । राजा पर भुंकलाने के बदले वह उस पर दया करता है। गदुत्तता को 
शाप के वृत्तान्तों से प्रन्िितत रखकर ताटककार ने इस पसंग को भदभुत मानध्िक 
इन्द्री का कर्ण वित्त बता दिया है । शकुन्तला का रोप, राजा का प्रत्यास्यान, 
ऋषि-शिप्यों का भकुम्तला को छोड़ जाना -संब-युछ विचित्र रसपरिपाक के 
कारण बन जाते है । हि 
महाभारत की शबुल्तला की भांति कालिदास को शकुस्तला राजा को गा 
को धमकी नही देतो । उसकी बातें राजवयू मौर ऋषि-कर्या के गौरव के झनुकूत 
हैं। दुष्पन्त उत्तम नायक है, क्योकि वह राजकत्तेब्यों का समुचित पालन करते 
वाला है। उसका निःस्वार्थ कर्तव्यमय जीवन राजपि की तपस्या का जोवन है। 
शजुन्तला का परित्याय उसके उज्ज्वल चरित्र को उम्म्बलतर बनाने पोग्य ही 
सिद्ध हुआ है; क्योंकि प्रनजाने परायी स्त्री की पत्नी के रूप में स्वीकार कर लेता 
भी पाप है, और राजा प्सल में इस पाप से बचने की ही कोशिंध कर रहा पा। 
शफुन्तला का उसके प्रत्ति जो प्रेम है बह दु:ख की अग्नि से परिशुद्ध है। झन्तिम 
मिलन प्रेम-द्रविता बालिका का नही, वल्कि तपःमुद्धा, मातृत्व के योरव ते 
गौरवान्वित, विगतकत्मपा, साध्वी शकुन्तला का है। 
विरोधी परिस्थितियों भौर व्यक्तित्वों की सृष्टि करके प्रपने पात्रों के चरित्र 
गुण को उज्ज्वल करने मे भी कवि ने कमाल को होशियारी से काम लिया है 
लेकिन शबुल्तला की तुलना में किसी भी स्त्री-्पात्र को रंगमंच पर दर्शक के 
सामने नही आने दिया है। विदूधक सदा राजा के साथ रहता है, परन्तु प्ंगर वह 
शबुन्तला के प्रेम का साक्षी होता तो सारे नाटक का रस फीका हो जाता। ठीक 
मौके पर से नाटककार ने उसे कीशलपुवंक हटा दिया है । - ः क्र 
कंण्व का बड़ा आकर्षक चित्र है। वे सन्‍्तानहीन ऋषि हैं, पर सनन्‍्तान के 
अहैतुक प्रेम से उतका हृदय भरा है। मरीच झौर दुर्वासा इन दो ऋषियों को 
तुलना में खड़ा कश्के कवि ने उनके हृदय की गम्भी रता, उदारता झौ र प्रेम-प्रवणव! 
को भ्रति उज्ज्वल कर दिया है। इसी श्रद्यार और चरित्रों के चित्रण में और 
घटनाओं के यति-विकास में उतका संयोजन करके “शकुन्तला/ को कालिदास मे 
विश्व-साहित्य को ध्रमर विभूति बना दिया है। चरित्र-चित्रण इतना सुक्ष्म और 
कौशलपूर्ण है कि थोड़े समय मे दिस जानेवाले अत्यन्त गौण चरित्र भी स्पष्ट हो 
उठे है। शाजू धर भ्ौर भारद्त बहुत थोड़े समय के लिए रंगमंच पर झति हैः 
बातें भी कम ही करते हैं, पर उत्तवे मे ही स्पप्ट हो यया है कि शाज्जु घर उद्धतं 
गर्वीला है, राजा को खरी-खरो सुना देता है और शारह्रत शान्त यम्भीर है, और 
कन्या-पक्ष के आदमी को जिस प्रकार वात्त करती चाहिए बैसी वात करता है । 


साहित्य का साथी / 253 


89. मतलब यह कि पात्रो के चरित्र और घटनाएँ एक-दूसरे से टकराकर 
जब नाठक को गतिशील वनाये रखे, तभी वे सफल होती है। यहे बात उपन्यास 
के लिए भी सत्य है। कोई भी रचना तभी सफल हो सकती है, जब हम यह 
अनुभव करते रहें कि कुछ भिन्‍न-भिन्‍न स्वभाव के व्यक्ति विभिन्‍न उद्देश्यों को लेकर 
एकत्र हुए, और उतके स्वभावगत और उद्देश्यगृत विरोधो के संबप से कुछ परि- 
स्थितियों में घटनाएँ ग्रश्नसर होती गयी । इसलिए पात्रों का स्वभाव और उनका 
उद्देश्य नाटकीय कथा-वस्तु के लिए परम झावश्यक है। उनकी उपेक्षा दोप है। 

90, जैसा कि ऊपर वताया गया है, पात्रों के चरित्र-चित्रण का एक प्रधान' 
अ्रवलम्व उनकी वातचीत है। वातचीत से हम उनके भीतरी मनोभावों का आभास 
पाते है ग्रीर उनकी क्रिय्राओ के पीछे रहनेवाले उनके विचार समभ पाते है। 
इसीलिए भरतमुनि के 'नाट्यशास्त्र! में पात्रों की वातचीत को नादूय का शरौर 
बताया गया है । उपन्यास में वातचीत के द्वारा लेखक अपने उद्देश्य को व्यक्त कर 
सकता है, अपने मान्य सिद्धान्तो के गुण-दोय की विवेचना कर सकता है, ग्रन्य पात्नी 
के चरित्रो की व्याय्या कर सकता है, पर नाटककार को इतना ग्रवकाश नही 
होता । नाटककार जो बातचीत कराता है, उसका उद्देश्य चरित्र के भीतरी मनो- 
भावों और वास्तविक स्वभाव को व्यक्त करके उसके चरिव्रगत वंशिष्टय को 
दिखाना होता है । नाटकीय वार्तालाप का श्रौचित्य विचार करते समय यह देखना 
चाहिए कि इससे पात्र की चरिग्रमत विशेषता पर क्‍या प्रकाश पड़ता है। इसी 
पर से उसकी साथंकता का निर्णय होता चाहिए। 

9]. ऐसा सम्भव है कि पात्र एक ऐसी वात प्रकाश्य रूप में कहे जो उसका 
भीतरी मनोभाव न हो, किसो कारणवश वह भूठ बोल रहा हो। ऐसी हालत मे 
नाटककार एक 'कौशल' अ्वलम्वन करता है। वह या ती पात्र से कोई “स्वगत' 
पक्ति कराता है-श्रर्यात्‌ पात्न अपने-प्रापस ही वात-चीत करके ग्रसली रहस्य 
खोल देता है, या फिर, यदि पाश्न का कोई विश्वसनीय साथी वहा मौजूद हों, तो 
उससे 'जनान्तिक' में बात करा देता है। यह “जनान्तिक' वासी बात सिर्फ उसका 
विश्वासपात्र व्यक्ति ही सुनता है । 

ये दोनो बाते प्रजीव-सी लगती है । रगमचर से बहुत दूर बेठा हुप्ना श्रोता 
जनान्तिक' की बाते सुन लेता है, पर पास खेड़ा प्रादमी नहीं सुन पाता, ऐसा 
मान लिया जाता है। 'स्वगत' उक्ति में तो कभो-कभो लम्बा ब्यास्यान होता है। 
नाटक के र॒ममंच के सिवा दुनिया में प्रौर कही भो दुरस्त होयगाला प्रादमी इस 
प्रकार पभपने-प्रापको व्यात्यान नही सुनाता | प्रालोचको में इस श्रथा के घौचित्य 
कर काफी बहमें हुई है, पर ये दोनों बातें सारे संमार के नाटककारों शो 
विराचरित प्रयाएं है। 

वस्तुतः स्ंगत-उक्ति परात्न का मानसिक सोच घोर विन दै। नाटझूबार 
पपने थ्रोत्ताधो की सुविधा के लिए उन बितर्सों को जोर से बोलजाता है। जमाने 
से श्रोता भी उसके साथ इस प्रगार की रियायत ररता प्राता है। घारतीन नाटरो 
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में इससे मिलत्ती-जुलती एक और भी विधि है। इसे 'प्राकाश्नभासित' कहते हैं। 
इसमें पावर इस प्रकार बातचीत करता है मानों दुतल्ले पर से कोई उत्त कुछ 
पूछ रहा है प्रौर वह उसका जवाव दे रहा है। प्रतिवार वह थोताओों के सुभीते 
के लिए स्वयं ही पुछ लेता है---'व्या कहा ? +-'अमुक बात ? ' और फिर श्रमुक 
बात का जवाब देता है। 
आजकल की यथायंदादी प्रवृत्ति इस प्रकार की रूढ़ियो को भद्दी रूढ़ि के हुए 
में ही प्रहण करने लगी है। आधुनिक नाटककार इस प्रथा को छोड़ने लगे हैं भौर 
साधारण बातचीत के भीतर से ही पात्र के भीतरी मनोभावों को चित्रित करने 
का प्रयत्न करने लगे है । यह कठिन कार्य झौर भी कठिन इसलिए हो गया है कि 
ग्राजकल के नाटक अधिकाधिक मेनोव॑ज्ञानिक होते जा रहे हैं; फिर भी, प्रापुतिक 
नाटककार ने सफलतापूर्वक इन रूढ़ियों का परित्याग किया है । ज 
92. “रंगमंच” को सुविधा-असुविधा के अनुसार नाटक की कारीगरी मे 
बराबर परिवत्तंन होता आया है। भ्राजकल “रंगमच” को वास्तविक झौर यपार्थ 
रखने की प्रवृत्ति बहुत बढ़ गयी है। ऐसा क रने से सव समय दर्शक के साथ न्माय 
नही किया जाता। दर्शक की कल्पना को भी पुरा अवकाश मिलना चाहिए । (रंग 
मच' के दृश्य की ओर इशारा-भर हो झौर बाकी दर्शक की कल्पना के ऊपर 
छोड़ दिया जाय तो ज्यादा सरसता झा सकती है। कविवर रचीखनाथ ठाकुर ने 
“रंगमच' को भ्रति यथार्थवादी बनाने की प्रवृत्ति को 'लड़कपन' कहा था। इस 
दृष्दि से प्राचीव भारतीय 'रगमंच' आधुनिक “रंग्रमंचो' की अपेक्षा अधिक सरस 
और गम्भीर कहे जा सकते हैं, य्यथि वे इतने सुसज्जित नही होते थे । 
भारतीय ग्राचार्यों ने अ्रभिनय के चार अगर माने है: “प्रामिक', 'वाबिक, 
“प्राहार्य” और 'सात्त्विक' | आगिक' अभिनय देह और मुख-सम्वबन्धी अभिनय को 
कहते है। प्राचीन ग्रन्थों मे सिर, हाथ, कटि, वक्ष, पाश्वं और पैर श्रादि श्रगों के 
सैकड़ों प्रकार के श्रभिनय बताये गये हैं। इन झभिनयों का किस-किस कार्य मे 
प्रयोग होगा, यह भी विस्तृत रूप से बताया गया है । 'वालिक” वचन-सम्बन्धी 
अभिनय को कहते हैं। पदों का स्पष्ट उच्चारण, उचित स्थान पर जोर (का). 
आदि की कला इसी मे गरिनी जाती है। आहार! रंगमच की सजावट और पात्री 
के वेश-विन्यास को कहते है। रग्रमंच मे यथार्थता की ऋलक ले था देने के लिए 
उन दिनो तीन प्रकार के पुस्त व्यवह्वत होते थे । वे या तो वाँस या सरकण्डे के बने 
होते थे जिन पर कपड़ा या चमड़ा मढ़ दिया जाता था, ताकि पहाड़, वन भादि 
की ऋलक दे सकें; या फिर तन्त्रादि की सहायता से फर्जी बना लिये जाते थे; या 
फिर अभिनेता इस प्रकार की चैस्टाओं का थ्रभिनय करता था कि जिससे दर्शक 
को उन वस्तुओ्नों का वोध अपने-भ्राप हो जाता था ! पुरुषों श्र स्त्रियों की वेश- 
रचना और उनका यथाविधि इयमंच पर उतरना भी आहार्य! अभिनय के ही भ्रग 
समझे जाते थे। परन्तु इन तीनो ही की अपेक्षा अधिक महत्त्वपूर्ण है 'सात्विक 
अभिनय । भिन्न-भिन्न रसो झौर भावो के अभिनय में ही अभिनेता या झभिनेभी- 


साहित्य का साथी | 255 


की वास्तविक परीक्षा होती है । 

इस प्रकार रंगमच की सजावट, पात्रों का वेश-विस्यास, उनकी बात-चीत, 
उनकी झागिक गति और उनका भावात्मक अभिनय भी भारतीय शास्मकार की 
दृष्टि मे झभिनय ही है। 'अभिनय' शब्द का अर्थ वह 'क्रिया/ है जो दर्शक को 
रसानुभूति की भोर ले जाय। रंगमंच की सजावट, पात्रों की बात-चीत, उनका 
चेश-विस्थास आदि सभी बातें रसानुभूति की सहायिका है। परन्तु यदि ये ही 
प्रधान हो उठे भर रसानुभूति गौण हो जाय तो के दोप हो जायेंगी। रगमच को 
प्रतद्मधिक यथाधंवादी बनाने के प्रयासी इस वात को भूल जाते है । 

93. प्रत्येक नाठकीय कथा बुद्ध विरोधों को लेकर प्रग्नसर होती है। जी कथा 
सरल होती है उसमे यह विरोध दो व्यक्तियों में होता है, परन्तु यह झ्रावश्यक नही 
कि विरोध के लिए हर हालत में एक नायक झौर एक प्रतिनायक रहे ही। प्राधु- 
निक नाठको भें यह विरोध नाना भाव से प्रदर्शित हुआ है। तायक का उसके 
आग्य या परिस्थितियों के साथ विरोध हो सकता है, सामाजिक रूढियो के साथ 
विरोध हो सकता है भ्ौर फिर अपने मत के परस्पर-विरोधी झ्रादर्शो के संघर्ष के 
रूप में भी हो सकता है। विरोध व्यक्तियों, मनोभावों और स्वार्थों को केद्ध करके 
नाना झूप में प्रकट हो सकता है। इस विरोध से ही माटक की घटना में गति या 
क्रिया आती है। विरोध के आरम्भ से ही वस्तुत: कथा-वस्तु का आरम्भ होता है 
और उसके भ्रन्त से ही उसका अन्त हो जाता है॥ विरोध कथा-बस्तु को आश्रय 
करके अग्रसर होता हुआ चरमबिन्‍्दु तक उठता है, जहाँ से एक पक्ष की हार शुरू 
होती है भ्रौर एक पक्ष की जीत, भर अन्त में जब हारनेवाला पक्ष एकदम हार 
जाता है तो विरोध की समाप्ति हो जाती है । 

इन क्रियात्रो को पश्चिम के पण्डितो ने पाँच भागों मे वाँद लिया है : () 
पहली 'द्ारम्भावस्था' है, जिसमें कुछ ऐसी घटनाओ की श्रवतारणा होती है जिनमें 
विरोध ग्ंकुरित होता है। (2) दूसरी 'विकासावस्था' है, जहाँ विरोध का विकास 

हीता है, वह अग्रसर होता जाता है। (3) तीसरी अवस्था का नाम 'चरमबिरदु' 
है। यहां विरोध अपनी सर्वोच्च स्लीमा पर आ जाता है। (4) चौथी अवस्था 
“ह्वास्नावस्था' कहलाती है, इसमें विरोध उतार की झोर होता है श्रौर एक पक्ष 
निश्चित रूप से हर की ओर पग्रसर होता रहता है। (5) पाँचवी अवस्था का 
माम समाप्ति! है । 

इस पाँच अवस्थाओं--आरम्भ', (विकास, 'चरमबिन्दु' 'हासावस्थाा, 
समात्ति, को लक्ष्य मे रखकर पाँच अंक के नाटक लिखे जाते थे। पर नाना 
कारणों से अंकों का विभाजन बवचितु-कदाचित्‌ ही इन पाँच अवस्थाओं के स्वा- 
भाविक विकास के चाघार पर होता है। कभी दो अंकों तक 'आारम्भ' चल रहा 
है, दो भ्रकों तक विकास! चसठा है, और फिर घड़ाघड़ श्रन्तिम अक में 'चरम- 
बिन्दु, 'हास' भौर समाप्ति! की योजना कर दी जाती है । यह दोप है होना यह्‌ 
आडिए कि कथाजचस्त भें रत्न पाँच अवम्याओओं 35 ++++२ 3+ ा >> , ._..., 
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का सूश्रपात हो जाता है। समस्त नाटक के भीतर राम का प्रन्तईद्व-- 308 
भीतरी प्रेम और बाहरी राजकत्तंव्य का इन्द्र--बहुत चतुरता के साथ शुरू में हो 
दिसा दिया गया है। 

राम के चरित्र में व्यक्ति की भ्रपेक्षा राजा के वाह्म कत्तंव्य का जो प्राधान्य 
है, उसी ने नाठक को एक अपुर्वे करुण भाव से आाद बना दिया है । परन्तु चूंकि 
सीता के चरित्र मे एकरसता भ्रधिक है, इसलिए नाटककार शुरू में ही उतकी ग्रोर 
पाठक का ध्यान नही आकृप्ट कर सका है । परन्तु तृतीय ग्रक में जब सीता ग्रपने 
श्रियतम को देसती भ्रौर क्षमा करती है तो भवभूति का चित्रण प्रत्यन्त सुकुमार 
हुआ है। राम यद्यपि कत्तंव्य-यालन में कठौर है, पर सीता के प्रति उनका भ्रम 
निस्सन्देह भ्रत्यधिक है। राम के चरिप्रगत इस भीतरी विरोध को जितना इस 
अक की घटनाएँ स्पप्ट करती है, उतना और किसी झ्क की नही। देशी भौर 
विदेशी सभी पण्डितो ने स्वीकार किया है कि इस प्रंक में सीता के घान्त, गम्भीर 
और उदार प्रात्मसमर्पण मे एक ऐसी रस-वस्तु का साक्षात्कार होता है जो भवभूति 
की ग्रपनी विशेषता है। सारे अंक मे यययपि कुछ ग्रप्राकृतिक अवस्थाग्रो का सहारा 
नाटककार ने लिया है, पर बडी चतुरता के साथ इस देवी सहायता ने भावी मिलव 
और प्रेम को सान्द्ररूप मे प्रकट करने का मार्ग प्रशस्त कर लिया है। 

उत्तर रामचरित' का तृतीय ग्रक कवित्व, कल्पना श्रौर रस-परिपाक की 
दृष्टि से वेजोड़ है । श्रन्तिम भ्ंक में भवभूति की नाटकीय प्रतिभा सर्वोच्च स्थान 
पर उठी है। केवल भारतीय नाटकों की मिलनान्त होनेवाली रूढि के पालन के 
लिए भवभूति ने श्रन्तिम अक में मिलन नही कराया है। वस्तुतः नाटक जिस रास्ते 
अग्रसर हुआ है उसकी सर्वोत्तम परिणति यही है। ऐसा न होता तो, जैसा कि ए. 
वी. कीथ ने लिखा है, आधुनिक पश्चिमी आलोचक की दृष्टि में भी नाटक अपूर्य 
ही रह जाता। ई॒ 

26. नाटक की क्रिया वस्तुत: दो प्रकार की होती है : 'साक्षात्‌ प्रवत्तित' या 
“प्रत्यक्ष तथा “असाक्षात्‌ प्रवत्तित” या, 'पपरोक्ष'। “प्रत्यक्ष और 'परोक्ष' शब्द 
अधिक सुगम है, इनके लिए 'साक्षात्‌ प्रवत्तित” भौर 'असाक्षात्‌ प्रवर्तित' ये दो शब्द 
शास्त्र मे प्रयुक्त होते हैं। 'प्रत्यक्ष! क्रिया नाटक के रगमंच पर दिखायी देती है। 
मारना, लड़ना आदि ऐसी ही क्रियाएं है, परन्तु “अप्रत्यक्ष! या 'परोक्ष' क्रियाएं 
सात्विक भ्रभिनय से दिखायी जाती है (दे. 92.)॥ दुःखी होना, झानन्दित होता 
आदि ऐसी ही क्रियाएं है। शेक्सपियर के ताटकों में प्रत्यक्ष” क्रिया का बाहुल्‍य 
है और वर्ना शा तथा [रवीन्नाथ के नाठको में 'परोक्ष' क्रिया का। दोनों 
में सामजंस्य-विधान होना चाहिए। नाटककार को इस बात का पूरा ध्यान 
रखना चाहिए कि ग्रकारण कोई क्रिया न दिखायी जाय। प्रत्येक क्रिया का 
ह होदा चाहिए । इसी उद्देश्य से माठक की क्रिया रसोद्वेक में सहायता करती 

॥ 


97. भरत मुनि मे कहा कि नाटक अवस्थाओं के अनुकरण का नाम है। 
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[करण केवल तीन तर्वी तक ही सीमित है ; () घदना का, (2) पात्र का 
< (3) बातचीत का । तीनो के अनुकरण तीच-्तीच तरह से हो सकते है।या 
उन्हें, जेँसा वे होते है उससे भ्रच्छा करके दिखाया जा सकता है, या बुरा करके 
प्राया जा सकते है, या ज्यो-का-त्यो दिखाया जा सकता है। चाहे नाठक यथा- 
बदी हो या आदर्शवादी, पहले दी तरीके भद्दी दचि के परिचायक है। यथार्थ 
रवि करके जो अनु करण होगा उसमे खून-खच्चर , शराब-कंदाव, हत्या>टकती 
दि का प्राधान्य होगा। जो ययार्थ से अच्छा होगा उसमें ग्राकाशवाणी, देवत्वा- 
आए! उपाबृष्टि भ्रादि का माधान्य होगा 
३ वस्तुतः नाटक का अनुकरण चास्तविक होना चाहिए । केवल उसका प्रभाव 
होना चाहिए जो मनुष्य को पशु-सुलभ मनोबृत्तियों से ऊपर उठाये। मनृप्य 
माँ मैकार की दुर्बंलताओ और शक्तियों का उमस्वय है, उसका अनुकरण भी बसा 
होना चाहिए । कुछ लोगो को यह भ्रम है कि पाश्चात्य देशों से जिसे 'ट्रेजेडी 
है हैं वह दुःखान्त या वियोगान्त घटना है । अंसल बात यह नही है। टरेजेडी” 
७.>न्ति माटक है, इसमे सम्देह नही, परन्तु यदि चरित-तायक में ऐसी स्वाभाविक 
हू लगी, ने हो, जो उसके दुःखमय अन्त को स्वाभाषिक रूप में वहाँ जे चले, तो वह 
व 'ट्रेजेडी' नहीं कही जाययी । यदि शुरू में ही मान लिया जाये कि चरितनायक 
जीओ भी सत्पण से विचलित नही होवेवाला व्यक्ति है तो 'द्रेजेडी' का रस-परिषाक 
अर नही होगा, क्योकि 'ट्रेजैडी' के समस्त दुखो का मूल उस. चरितवायक की 
चता ही है। इसलिए नाटकीय चिक्रण मे दास्तविकता आवश्यक है। इस 
दब विकेताओं के भीवर से ही उत्तम नाटककार महानु वनानेवाले भाठकीय 
बम को पैदा करता है 
।28 अरित्र-प्रधान नाटको के प्रसंग में हिन्दी के प्रसिद्ध नाटककार श्री जय- 
ए प्रसाद का नाम लिया जा सकता है । उनके नाटकों के प्रघान झाकंण 
() शक्तिशाली चरित्र और (2) कविस्वमय वातावरण । यद्यपि उनके 
ऐे मे अनेक श्रेणी के लोग नही है, तथापि वे इतने सजीव हैं कि पाठक उनको 
नही सकता। उसके आदर्श पात्रों में वीरता, प्रेम और देश-भक्ति श्रावश्यक 
रे विद्यमान रहते है, जिसका परिणाम यह हुआ कि उनमें वहुविषता नहीं 
स्ीहै। 
प्राप के सभी आदर्श और आकर्षक पुरुप पाधी की तीन मोटे विभागों मे बौँट 
जा सकता है 
जय 3) पप्वचिन्तक, (2) कर्मठ वीर सैनिक, और (3) कुटिल राजनीतिज्न। वे 
धात्र प्रेमी होते है और प्रेम ही इनको दुर्वल या सवल बनाठा है। उसके 
+ मतों में भी ये ही बातें लागू होती हैं। उन्हें भो तोन थेमियों से वाट लिया 
'कठा है : ($) कुदिल राजनीतिज्ञाएँ, (2) प्रेमिकाएँ, भोर (3) दुर्दल हृदय 
हुत्वाकाक्षिणी स्त्ियाँ। 
मं सभी वाढकों में कुछ घटा-वद्यकर ये छेः प्रकार के परित्र खोजे 


के 
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आगे बढ़ते गये हैं, ओर नाटककार वरावर एक सच्चे जिज्ञासु की तरह बड़ी साव- 
धानी से चलता गया है । प्रेमचन्दजी के चरित्रों की तरह उनके मूल मे ही क्रान्ति 
नही है, ऋान्ति है उनके प्रन्त मे । यह सच है कि उन्होने भी क्रान्ति की है, सामा- 
जिक या राजनीतिक नियमो की भ्रवहेलना की है; किन्तु कब ?--विरोधी उपकरध 
जब जिन्दगी की राह रोककर खडे हो जाते है । यही स्वाभाविक है) मिश्रजी का 
यह ईमानदारी उनके नाटको में भारी ग्राकर्षण ले श्रा देती है। उन्होंने पुरानी 
भावुकता के प्रति विद्रोह किया है । उतका कहना है कि “प्रतिभा यदि वस्तिव 
मे कही है तो वह उसी पुराने रास्ते में धूल के भीतर घसीटी नहीं जा सकती। 
उसकी इच्छा कानून है, वह जिघर नजर डालती है, नियम बनते जाति हैं। कला- 
कार का कम्पास है जो तूफान ठीक उत्तर की ओर इशारा--सकेत_- करण 
है।” इस दृष्टि से उनके नाटकों में 'ठीक उत्तर की प्रोर संकेत” करना ही ग्राद्य 
है, फिर भी उन्होने अपने नाटकों को जो 'समस्या नाटक कहा है उसका कार। 
यह है कि वे पहले हो समाधान को दृष्टि मे रखकर अपनी रचता नही करते । वे 
उस वात की झोर उन्मुख है, जो एक नयी दुनिया का निर्माण करेगी, “जिसका 
झ्ाधार संस्कार और सेवा होगा--रंगो की विपमता झौर घृणा नही ।” इसो लिए 
वे वर्नाई शा की उस प्रवृत्ति का अ्रनुकरण करना पसन्द नहीं करते जिसका कीम 
उपहास करना है, सुधार करना नही । हि 
मिश्रजी के नाटकों मे नाटकीय कारीगरी निर्दोप नही कही जा सकती ।दृ शय 
के विधान में और समस्याओ्रो की वेमेल योजना में त्रुटि खोजी जा सकती है, पर 
निस्सरूदेह उनमे अ्रपने प्रतिपाद्य के भीतर प्रवेश करने की पैनी दृष्टि वर्तमान है। 
लेकिन हिन्दी मे श्राज भी नाटको में कवित्व पूरी मात्रा में है। वीन श्रेणों के 
नाटक ऐसे लिखे गये है जी काव्य के तत्त्वो से परिपुर्णे है : ८ 

() प्रथम है 'हूपक नाट्य”, जिनमें या तो मानवीय मनोरागो--जैपः 
कामना, बिलास, सन्‍्तोप, करुणा श्रादि---की मनुप्य-रूप में कल्पना करके नाट> 
कीय रस-सूप्टि करने का प्रयास होता है, या प्रकृति के भिन्‍न-भिन्‍व उपादानो की 
मानव-ूप में अवतारणा की जाती है। प्रसादजी की 'कामना' प्रथम श्रेणी में 
और सुमिवरानन्दन पन्तजी की 'ज्योत्स्वा' दूसरी श्रेणी मे श्राती है। इन रूपको के 
माध्यम से नाटककार अपना शभ्रभिमत उद्देश्य व्यकत करता है । 

(2) 'गीति-नाट्य” पद्मयात्मक वातचीत के रूप में लिखे जाते है। यह भी 
कवित्व की मात्रा लिये होते है। कवित्व से मतलब केवल पद्यच-बद्धता से नहीं 
बल्कि भावावेग, कल्पना श्रौर ककार के वातावरण से है। नाटकों की गद्यात्मक 
क्रिया का इसमे प्राधान्य नही होता, यथ्पि वह नाटकीय ग्रुण इसमे रहना 
आवश्यक है, जो पात्रो और घटनाशो के घात-प्रतिधात से गति उत्पन्न करना हैं। 
हिन्दो में बहुत बड़ी प्रतिभावाला गीति-वाट्यका र कोई नही है। 

(3) इन्ही से मिलते-जुलते अर्थात्‌ भावावेस, कल्पना और भकार को 
कवित्वमय वातावरण लिए हुए एक और प्रकार के नाटक होते है, जो गद्य में 


साहित्य का साथी | 263 


लिखे जाते है। उन्हें 'भावनादय नाम दिया गया है । ऐसे नाटको से सबसे प्रस्यात 
है गोविन्दबल्लन पन्त का 'वसमाला' । श्री उदयश कर भट्ट ने भी अनेक गीति- 
भादुयो झीर भाववादयो की रचना की है ) 

03, इधर 'एकाकी ताटकी' का भी प्रचलन बढ़ रहा है। पुरादे जमाने 
में भी एक भ्रक मे समाप्त होनेवाले ताटक लिखे गये है, परन्तु इधर के प्रयत्न 
नये है। इसमे ग्रद्यत्मफता, मनोविश्तेषण की प्रवृत्ति और समस्याझ्रो की झोर 
सकेत ही' प्रनघा हो उठा है। ये कहानी को भाति वेयक्तिक स्वाघोनता और 
गध-युय की उपज है । इसमे बड़े नाठको की भाँति चरित्र के विकास का ज्यादा 
ग्रवकाश नहीं होता। कहानी के बाद एकाकी नशषृ्टढटक के चरित्र भी लेखक के 
उद्दर्म के साधन होकर आते है। स्थान, समय और वस्तु का सकलत एकांकी के 
कौशल की जान है । कहानी की भाँति एकाकी नाटक भी एक घटना, एक परि> 
स्थिति और एक उद्देश्य से वनता है। हिन्दी में डॉ. रामकुमार वर्मा से सबसे 
गरधिक एकाकी नाटक लिखे है । 

04. सादककार का उद्देश्य समझना उपसन्यासकार के उद्देश्य के समान 
सरल नही है। नाटक भिन्‍्त-भिन्‍त स्वभाववाले पात्रों के भुख से बोलता है। 
प्रत्येक पात्र की छक्ति में नाटककार का अपना मत व्यक्त नही होता, परत्तु दो 
बातों को ध्यान भे रखने से साटककार का झपना उद्देश्य समझ में भरा जाता है। 
प्रथम यहू लक्ष्य करना चाहिए कि तादककार किस पान की शोर सबसे अधिक 
सहानुभूति उत्पन्त कर रहा है गौर किस पाव की ओर धृणा या उपेक्षा का 
भाव दिल्षा रहा है। सहातुभूतिवाले पात्र के सुल्ष से माटककार प्राय अपना मत 
प्रकट किया करता है। 

आजकल तो नाटककार दीर्घ भूमिकाएं लिखकर अपना मत प्रकट करने लगे 
हैं । भादककार की गलतियों से भी उसके पक्षपात का अनुमान होता है, क्योकि 
कभी-कभी उत्तम नाटककारों को भी अपने सिद्धान्तो के प्रति अतिरिक्त मोह होते 
के कारण शियिल और भ्रनावश्यक दुश्यो का अ्वतरण करते देखा गया है। 

प्रसादजी प्रायः नाटकों को गतिमान बनाने के बदले अपने ऐतिहासिक मतो और 
दार्शनिक विश्वासो की व्यक्त करने के फेर में पड़ जाते है और इस प्रकार गति- 
हीन दुश्यो की योजना कर वैंठते है। 

परन्तु साटक की परिसमापध्ति से भी नाटककार का उद्देश्य स्पष्ट होता है । 
'शकुन्तला नाटक! के प्रथम कक में कालिदास ने दुष्यन्त और शकुन्तला के आक- 
पण की योजना यौवन-लीला के भीतर से की है । परिश्यितियाँ इस उच्छू खन 
प्रेमाकर्पण को छिल्त-भन्‍्त कर देती है। अन्तिम भक से मलिन घूसरवसना, 
निग्रमाचरण से शू प्कमुखी, शुद्धशीला शकुन्तला का दर्शन होता है । यहाँ कवि ने 
मिलन का माध्यम वालक को बनाया है । इस आदि और अन्ध को देखकर सहृदय 

के हृदय पर यह प्रभाव पडता है कि “मोह में ज्यो अंड्तार्द हुया है बह मंगल में 
वरिसभाष्त है। पर्म मे जो सौन्दर्य है वही क््‌व है और पेम का जो शम्त, सयत 


उन / हल जाए इ्ववदा प्रस्यावज्ञ।/ 


तथा कल्याणमय रूप है वही श्रेष्ठ है; बन्धन में ही यथार्थ शोभा है; प्रोर 
उच्छू खलता में सौन्दर्य की श्राशु विक्रृति | भारतवर्ष के प्राचीन कवि ने प्रेम को ही 
प्रेम का लक्ष्य नही माना, मंगल को ही प्रेम का अन्तिम लक्ष्य घोषित किया है। 
उनके मत में मर-मारी का प्रेम तब तक सुन्दर नही होता जब तक वह वन्य 
(निष्फल,निस्सन्तान) रहता है, कल्याण को नही अपनाता श्र ससार मे पुत्र 
कन्या तथा अ्रतिथि-अ्रतिवेशियों में विचित्र सौभाग्य से व्याप्त नही हो जाता।” 
(रवीन्द्रनाथ) 

05, श्रौर सह्दी वात यह है कि भन्यान्य साहित्यांगों की भाँति ताटक का 
भी चरम लक्ष्य वही परम मंगलमय ऐक्पानुभूति है, जिससे वह पशु-सामात्य 
प्रवृत्तियों से ऊपर उठता है और प्राणिमात्र के सुख-दु ख को प्रपता समझ सकता 
है । नाटक की आलोचना के नाम पर आजकल बहुत ऊल-जलूल भ्रामक बातें 
फीलायी जा रही है। सुप्र सिद्ध नाटककार बनाई शा ने एक जगह लिखा है : सु 

“कोई ऐसी बात नही कहता कि 'मैं पूर्वकालीन सुखान्त और दु खान्ते नाठक 
से उसी प्रकार घृणा करता हूँ जिस प्रकार धर्मोपदेश से या संगीत से। किन्तु मै 
पुलिस-केस या विवाह विवाह-विच्छेद के समाचार को या किसी भी प्रकार के 
नृत्य भर सजावट प्रादि को पसन्द करता हूँ, जो मुझ पर गौर मेरी पली पर 
अच्छा प्रभाव डालते है। वड़े लोग चाहे जो कहें, में किसी प्रकार के वुद्धिमुलक 
कार्य से आनन्द नही उठा पाता और न यही विश्वास करता हूँ कि कोई दूसरा 
ही उससे झानन्द उठा सकता होगा ।'--ऐसी बातें नही कही जातों। फिर भी 
यूरोप और अमरीका के 90 फीसदी प्रसिद्ध पत्रों में नाटकों की समालोचना के 
नाम पर इन्ही बातों का विस्तृत और पालिश किया हुआ ग्र्धान्तिर प्रकाशित 
होता है। अगर इन समालोचनाओं का यह प्रर्थ नही तो उनका कुछ भी अर्थ 
नही है।” 


साहित्यिक समालोचना और निवन्ध 


06. 'समालोचना' शब्द का व्यवहार आजकल वहुत अस्त-व्यस्त भ्रथे में हो 
रहा है। अग्रेजी के 'क्रिटिसिज्म', 'रिव्यू' ्रोपिनियन” आदि शब्दों के सिवा 
ससस्‍्क्ृत की 'टीका-व्याख्या' आदि सभी भ्रर्थों में इसका व्यवहार होते देखा गया है। 
साधारणतः समालोचक का कत्त॑व्य यह समझा जाता रहा है कि वह कविझ्ौर 
काब्य के गुण-दोपो की परीक्षा करे, उत्कपप-भपकर्प का निर्णय बताये, भौर उपा- 
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देवता या झनुपादेयता के सम्बन्ध में परामर्श दे। सनातन काल से समस्त देशो में 
काब्य-समालोचक निम्ताकित बातो में से एक, दो, या तीनो का कार्य करते झाये है : 
विश्लेषण, व्याख्या और उत्कपपिकर्ष-विधान । लेकिन वहुत हाल ही में समालोचक 
के इस सनातन-सम्थित कर्तव्य को सन्देह की दृष्टि से देखा जाने लगा है । 

सबसे पहला प्राक्रमण 'समालोचना' नामक विपय पर ही किया यया है। 
कवि और पाठक के बीच इस मध्यवर्त्ती वाघा की उपकारिता पर ही सन्देह प्रकट 
किया सया है। विभिन्‍न देश झौर काल के इतिहास से इस प्रकार के सैकडो प्रमाण 
एकत्रित किये जा सके है कि एक ही कवि या नाटककार को दी समरालोचक 
एकदम विरुद्ध रूप में देखते है। फ्राच के अशलोचक बहुत दिनों तक शेक्सपियर 
को झ्सभ्य, जगली और कल्ा-शून्य समझते रहे और इयलेण्डवाले ससार का 
सर्वश्रेष्ठ कलाकार ! मिल्टन के 'प॑राडाइज लास्ट को एक पडित ने बहुत ही 
उत्तम और दूसरे ने प्त्यन्त निकृप्ट कोदि का काव्य बताया था। हिन्दी मे कुछ 
दिन तक देव और विह्यारी के काव्योत्कर्प के विपय मे' परस्पर-विरोधी मतों का 
चख-चख सलता रहा । केवल कवियो की ही नही, झ्ालोचको की भी समीक्षा करते 
समय परस्पर-विरोधी मतों की बाते सुनायी देती है । श्री रामनाथ लाल 'सुमर्ना 
को जिस महीने थी नगेद्ध ने 'इमेजिनेटिव' या कह्पनावादी 'स्कूल' का बताया, 
उसी महीने श्री वनमाली ने 'इसम्प्रेशनिस्ट' या प्रभाववादी सम्प्रदाय का साव 
लिया ! इस प्रकार प्रत्येक देश श्रौर प्रत्यके काल मे समालोचक के विश्लेषण, 
व्याख्या और उत्कर्वापकर्प विधानों में गहरा सतभेद देखा जाता है। फिर भी इसके 
बिता काम भी नही चलता । 

६07. समस्त हिन्दी साहित्य को पढला सम्भव नहीं है। उस पर अपना 
मत भी स्थिर करना सबके बूते का नही है। इस अज्ञान की अपेक्षा प. रामचर्दर 
शुक्ल का विशेष दृष्टि से देखा हुआ साहित्किक निष्कर्ष पढ़ना कही श्रधिक अच्छा 
है। इस प्रकार पे. रामचन्द्र शुक्‍्त॒ का मत एक-दो स्थानों पर भ्रामक होते हुए 
भी, सब मिलाकर काम की चीज सिद्ध हो सकता है; पर खतरा यहू है कि 
पर. रामचन्द्र शुक्ल को 'क', 'ख', 'य' नामक समालोचको से विशेष कैसे मान ले ? 
कौत-सा वाट है जिससे हम शुक्लजी के भारीपन श्रौर दूसरों के हल्केपन का 
निर्णय कर ले ? स्पप्ट ही हमे फिर एक दूसरे आदमी को राय लेनी पड़ेगी श्ौर 
इस प्रकार मूल पुस्तक झौर अपने दीच हम एक झोर वाचा खड़ी कर लेगे। सच 
बूछा जाय तो मूल पुस्तक और पाठकों के वीच इस प्रकार की वाघाओं की 
परम्परा बड़ी खतरनाक सावित हुई है। इस वैज्ञानिक थुय में इसीलिए इन 
जत्कर्पापकर्ष-विधायिनी समालोचनाओ के प्रलि एक तरह के विराम का वातावरण 
सैयार हुआ है | इसलिए कुछ परष्डितों ने खमालोचना फो विस्कुल नये ढंग का 

शास्त्र दनाना चाहा है; क्योकि उसके बिना जब काम चल हैं। नहीं सकता और 
पुराना ढंग जब खतश्ताक सावित हो ही चुका है, तो क्यो न इस शास्त्र का 
आमूल संस्कार कर लिया जाय ? 
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08. इन नये पण्डितों का मत है कि समालोचना में उत्तार्ष याप्रपक् 
का निर्णय नहीं होना चाहिए। वनस्पति-शास्त्रों बबूल श्ौर गुलाब लक सौस्द्य 
या गुणों की मात्रा का विचार नही करता, वह केवल इनकी जाति का भेद बताता 
है। इसी प्रकार श्रालोचक को भी झ्रालोच्य ग्रन्थकार की जाति का विर्णय करना 
चाहिए, गुण और दोप की मात्रा का नही । है 

प्राचीन निर्णयात्मिका समालोचना (जुदिशियल) के विरोध में इसका नाम 
दिया गया है “अभ्यूहमूला समालोचना! (इप्डबिटव क्रिटिसिज्म)। इसमे कवियों 
के प्रकार-- (काइप्ड) में भेद किया जाता हैं, मात्रा (डिग्री) में नही। समालोचक 
काब्य का विश्लेषण करते है, गुण-दोप का विवेचन नही । लेकिन वनस्पति-्यास्त 
के बबूल भ्रौर गुलाब का जाति-भेद बताने के वाद भी एक ऐसे शास्त्र की भ्राव- 
श्यकता रह जाती है जो वताये कि इन दोनों में से किसका नियोग मानव-जीति 
के किस कल्याण मे किया जा सकता है । उसी प्रकार इस समालोचक के बाद 
भी इस बात की जरूरत रह जाती है कि, समालोचक नहीं तो कोई झौर ही 
बताये कि किस कवि से समाज को क्या लाभ या हानि है--अर्थात्‌ समाज के 
लिए कौन कितना उत्कृष्ट या श्रपक्ष्ट है ? इस प्रकार समस्या जहाँ-की-तहाँ रह 
जाती है। भ्रसल मे सवाल 'जुडिशियल' या 'इप्डकिटिव' श्रालोचना का नही है, 
सवाल है एक सामान्य निर्णायक साधन का | भारतवर्ष के पण्डितों ने अनेक रगड़ 
भंगड़ के वाद एक सामान्य सान (या 'कामन स्टैण्डड) बनाने की वैष्टा की थी; 
पर हमने देखा है कि जमाने के परिवर्तन के साथ वह प्रव झादर्श व्यवस्था नही 
मानी जा सकती । फ़िर भी उनके सुझाये हुए मार्ग से नये 'स्टेण्डड का उद्भावत 
किया जा सकता है। हे 

09. मनुष्य का सन हजारो अ्रनुकूल और प्रतिकूल घाराझ्रों के सपर्प से 
रूप प्रहण करता है, उसे श्रगर प्रमाण मान लें तो मुल्य-निर्धारण का कोई एक 

सामान्य मानदण्ड वन ही नही सकता। ग्राहक श्रीर विक्रेता को अपने-अपने मन 
के अनुसार 'सेर' बनाने दिया जाय तो वाजार बन्द हो जायेंगे । कवि का कारवार 
इसी मानसिक 'सेर' से चलता है, ग्रन्तवः अरब तक चलता रहा है। इधर समा- 
लोचक लोग अपने-प्रपने मन के गढे 'सेर' लेकर पहुँचे है। जब हम समालोचक 
को रचि की बात कहते है तो उसके इसी मन-ग्रढन्त 'सेर! की बात करते हैं ! 

“क' नामक समालोचक जिसको तीन सेर कहता है, ख' उसे पौन सेर मानने को 
भी तैयार नहीं। 'देव पुरस्कार' के एक निर्णायक ने एक पुस्तक पर 85 नम्बर 
दिये थे, दूसरे ने 20 और तीसरे ने शून्य ! ! अब, यह्‌ तय है कि झपनी-भ्रपनी 
रुचि और श्रपते-अपने सस्कार लेकर वस्तु का याथाध्यं-निर्णय नहीं हो सकता, 

कोई एक सामान्य मानदण्ड होना चाहिए । 

प्रभाववादी समालोचकों ने इस सामान्य मानदण्ड के रास्ते में विध्न खड़ा 

किया है। प. रामचन्द्र शुक्ल ने इनकी समालोचना के सम्बन्ध में अपने इतिहास 
में कहा है कि “प्रभावाभिव्यंजक समालोचना कोई ठीक-ठिकाने की वस्तु ही 
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नही। न ज्ञान के क्षेत्र मं उत्का कोई मूल्य है, न भाव के क्षेत्र मे । उसे समीक्षा 
या झालोचना कहना ही व्यर्थ हे। किसी कवि को आलोचना कोई इसलिए पढने 
बेंठता है कि उस कवि के लक्ष्य को, उसके भाव को ठीक-ठीक हृदयगम करने मे 
सहारा मले, इसलिए नही कि सजीले पद-विन्यास द्वारा अपना मनोरजन करे। 
यदि किसी रमणीय भ्रधंगर्मित पद्य को श्रालोचना इसी रूप में मिले कि 'एक थार 
इस कविता के प्रवाह में पड़कर बहना ही पडता हैं। स्वयं कवि को भी विवज्ञता 
के साथ वहना पडा है, बह एकाधिक वार मयूर की भांति अपने सौन्दर्य पर श्राप 
ही नाच उठा है, तो उसे लेकर कोई क्या करेगा २?” 

प्राचायं शुक्‍्त का यह वक्तव्य जहाँ विशुद्ध बुद्धिमुलक चिन्तन को प्रधान 
मानकर समालोचना के प्रभाववादी रूप की उचित समीक्षा करता है, वहाँ यह 
भुला देता हैं कि काव्य की समीक्षा जितनी भी बुद्धिमुलक क्यों न हो, है वह 
भावावेग को समभने का प्रयत्व ही। सहृदय के हृदय में बासनारूप से स्थित 
भाव ही तो काव्य के श्रलोकिक चमत्कार का कारण है, रम सहृदय के स्वाकार 
से श्रभिन्‍्त है (दे 29)। फिर वह निस्सम कैसे हो सकता है ? जब तक सहृदय 
का व्यक्तित्व कवि के साथ एकाकार नही हो जाता तव तक रस का अनुभव नही 
हो सकता । समीक्षक जब तक अपना अ्रहकार लेकर बंठा रहेगा तव तक रस नहीं 
पा सरकेगा। थवय शुकलजी ते कहा हैं कि “काव्य का चरम लक्ष्य सर्वभूत को 
आत्मभूत कराके भ्रनुभव कराना है, उसके साधन में भी ग्रहकार का त्याग 
अ्ावश्यक है।” 

0. लेकिन किसी भो थात़ के निर्णय का सामान्य मानदण्ड मनृध्य के 
पास बत्तें मान है । वह मानदण्ड है बुद्धि। किसी “वस्तु, धर्म! या 'फ्रिया' के 
वास्तविक रहस्य का पता लगाने के लिए उसे अपने अनुराग-विराग या ईप्या-द्वे प 
के साथ सान नहीं देना चाहिए, वल्कि देखना चाहिए कि वस्वु-धर्मं या क्रिया, 
देखनेवाले के बिना भी, अपने-आपमे क्‍या है। गीता में इस वात्त को नाना भाव 
से बताया गया है। समालोचना का जो ढर्रा प्रभाववादियों ने चला दिया है उसमे 
इन्द्रों द्वारा परिचालित होने के दोष को कारण तो माना ही नही जाता, उल्टे 
कभी-कभी उसके लिए गव॑ किया जाता है। 

4], सम्मतियों की इस वहुमुखी विरोधिता का कारण यह है कि झ्ालोच्य 
वस्तु की श्रलोचक अपने मानसिक सस्कारो के भीतर से देखता है। कभी-कभी 
वह अपनी गलती खुद ही महसूस करता है और इसलिए अपनी सम्मति के 
समर्थन में वेदान्त से लेकर कामश्ास्त्र तक का हवाला पेश किया करता है। इसी 
प्रकार शुरू में ही श्रपती रुचि-प्ररुचि के जाल से आलोच्य को आच्छादित करने- 
बाली समालोचना का भी नाम कभी-कभी 'निर्णयात्मिका' (जुडिशियल) बताया 
जाता है। परन्तु वस्तुतः यह समालोचना 'निर्णयात्मिका' वही होगी, क्योकि 
निर्णायक होने के लिए ईर्प्या-द्वेव से परे होना वहुत जरूरी है। परन्तु कहा जाता 


है कि समालोचना की दुनिया निराली होती है । अन्य वैज्ञानिक ठोस-ठोस वस्तुओं हा 


पे 
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की नाप-जोख करते रहते हैं, पर समालोचक अनिन्द्रिय-श्राह्म अलौकिक रस- 
वस्तुओं की जाँच करता है । इसलिए पहले उसे अपने मनोभावों को ही प्रघानता 
देनी चाहिए | ग्र्थात्‌ छूटते ही उसे जो काव्यादि “अपील' कर जायें, उसी की उसे 
चुद्धि-परक विवेचना का रूप देना चाहिए। परन्तु ऐसा करके श्रालोचक वस्तुतः 
कबि बनता है। ग्रन्तर यही होता है कि कवि फूल-पत्ती को देखकर भावोन्मत्त 
हं,ता है, और आालोचक उसकी कविता को, दोनों कब क्या कह जायें, कुछ ठीक 
नही ! 
ऐसा स्वीकार करने मे किसी को कोई श्रापत्ति नही होनी चाहिए कि कवि 
के चित्त के अत्तस्तल मे या उसके मन के अवचेतन स्तर में ऐसी वहुत-सी चीजें 
होती है जो श्रतजान में उसकी कविता में झा जाती हैं, और झआलोचक का दावा 
बिल्कुल ठीक है कि वह उन श्रनजान प्रवृत्तियों से पाठक का परिचय कराता है। 
परन्तु जव वह कहता है कि उससे किसी अ्निर्वंचनीय हेतु या कला का सन्धान 
मिलता है, तो मुझे ऐसा लगता है कि वह मानव-बुद्धि पर जितना विश्वास करना 
चाहिए उतना नही करता । कोई चीज हमें सौ-दो-सो कारणो से प्रभावित करती 
है। झाज मनुष्य की बुद्धि शायद उनमे से दस-पाँच का ही ज्ञान रखती है। बाकी 
अज्ञात हैं। किस्तु वैज्ञानिक का यह घमं है कि उसे जितना मालू म है उतना कह- 
कर बाकी के लिए भावी पीड़ियो में कुतूहल झ्रौर उत्सुकता का भाव जगा जाय। 
यह नहीं कि कह दे कि वाकी किसी श्रज्ञात या अज्ञेय उत्स से आ रहे है! यही 
कारण है कि आज का समालोचक पुराने समालोचको के रास्ते से हटता जा 
रहा है । ह 
पुराना समालोचक ग्रालोच्य काव्य श्र कबिता को अपने-प्रापमे सम्पूर्ण 
मान लेता था, नया समालोचक ऐसा मानना नही चाहता; क्योकि ऐसा मान लेने 
से काव्यादि साहित्याग मानवता के साध्य हो जाते है, मानवता की अग्न गति मे 
साधन का काय॑ करते हुए नही माने जाते। और अगर साध्य रूप से ही साहित्य 
को पढ़ना हो तो प्राचीन हिन्दी के अधिकाश साहिंत्य को याद रखने की कोई 
जरूरत नही। आधुनिक समालोचक की दृष्टि अपने सामने की समस्याप्रो पर 
रहती है। साहित्य उसके समभने मे और सुलभाने में उसके लिए सहायक का 
काम करता है। कवि उसके लक्ष्य नही उपलक्ष्य होते है। 
लेकिन समालोचना केवल साहित्यिक ग्रन्थ तक ही सीमित नहीं रहती, 
सम्तार के विविध पदार्थों को मनुष्य की बुद्धि से समभने का प्रयत्व करती है। यह 
प्रयत्त जब केवल सूक्ष्म तक और वौद्धिक विलास से आगे वढकर मनुष्य की भाव- 
नाओों और अनुभूतियो का ग्राश्रय करके प्रकट होता है तो उसमें साहित्यिकता 
आ जाती है। साहित्यिक कृतियो की ग्रालोचना मे भी हमने इस प्रकार का भाव- 
मिश्रण लक्ष्य किया है। प्राय. कविता को देखकर भाव-मदिर भापा मे प्रकट 
किये गये उद्गार देखने को मिलते रहते है । वस्तुत: इनको 'साहित्यिक समालोचना' 
न कहकर समालोचना के रूप मे “व्यक्तिगत निवन्ध' कहना उचित है। 
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]] क. समालोचना के क्षेत्र में सन्‍्तुलित दृष्टि या कभी-कभी सिफे 'सन्तु- 
लन' की भ्रावश्यकता अनुभव की जाती है । यह क्या चीज है ? दो या कई भ्रति- 
वादिताझो से वचकर कोई मध्यम मार्ग निकालने को सन्तुलित दृष्टिकोण नही 
कहते, क्योकि ऐसी व्याख्या में एक प्रकार की समझौतावाली मनोवृत्ति का 
आभास मिलता है जो सत्य-निर्णय मे सव समय सहायक नही होती । सम्तुलित 
दृष्टिकोण का मतलब बिल्कुल दूसरा है। भावावेगवश या पक्षपात या मोहवश 
कभी-कभी मनुष्य जीवन के किसी एक पक्ष पर आवश्यकता से ग्रधिक बल देने 
लगता है और इस प्रकार जीवन को देखने और समभने की एकागी दृष्टि का 
विकास होता है। यदि इस प्रकार की दृष्टिवाला व्यक्ति बौद्धिक शक्ति से सम्पन्न 
हुआ तो वह साहित्य मे इस दृष्टि की प्रतिष्ठा बढा देता है। इस प्रकार समय- 
समय पर जीवन को देखने की एकामी दृष्िर यो का प्रादुर्भाव होता रहता है। इन 
दृष्टियों में सचाई के एक-एक पाश्व को जरूरत से ज्यादा महत्त्व दे दिया जाता 
है। सम्तुलित दृष्टिकोण इन्ही एकागी दृष्टियो की श्रतिवादिता से विनिमुक्त 
आर इन सबमे पायी जानेवाली सचाई पर आधारित समग्र दृष्टि है। वह किसी 
पक्ष को आ्रावश्यकता से श्रधिक महत्त्व नही देती और किसी पक्ष की सचाई की 
उपेक्षा नही करती । जो शक्तिशाली विचारकों के भ्रावेग-तरल विचा२-प्रवाह मे 
अपने को बह जाने देने से रोक सकता है और यथासम्मव अ्रधिक-से-म्रधिक साव- 

घानी से सत्य की खोज कर सकता है, वही सन्तुलित दृष्टि भी पा सकता है। 
इसलिए मेरा मत है कि सन्तुलित दृष्टि वह नही है जो भ्रादिवादिताशरों के बीच 
एक मध्यम मार्ग खोजती फिरती है, वल्कि वह है जो श्रतिवादियों की आावेग- 
तरल विचारधारा का शिकार नही हो जाती और किसी पक्ष के उस मूल सत्य 
को पकड़ सकती है जिस पर बहुत वल देने थौर अन्य पक्षों की उपेक्षा करने के 
कारण उक्त अतिवादी दृष्टि का प्रभाव बढा है। सन्‍्तुलित दृष्टि सत्यान्वेषी की 
दृष्टि है । एक ओर जहाँ वह सत्य की समग्र मूत्ति को देखने का प्रयास करती है, 
वही दूसरी ओर वह सदा अपने को सुधारने और शुद्ध करते रहने को प्रस्तुत 
रहती है। वह सभी भ्रकार के दुराग्रह और पूर्वाग्रह से मुक्त रहने की और सब 
तरह के सही विचारों को ग्रहण करने की दृष्टि है। हम लोग जो भी कार्य करते 
है, उसके मूल में हमारे जीवन का कोई-न-कोई तत्त्ववाद अवश्य रहता है। सब 
समय वह तत्त्ववाद स्पष्ट नही होता । कभी-कभी हम उसे ठीक-ठीक जानते भी 
नही होते । परन्तु हर भले-बुरे कार्य के पीछे रहनेवाली मनोवुच्ि का विश्लेषण 
किया जाय तो स्पप्ट हो जायेगा कि करने वाले ने अपने मन में किसी विशेय डंग 
से सोचकर ही कार्य किया है। उसके मन मे कुछ बातों का मूल्य दुनिया की अन्यान्य 
बातो से अधिक होता है और जानकर या अनजान मे वह इन्ही मूल्यो की बात सोच- 
कर कोई कार्य कर डालता है। जाने मे या अनजाने में हमारा तत्त्ववाद हमेशा 
हमारे क्रिया-कलाप का नियन्त्रण करता रहता है। विचार के क्षेत्र मे वह अधिक 
स्पष्ट और सुचिन्तित रूप में आता है। साहित्य पर जब हम विचार करते है तो 
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भी हमारा अपना दृष्टिकीण उसमें अवश्य प्रधान हो उठता है । 
इससे एक बात श्रौर भी स्पप्ट हो जाती है। हमारे मन के अज्ञात कोने में 
जो हलचल होती रहती है, जो हमारे प्रत्यक्ष जीवन के मूल्यों को नियन्नित और 
निर्धारित करती रहती है, उस पर तत्कालीन चिन्तन-प्रणाली का बड़ा जोर होता 
है। इसी बात को दूसरे शब्दों में युग-सत्य कहते है। एक देश और एक काल 
का मनुष्य जिस प्रकार सोचता है, उसी प्रकार से दूसरे देश श्रोर काल का मनुष्य 
नहीं सोचता ) प्रत्येक युग मे मनुष्य के कुछ सामान्य निश्चित विश्वास होते हैं । 
उनके सोचने का ढंग कुछ अलग होता है। विचित्र सामाजिक परिस्थितियाँ कुछ- 
न-कुछ सामान्य विश्वासो को उत्पन्त करती हैं। हमारे देश के पुराने साहित्यकारों 
ने भिन्‍्त-भिन्‍न दृष्टियो से साहित्य को देखने का अयास किया है। परन्तु श्रत्तिम 
विश्लेषण से स्पष्ट हो जायेगा कि यद्यपि प्रत्येक विचारक को वातें कुछ भ्रशो में 
मिलती-जुलती है श्रोर कुछ ने खुले रूप मे यूववर्त्ती विचारक की बात के प्रचार 
करने का ही दावा किया है, तथापि युग और काल का प्रभाव उत पर पड़ा 
अवश्य है । 
जिस युग में हम वास कर रहे है, वह विज्ञान ओर टेकनोलॉजी की अभूतपूर्व 
उन्नति के कारण अन्यान्य युगों से भिन्‍न हो गया है। ज्ञान के प्रसार का जैसा 
साधन हम लोगों के पास है, वैसा हमारे पूवंजो के पास नहीं था। झ्राज के 
विद्यार्थी को देश-विदेश के कवियो, विचारको और शिल्पियो को समभने का जैसा 
अवसर मिला है, वैसा पहले नही मिलता था। इन दिनो तरलमति विद्यार्थी के 
बहुकने के भी जितने साधन विद्यमान है, उतने साधन पहले नही थे और भाज के 
युग में प्रचार के भी इतने साधन वन गये है जो सब प्रकार से विपुल और विचित्र 
है ( कोई आश्चय नही कि ब्राजकल एकागी, अ्रधकेचरा और श्रविचारित रमणीय 
विचारों का भ्रम्बार लग गया है, इसीलिए आ्राज सन्तुलित दृष्टिकोण दुलंभ हो गया 
है। सबेत्र ले उडने की प्रवृत्ति दल पकड़ रही है । जीवन को देखने की एकांगी 
दृष्टियों का जितना जोर इन दिनों है, उतना कभी नही था। 
परन्तु फिर भी, इस युग में मनु प्प एक सामान्य सत्य को पकड़ते के लिए 
प्रयस्तशील अ्रवश्य है । वह सत्य यदि उसकी पकड़ मे आ जाय तो साहिंत्य को 
देखने की उसकी दुष्टि भी मन्तुलित हो जाय। इस समय साहित्य के क्षेत्र मे 
दिखायी देनेवाले 'वाद' नामघारी अनेक दुष्टिकोण इसी सवंमान्‍्य सत्य को छूढ़ 
निकालने के प्रयत्न हैं। मेरी दृष्टि मे इनमे से कई सत्य के एक-एक पहलू पर 
अ्रत्यधिक जोर देने के कारण ब्रलय दोखते हैं। कोई जीवन के सानसिक पक्ष रर 
अधिक वल देता है, कोई आधिक पक्ष पर, कोई सामाजिक पक्ष पर, कोई वैयक्तिक 
पक्ष पर ओर कोई आध्यात्मिक पक्ष पर। ऊपर-ऊपर से ये एक-दूसरे से बहुत 
भिन्न प्रतीव होते है। इनकी व्याप्तियो-अतिब्याप्तियो से चिन्तित होकर छुछ लोग 
बहुत व्यप्र हो उठे है और घवड़ाकर यह नारा लगाने लगे हैँ कि यह सब गलत है । 
साहित्य की मीमासा की एक अपनी दुष्टि होनी चाहिए, जिस पर इन एक-पक्षीय 
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विचारो का कोई असर न हो । परन्तु अन्त तक व्याकुलता कुछ कार्य नही कर पाती, 
क्योकि असर श्राजकल॒पड़ ही जाता है। मैं इनस बिल्कुल विन्तित नहीं हूँ, 
क्योकि मैं जानता हूँ कि ये सत्र प्रयत्त सत्य को दढने के प्रयत्त है । एक उदाहरण 
से इस समभने का प्रयत्न किया जाय । 
इन दिनो साहित्य की सबसे नयी प्रवृत्ति 'प्रगतिवाद' की है। 'प्रगतिवाद' बसे 
तो सामान्य शब्द है और जिस-किसी भी आराग्रे बढनेवाली प्रवृत्ति को इस नाम 
से पुकारा जा सकता है। किन्तु फिर भी इसका प्रयोग एक निश्चित भ्रथ॑ मे होने 
लगा है। 'प्रगतिवादी साहित्य” माक्‍्स के प्रचारित तत्त्वदर्शन पर ग्राघारित है ॥ 
इस विचार-धारा के श्रनुसार () ससार का स्वरूप भोतिक है। बह किसी 
चेतन सर्वसमर्थ सत्ता का वियत्त या परिणाम नही है । (2) उमकी प्रत्येक भ्रवस्था 
रहस्यमयी या उलभनदार नहों है। इस मत को माननेवाला साहित्यिक रहस्पवाद 
में विश्वास नही कर सकता, प्रकृति या ईश्वर के निष्युर परिहास की बात नहें 
सोच सकता, भाग्यवाद के ढकोसले को वर्दाश्त नही कर सकता । (3) इस मत में 
समाज निरन्तर विकासशील सस्था है। ग्राथिक विधानो के साथ-साथ समाज में 
भी परिवत्तंन होता है । इस मत को स्वीकार करनेबाला साहित्यिक समाज की 
रूढ़ियों को सनातन से आया हुप्रा या ईश्वर की निश्नान्त आजाओओ पर बना हुघ्रा 
और उच्च-नीच मर्यादा को प्रपरिवत्तेनीय सनातन विधान नही मान सकता । 
इस प्रकार प्रगतिवादी समाज को किसी व्यवस्था को सनातन नही मानता, 

किसी भी वस्तु को रहस्य झौर अज्ेय नहीं समझता तथा किसी प्रनेय-प्रलक्ष्य 
चिरन्तन पियतम की लीला को साहित्य का लक्ष्य नहीं मानता । वह समाज को 
बदल देने में विश्वास करता है । उसका विश्वास है कि मनुध्य प्रयत्न करके इस 
समाज को ऐसा बना सकता है जिसमे शोपकों प्रोर घ्ोषितों के वर्ग नहीं मौर 
मनुप्य शान्तिपूबं क जीवन बिता सके । इसलिए उनके प्रनुसार साहित्य बर्गहीन 
समाज को स्थापना का एक साधन है। साहित्यकार को इसको साथना रसी महानू 
संकल्प के लिए करनी चाहिए। भ्ाज के समाज का प्रयर विश्तेषय किया जाय तो 
स्पष्ट होगा कि इसमे एक समूह उन सोगो बय है जो प्रा प्ट सम सम्पन्न है। 
उत्पादन के समस्त साथन उन्ही लोगो के पास हूँ । इन साधनों पर प्रपिमगर होने 
के कारण उनके हाथ में घन प्‌,जित होता जा रहा है। पूंजीवाद इस यर्नमान 











सामाजिक भयसस्‍्था में 'निगेटिय' या प्रतिगामी भक्ति है। यह प्रसस्य जनता के 
जशोदण पर ध्रापारित है पौर इस ब्यवस्था को चालू रखने के 






ग्‌ हर प्ररार का 
काम करना चाहता है। एन लोगो के मत से 'समाज शद' प्रगतिनोल शिारपारा 
है, क्योकि बहू बततंमान समाज को वर्ग होल समाज से बइसने को इतमउत्र है । 
साधारणतः समझा जाता है झि यह जिचार-पदवति प्रापिद्ध मृध्दि रो उपज 
है । परन्तु एड बार इसके महानू सरल्त घोर विविज्ना रो गृस्ति पर ध्यान दें वो 
सपप्ट ही जायेगा कि इसमें एक बरूत बदी याइ 2 जो वेरल प्रा दृष्टि हो 
उपन नही पी जा सरतो । पह मनुप्य-योरन को उल्यदमा्य रो एव राव 
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के जीवन-दर्शन से अनुपाणित है। मैं ऐसे सकल्प को जड़वादी था भौतिक कहने 
में हिचकता हूँ। साहित्य को महान बनाने के मूल में साहित्यकार का महान्‌ सकल्प 
होता है । वह सकल्‍्प इस विचार-पद्धति के साथ है । मेरा विचार है कि अपने 
देश की विशाल ग्राध्यात्मिक परम्परा मूलत: इसकी भावधारा से विरुद्ध नही 
पडती। यह भर वात है कि इसका विनियोग सब समय ठीक रास्ते नहीं होता। 
मैं समभौते की दृष्टि से यह नही कह रहा हूँ। में शुरू में ही इसका प्रत्यास्यात 
कर चुका हूँ। नये श्रौर पुराने विचारो का अन्तर मैं जावता हूँ। संक्षेप में उस 
अन्तर को इस प्रकार समकाया जा सकता है: 
इस युग में धीरे-धीरे शिक्षित जनता का चित्त मनुष्य पर केन्द्रित हुम्ना है। 
पहले सारे ससार के धर्म-कर्म, साहित्य-शिल्प आदि का उच्चतम उद्देश्य मनुष्य 
की मुक्तिऔर स्व आदि प्राप्त करने की प्रेरणा थी। इस संसार मे जो कुछ 
त्याग, तप श्रौर कष्ट सहन किया जाता है, उसका उच्चतम उद्देश्य इस दुनिया से 
सम्पद्ध नही था, बल्कि इस दुनिया से परे के किसी बड़े उद्देश्य (मोक्ष, स्वगे, 
देवत्व प्राप्ति) के लिए होता था। बाद मे वैज्ञानिक उन्वृति ग्रौर नयी शिक्षा के 
प्रवत्तेंन के साथ इस युग के शिक्षित मनुष्य के सोचने का ढंग बदला है। वह भ्रव 
परलोक मे मनुष्य के सुखी होने की वात नहीं सोचता, वल्कि इसी लोक मे, इसी 
मर्शकाया मे मनृष्य को सव प्रकार की दुरबस्थामो श्रौर विपत्तियो से मुक्त करके 
सुखी बनाने की वात सोचता है। वह भी केवल व्यक्ति-मानव की दुखवस्थामुक्त 
करना ही उसका लक्ष्य नही है, वल्कि सामूहिक रूप से या समाजमानव को सुखी 
और स्वतन्त्र बनाने का प्रयत्त करना है। इस प्रकार जीवन के प्रति दृष्टिकोण 
बदलने के साथ ही साहित्य की आलोचना की भी दृष्टि बदली है। कला प्लौर 
शिल्प-विधान में आ्राप्त वाक्यों को झौर मंगल-ग्रमगल विधान को, नान्दी- 
सूत्रधार को, मगलाचरण-भरत-वाक्य को अब उतना झावश्यक नही माना 
जाता। साहित्य-विचार के समय आप इस बदली मनोवृत्ति को भुला नहीं सकते। 
किन्तु मनुष्य के सामूहिक कल्याण की दृष्टि प्रधान अवश्य हो गयी है, परन्तु यह 
नही समभना चाहिए कि यह कोई एकदम नवीन वात है। हमारी पुरानी काव्या- 
लोचन-परम्परा मे भी यह दृष्टि कुछ भिन्‍न ढंग से पायी जाती है । उस पुरानी 
परम्परा को एकदम भू लाना अत्यन्त भयंकर भूल है। मुक्के यह समभ मे नही आता 
कि प्राधुनिक समालोचना-पद्धति क्यो नही पुराने अनुभवों से अपने को समृद्ध कर 
सकती । नवीन परिस्थितियों के अनु सार पुराने भ्रनु भवो का प्रयोग सर्वत्र हितकर 
होगा--जीवन में भी और साहित्य में भी । 

१2. “निवन्ध' क्‍या है? प्राचीन संस्कृत साहित्य मे “निवन्ध' नाम का एक 
अलग साहित्याग है। इन निवन्धों मे धर्मशास्त्रीय सिद्धान्तों की विवेचता है। 
विवेचना का छग यह है कि पहले पुर पक्ष मे ऐसे बहुत-से प्रमाण उपस्थित किये 
जाते है जो लेखक के अ्रभीष्ट सिद्धान्त के प्रतिकूल पड़ते हैं। इस पू्व॑पक्षवाली 
शकापो का एक-एक करके उत्त रपक्ष मे जवाब दिया जाता है। सभी शंकाझो का 
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समाधान हो जाने के वाद उत्त रपक्ष के सिद्धान्त की पृष्दि में कुछ और प्रमाण 
उपस्थित किये जाते है । चूंकि इन ग्रन्थों में प्रमाण! का निवन्धन होता है इसलिए 
इन्हे 'नियन्ध' कहते है । 

इस शका-समाधान-मूलक पक्ष-स्थापन में लेखक की रुचि-प्ररुति का प्रश्व 
नहीं उठता । वह प्रमाणो श्रौर उनके पक्ष या विपक्ष में उठ सकनेवाले तकों से 
बेधा होता है । इसलिए इन निवन्धों मे बौद्धिक निस्सगता ही प्रधान रूप से वत्तें- 
भान रहती हैं। 

]3, निस्संग बुद्धि से विचार करने का भ्ादर्श रूप यह है कि यह दिखाया 
जाय कि कोई वस्तु द्वप्टा विना भी कंसो है ।,प्रत्येक वस्तु द्वप्टा की रुचि-प्रुचि 
से सनकर थोड़ा भिन्‍न हो जाती है। एक सुन्दर फूल इसलिए सुन्दर लगता है कि 
बह द्रप्डा को सामंजस्य की ग्रोर उन्मुख करता है। वैज्ञानिक विवेचना से सिद्ध 
हो सकता है कि कूल भ्रौर कोयला दोनी ही वस्तुत: एक ही वस्तु है, क्योकि दोनों 
ही कुद्द विद्यदणुओं के, जिन्हें 'इलेक्ट्रॉन' और 'प्रोटॉन' कहते है, समवाय है। यह 
निस्सग बुद्धि का विषय है झौर उसका रास्ता विश्लेषण और सासान्यीकरण का 
है। किन्तु जब कोई द्रप्टा वस्तु को अपनी रुचि-प्रढुचि के भीतर से देखता है तो 
वस्तुतः वह सश्लिप्ट और विशिष्ट वस्तु को देखता है । वह यह नही देखता कि 
फूल किन-किन उपादानों से वना है, वल्कि यह देखता है कि फूल वन-बना लेने 
के बाद कैसा है। और ससार की श्रौर सौ-पचास वस्तुओं से वह क्या वेशिष्द्य 
रखता है ? 

विरुप्तग वुद्धि वैश्ञानिक विवेचन का सहारा है और श्रासक्त चित्त सौन्दरय- 
मर्मज् का। ससार के विविध पदार्थों को दोनो दृष्टि से देखा जाता है। साहित्य 
में दूसरा मार्ग स्वीकार किया गया है, इसलिए उन्ही निवन्धो का इस प्रसग्र में 
विवेचन होगा जो सश्लिप्ट रूप और विशिष्ट रूप में वस्तुग्रों को देखते हैँ । 

374. हमने पहले ही लक्ष्य कर लिया है कि साहित्यिक सम्रालीचना के 
सिवा झौर भी वहुत-से ऐसे तिवन्ध है जो साहित्य के अन्दर माने जा सकते हैं। 
निवन्ध का प्रचलन भी कोई नया नहीं है। पुराने जमाने से द्वी तिवन्यों का प्रचार 
है । हमने यह भी देखा है कि किसी प्रतिपाध मिद्धान्त के विरुद्ध जितने श्रमाण दो 
सकते थे, उनकी एक-एक करके ,उठाना और उनको सर्मौक्षा करते हुए अपने 
सिद्धान्त पर पहुंचना, यही पुराने निवन्धों का ऊाये था । परन्तु नये संग में जिन 

सबीन हंस के निवस्धों का प्रचलन हुआ है वे ल्ईमूल्क की प्रवेक्षा व्यक्तियता 
अधिक है। ये व्यक्ति की स्वाधीन चिन्ता छी उपज हूँ। नो निबन्‍्ध किसी दत्त्य- 
बाद के विचार के लिए लिखे जाने हैं उनमें >वटत प्राचीन ढंग अब झग * 
जाता है। साघारणत: जिन विवन्‍्यो मे दिस्यंय विचार का प्रावानर शी है 
साहित्पिक प्रातोचना के उतर में कऋपवित नही द्ोचे । 

75, निवन्‍्धों को वादा ओटियाँ ै। उतकी सावारमदः 
बाँट लिया जा सकता हे: (] आचॉलकाउन्नूलक, (20 
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अनियन्व्रित गप्प-मूलक, (4) स्वगत-चिन्तन-मूलक, (5) कलह-मूलक । इस प्रकार 
का विभाजन बहुत अच्छा नही है। इसमे साहित्यिक सूक्ष्मता नहीं हैं। श्रापात 
दृष्टि ही प्रधान है । 

() 'वात्तालाप-मूलक' निवन्ध का लेखक मन-ही-मन एक ऐसे वातावरण 
की कल्पना करता है, जिसमे कुछ सच्चे जिज्नासु लोग किसी तत्त्व का निर्णय करने 
बैठे हो और अपने-अपने विचार सत्य-निर्णय की आ्राशा से सहज भाव से प्रकट 
करते जाते हो, (2) परन्तु व्यास्यान-मूलक' निवन्‍्ध-लेखक व्याख्यान देता रहता 
है। वह अपनी युक्तियो ग्रौर तकों की बिना इस वात की परवा किये उपस्थित 
करता जाता है कि कोई उसे टोक देगा। (3) 'अरनियन्त्रित मप्प" मारते समय 
गष्प करनेवाला हलके मन से बातें करता है, वह अपने विपय के उन सरस श्रौर 
हास्पोद्रेचक पहलुओ परवरावर घूम-फिरकर प्राता रहता है, जी उसके थोता 
के चित्त को प्रफुल्ल कर देगे। (4) 'स्वगत-चिन्तन-मुलक” लेखक अपने-प्रापसे 
ही वात करता रहता है। उसके मन मे जो युक्तियाँ उठती रहती हैं, उन्हें तन्मय 
होकर वह विचारता जाता है। पर-पक्ष को झाशंका उसे नही रहती । (5) परन्तु 
'कलह-मूलक' निवन्ध का लेखक अपने सामने मानो एक प्रतिपक्षी को रखकर 
उससे उत्तेजनापूर्ण बहस करता रहता है, प्रतिपक्षी की युक्तियो का निरास करना 
उसका उतना लक्ष्य नहीं होता जितना अपने मत को उत्तेजित होकर व्यक्त 
करना। इस श्रन्तिम श्रेणी के निवन्धों से कभी-कभी अच्छी साहित्यिक रचना 
मिल जाती है, पर साघारणत: ये 'साहित्य' की श्रेणी के बाहर जा पडते है । 

निबन्धो के व्यक्तिगत होने का अर्थ यह नही है कि उनमे विचार-श्रृंखलान 
हो | ऐसा होने से तो वे 'प्रलाप” कहे जायेगे। ससार में हम जो कुछ देखते है, वह 
द्रप्टा की विभिन्‍नता के कारण नाना भाव से प्रकट होता है। अ्रपनी रुचि श्रौर 
सस्कार के कारण किसी द्रप्टा का ध्यान वस्तु के एक पहलू पर जाता है, तो दूसरे 
द्रष्डा का दूसरे पहलू पर। फिर वस्तुश्रो के जो पारस्परिक सम्बन्ध है, वे इतने 
तरह के है कि इन सम्वन्धों में से सब सबकी दृष्टि मे नही पडते । इसीलिए प्रत्येक 
व्यक्ति यदि ईमानदारी से श्रपने विचारो को व्यक्त कर ले तो हमे नवीन का 
परिचय-मूलक भ्रानन्द मिल सकता है और साथ ही उस उद्देश्य की सिद्धि भी हो 

सकती है जो साहित्य का चरम प्रतिपाय है। 
द्रप्टा के भेद से दृश्य का अभिनव रूप हमें दूसरे के हृदय मे प्रवेश करने की 
क्षमता देता है ओर हम केवल अपने व्यक्तिगत रुचि-अरुचि के संकीर्ण दायरे, से 
निकलकर दूसरो की अनुभूतियो के प्रति सवेदनशील होते है। वस्तुत: जो निवन्ध 
इस उद्देश्य की ओर उन्मुख करे वही साहित्यिक निवन्ध कहे जाने का अधिकारी 
है। जो लेख हमारे हृदय की अनुभूतियो को व्यापक और सवेदनाश्रो को तीकण 
नही बनाता, वह अपने उद्देश्य से च्युत हो जाता है। 

46. इस व्यक्तिगत अनुभूति के कारण ही साहित्यिक निवन्ध-लेखक 
निःसग तत्त्वचिन्तक से भिन्‍न हो जाता है  “तत्त्वचिन्तक या वैज्ञानिक से निवन्ध- 
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लेखक की भिन्‍नेता इस वात में भी है कि निवन्ध-लेखक जिधर चलता है उधर 
सम्पूर्ण मानसिक सत्ता के साथ--्र्थात्‌ बुद्धि और भावात्मक हृदय दोनो लिए 
हुएं। जो करुण प्रकृति के है उतका मन किसी वात को लेकर, अयं-सम्वन्ध-सूत्र 
पकडे हुए, करुण स्थलों की ओर भुकता श्रौर गम्भीर वेदना का प्रनुभव करता 
चलता है, जो विनोदशीन है उनकी दृष्टि उसी वात को लेकर उसके ऐसे पक्षों 
की ओर दौडती हैं, जिन्हे सामने पाकर कोई हेँसे विना नही रह सकता । पर सब 
अवस्थाओ्रों म॒ कोई एक वात ग्रवश्य चाहिए । इस अथंगत विशेयता के श्राधार 
पर ही भाषा और ग्रभिव्यंजना-प्रणाली की विशेयता-- शैली की विशेषता-- 
खड़ी हो सकती है। जहाँ नाता अर्थ-सम्बन्धों का वेचित्य नहीं, जहाँ गतिशील 
अर्थ की परम्परा नही, वहाँ एक ही स्थान पर खड़ी-खड़ी तरह-तरह की मुद्रा 
भ्रौर उछुल-कूद दिखाती हुई भापा केवल तमाशा करती हुई जान पड़ेगी।" 
(दामचन्द्र शुक्ल) 

7. चूंकि व्यक्तिगत रुचि और सस्कार अनन्त प्रकार के है और भिन्‍न 
वस्तु के भ्रयथ॑-सम्बन्ध भी, जो इत रचियो झौर सस्कारो को प्रभावित करते है, प्रनन्‍्त 
प्रकार के है, इसलिए व्यक्तिगत श्रनुभूति-मुलक निबन्धों की केवल मोटी-मोटी 
श्रेणियाँ ही वतायी जा सकती हैं। इस क्षेत्र मे अनुकरण नही चल सकता, क्योकि 
कोई भी दो व्यक्ति हू-व-हू एक ही रुचि और एक ही सस्कार के नही होते । यही 
कारण है कि भिन्‍त-भिन्‍न भाषातरों में ऐसे-ऐसे निबन्ध-लेखक है जिनकी समानता 
दूत्तरी भाषात्रो मं खोजी नही जा सकती) ये आधुनिक युग के ग्रत्यन्त सजीव 
साहित्यांग है। उनमे नित्य नवीन तत्त्वों का समावेश और परिहार होता जा 
रहा है। निवन्ध-लेखक भी वस्तुत: एक समालोचक ही है। उसकी समालोचना 
पुस्तकों की नही होती, बल्कि उन वस्तुओ्रों की होती है जो पुस्तकों का वियय है । 

48, संक्षेप में हम इस प्रकार कह सकते है कि वरतु को--चाहे वह 

माहित्यिक प्रन्थ हो या अन्य पदार्थ--देखनते के दो रास्ते है : 'निर्वेयक्तिक' या 
श्रवासवत रूप में और “वेयव्तिक' या आसवत रूप में। दूसरा रास्ता अनुभव 
करने का है, पर उसे प्रथम से विडिछन्त कर देने पर दूसरों तक नही पहुँचाया जा 
सकता। विश्लेषण और सामान्यीकरण का रास्ता वेसानिक रास्ता है | तत््व- 
निर्णय के लिए हमे इस रास्ते को अपनाना ही पडेगा। परन्तु साहित्य केवल तत्त्व- 
निर्णय से ही सन्वुष्ट नही होता, वह कुछ नया निर्माण भी करना चाहता है! 
कोई भी व्यक्ति केवल भावावेगों का गट्‌ठर नही होता, वह वस्तु को देखते समय 
यथा-शक्‍्य निस्सग बुद्धि से उसका यायथार््य भी निर्यय करता है। इसीलिए 
ब्रेयक्तिक आसक्तिवाद से देखना वैज्ञानिक के देखने की क्रिया का विरोधी नहीं 
है, वल्कि उसी का भावावेगों से सना हुआ कार्य है । 

49. इस प्रकार विश्लेषण के द्वारा समालोचक आालोच्य वरतु के उपा- 
दानो को समझ सकता है, पर विश्लेषण चाहे जितना भी उत्तम हो उससे वस्तु का 
समग्रसत्य नहीं प्रकट होता ! हमे साहित्य की उपादेयता की परीक्षा के लिए 
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श्रपने पूव॑ वर्त्तों सिद्धान्त पर दृढ़ रहना चाहिए । जो साहित्य हमारी क्षुद्र सकीर्ण- 
ताझ्रो से हमें ऊपर उठा ले जाय ओर सामान्य मनुष्यता के साथ एक कराके 
अनुभव कराये, वही उपादेय है । उसके भाव-पक्ष के लिए किसी देश-विशेष या 
काल-विशेष की नंतिक झचार-परम्परा का मुँह जोहना भ्रावश्यक नहीं है। हमें 
दृढता से केवल एक बात पर झ्टल रहना चाहिए, ग्रीर वह यह कि जिसे काव्य, 
नाटक या उपन्यास-साहित्य कहकर हमे दिया जा रहा है वह हमे हमारी पशु- 
सामान्य मनोव्‌ तियो से ऊपर उठाकर समस्त जगत्‌ के दु.ख-सुख्ष को समभने की 
सहानुभूतिमय दृष्टि देता है या नही--हमे “एक” की अन्‌ भूति में सहायता पहुँचा 
रहा है या नही। जो भी साहित्य इसके वाहर पड़े, भ्र्थात्‌ हमारी पशु-सामान्‍्य 
वृत्तियो को बडी करके दिखाये, हमे स्वार्थी श्रोर खण्ड-विच्छिन्न बनायें, उसे हम 
साहित्य नही कह सकते, चाहे जितने बड़े साहित्यिक दल या सम्प्रदाय का समर्थन 
उसे प्राप्त हो । इस विपय में हमे साहित्यिक सिद्धान्त पर दृढ़ रहना चाहिए । 
20. साहित्यिक सिद्धान्तो, की दृढ़ता क्या है? प्राचीन पण्डितों की 
पोथियों में जब किसी नयी काव्य-परिभाषा की स्थापना करनी होती है तो उसके 
पूर्व-पक्ष उत्त र-पक्ष की कल्पना करके वहस की जाती है। पूर्व-पक्ष में यह प्रश्त 
उठाया जाता है भ्रगर इस परिभाषा को मान लेगे तो पुराने कवियों की लिखी 
हुई बहुत-सी कविताएँ इसके बाहर पड़ जायेगी और उन्हें काव्य मही कहा जा 
सकेगा | उदाहरणार्थ : 
यदि काव्य का लक्षण यह हो कि “रसात्मक वाक्‍य ही काव्य है! तो ऐसी 
बहुत-सी कविताएं--जैसे चित्रकाव्य, श्रलंकार-वहुल पद्य आदि--इस परिभाषा 
के बाहर पड जायेगी; फिर इनको कविता नही कहा जा सकेगा। इसके उत्तर मे 
कहवाया जाता है, 'तुमने तो हमारा अभीष्ट ही कह दिया, यही तो हम चाहते 
थे।” शास्त्र की भाषा मे इसी को 'इष्टापत्ति! कहते है। फिर प्रश्न होता है कि 
'तुम ऐसा कैसे कह सकते हो ? तुम्हारी यह इष्ठापत्ति ग्रसगत है, क्योकि ऐसा 
करने से शिप्ट-सम्प्रदाय का विरोध होगा ।/ प्राय: ही इस प्रश्व के साथ समभौता 
करने के लिए उन मीरस बातो को भी निचली श्रेणी की कविता मान लिया 
जाता है। 
परन्तु ग्राज के जमाने मे हमे अपने सिद्धान्त पर दृढता के साथ जमे रहने 
की जरूरत है । आजकल प्राचीन कवि-सम्प्रदाय (शिप्ट-सम्प्रदाय) के विरोध का 
तो डर नही रह गया है, पर छापे की मशीन ने जो अत्यधिक साहित्यिक उत्पादन 
करना शुरू किया है उसके फलस्वरूप नित्य नये-नये 'शिप्ट-सम्प्रदाय' पैदा होते 
जाते है श्रौर होते रहेगे--डर इन्ही का है। हमे दुढता के साथ मानना चाहिए 
कि भाव शौर शैली आदि मे कितने भी परिवत्तन क्यो न होते रहे, जो साहित्य 
हमे एकत्व की अनुभूति की ओर उन्मुख करेगा, हमे पशु-सामान्य मनोवृत्तियो 
से ऊपर उठाकर प्रेम और मगयलमय मनुष्य-घर्मं श्रतिष्ठित करेगा वही बस्तुतः 
साहित्य कहलाने का अधिकारी होगा। 


रस क्या है? 


/2. सन्‌ ईसबी की नबी शताव्दी के मध्य भाग में झ्रातन्दवर्धेन का श्राढु- 
भावि हुआं था। उतका ग्रन्थ ध्वन्यालोक है, जिसमे कुछ कारिकाएं और उनके 
ऊपर वृत्तियाँ लिखी हुई है । पण्डितों मे इस वियय में मतभेद है कि कारिका और 
दुत्ति दोनों के लेखक झानन्दवर्धंन ही है या वे केवल वृत्तियो के लेखक है। साधा- 
रणतः विश्वास किया जाने लगा है कि केवल वृत्तियाँ ही आानन्दवर्धन की लिखी 
हुई हैं भौर कारिकाएँ किसी अन्य आचार्य---शायद उनका नाम सहृदय था-- 
की लिखी हुई है। इस पुस्तक में आनन्दवर्थन को जव मैं ध्वनि का प्रतिष्ठाता 
आचार्य कहता हें तो उससे यह नही समभना चाहिए कि 'सहृदय” नामक किसी 
सन्दिग्ध आाचायं के प्रति में किसी तरह का अ्रसम्मान दिखाना चाहता हूं । यदि 
वे सचमुच ही कारिकाशो के लेखक है तो उन्हे ही ध्वनि का प्रतिप्ठाता मानना 
चाहिए। नाता कारणी से शु्के ऐसा जान पड़ता है कि कारिकाएँ झौर वृत्तियाँ 
दोतो ही श्रानन्‍्दवर्थत को लिखी हुई है। परन्तु वस्तुत. ध्वनि का सिद्धान्त 
कारिकाकार से भी प्राचीन है क्योकि कारिकाश्रो के आरम्भ मे ही कहा गया है 
कि यह सिद्धान्त (काव्य का ग्रात्मा ध्वनि है') पूर्वांचा्ों का कहा हुआ है : 
“काब्यस्यात्मा ध्वनितियुधरैयं: समाम्नात पूर्द:! 
फिर भी इसमें कोई सन्देह नहीं कि इस मत को इतने युक्तिपूर्ण ढग से उपस्यित 
करने का श्रेय झानन्दवर्धन को ही है। उससे भी अ्रधिक इस ग्रन्थ के टीकाकार 
अभिनव गुप्त को । श्रौर वाग्देवता के ग्रवतार कहे जानेवाले मम्मटाचार्य ने इन 
दोनों के मत का समर्थने करके इस सिद्धान्त को इतना सुदृढ़ बना दिया कि बाद 
में किसी को इस सिद्धान्त के विपय में कोई सन्देह ही नही हुआ | निस्सन्देह ध्वनि- 
सम्प्रदाय का काब्य-विवेचन समस्त जगत्‌ के सौकुमार्य-विवेचन-शास्त्र में झट्टितोय 
महिमा का अधिकारी है। 
शब्द की तीन व्‌ृत्तियोँ या शक्तियाँ है--अपिषा, लक्षणा और व्यंजना । 
अ्रभिधा' शब्दे के कोप-व्याकरण-सम्मत अर्थ को प्रकट करती है। इस गये को 
अभिधेय या वाच्य अर्थ कहते है। जैसे 'गगा! शब्द का अर जलप्रवाह-विशेष या 
एक नदी है। 'घोप' शब्द का श्र्थ धर है। पर कभी-कभी ऐसा प्रयोग किया जाता 
है जवकि अ्रभिषानवृत्ति काम तेही कर सकती) जेसे यदि कहा जाय क्रि 'बह 
पठान बैत्त है', तो स्पष्ट हो यहाँ पठान भौर चैल की एकता के समभने में बाघा 
पडेगी। पठान आदमी हो सकता है, बैल नही । फिर भी हम यह अर्थ सम लेते 
है कि पठान बैल के समान सूर्ज है। इस अर्थ का ज्ञान शब्द की सक्षणावृत्ति से 
होता है झ्रौर इस भय को लक्ष्य अ्र्य कहने हैं। अब यह तो स्पष्ट ही है कि बेल 
का भर्थ मू् किया गया है, क्योंकि बैल ओर मूसंता में सम्बन्ध है । यदि सम्बन्ध 
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नही होता तो बैल का भ्र्थ कभी सूर्ख नहीं हो सकता था। “पठान बैल है' का प्र्थे 
कभी भी 'पठान तैराक है! नही हो सकता, क्योकि बैल और ते राकपन का कोई 
सम्बन्ध नही है। इसीलिए लक्ष्यायं सदा वाच्य से सम्बद्ध होता है । परन्तु मूर्ख न 
कहकर 'बेल' कहनेवाले का कोई-ब-कोई प्रयोजन होता है। वह पठान को इतना 
अधिक मूर्ख कहना चाहता है कि उसको आ्रांदमी की श्रेणी भे रखना ही नहीं 
चाहता। यह प्रयोजन ग्र्थात्‌ पठान की भ्रतिशय मू्खंता' कहकर नही बतायी 
जाती । वह ध्वनित होती है। ऐसा हो सकता है कि लक्षणा केवल रूढि के पाल- 
नाथ ही हो। जैँपे किताब का पस्ता । 'पन्‍ना! शब्द का मूल ध्र्थे पर्ण या पत्ता 
है। जब किसी जमाने मे पत्तो पर पुस्तक लिखी जाती थी तो उनके पन्‍ने ठीक 
ही पत्ते कहे जाते थे। श्रव वह 'पुस्तक के पृ८्ठ' के अ्रथं में रूढ हो गये है। फिर 
भी वाच्य अर्थ से लक्ष्य श्र्थ का सम्बन्ध है ही। तो यह लक्षणा भी शब्द के 
सम्पूर्ण व्यवहारों के लिए काफी नही है । ऊपर जिस प्रयोजन की चर्चा की गयी 
है बह न तो लक्ष्य भर है और न वाच्य ही। यह व्यंग्य श्र्थ है श्रौर इस प्रथं को, 
सिद्ध करने के लिए शब्द की एक तीसरी शबकित व्यंजना की जरूरत है। काव्य- 
शास्त्रियों के सिवा शयौर कोई भी शास्त्रकार इस तीसरी बृत्ति को नही स्वीकार 
करते। दीर्घ-ब्यापारवादियों के मत से शब्द की केवल एक ही वृत्ति है-- भ्रभिधा। 
जैंस एक ही वाण योद्धा का कवच, चर्म और हड्डी वेधकर निकल जाता है, बसे 
ही एक ही वृत्ति उन तीनो भ्र्थों का बोध करा देती है, जिसे ऊपर प्रनेक नाम « 
दिये गये है। मीमासको के अ्भिहितान्वयवादी दार्शनिकों का सिद्धान्त था कि 
वाच्य शब्दों के गठन में ही एक तात्पर्य नामक शक्ति है जो सभी श्रथों को प्रकट 
कर देती है। ग्रन्विताभिघानवादी इस तात्पर्य-वृत्ति की भी जरूरत नही समभते। 
वे शब्दों मे ऐसी शक्ति को स्वीकार करते थे जो सम्पूर्ण श्र्थ को प्रकढ करने के 
लिए अन्य णब्दों के साथ स्वतः सम्वन्ध स्थापित करती है। कुछ न्याय-दर्ग न के 
अनुयायी काव्य-शास्प्री अनुमान द्वारा ही सभी अ्रथों को जान लेता सम्भव मानते 
ये। मम्मठाचार्य ने अपने 'काव्य-प्रकाश' में इन एक-एक के मत का निपुण भाव 
में सण्डन करके “ध्वनि! सिद्धान्त का जोरदार समर्थन किया है । 
ध्वनिफार कहते है कि वाक्य के श्र्थ दो प्रकार के होते हैः वाक्य प्रौर 
प्रतीषमान | जिस प्रकार रमणी के शरीरावसवों के ग्रतिरिउ्त एक दूसरी ही कोई 
वस्तु लावप्यर प से प्रकाशित होती है, उसी प्रकार महाकबियों की वाणी में वाच्य 
प्रव॑ के प्रतिरिकत एक दुसरा दी प्रतीयमान प्रथ॑ होता है ।* यह प्रतीयमाद या 
घयनिन प्रध॑ प्रनेक बार वाब्य प्र्थ के एकदम उल्टा जा सकता हैं । एक उदाहरण 
लिया जाय। कई नायिका झिसी घामिऊ से, जो नित्य एकास्ल छुज में पुष्पछघयन 
करने जाझर उसझे प्रिय मे मिलन में दिघ्व उपस्थित किया करने थे, कदती है, 
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हैं घामिक, तुम अब निश्चिन्त होकर वहाँ घूम सकते हो । यह जो कुत्ता था उ 
भोदावरी तटवासी दुष्त सिह ने मार डाला 
मम धम्मित्र वोसद्धों सो सुशझ्ो अज्जम मारियशो तेण । 
गालाणई कच्छ कुडंग बासिणा दरि असीहेण ॥ 
श्लोक में जिस कुत्ते की चर्चा है वह इसी नायिका या इसके भ्रिय का कुत्त 
था। घामिक सज्जन को देखकर वह भोका करता था झ्लौर उनके पुपष्पचयन रे 
विघ्व उत्तन्न करता था। अ्रव इस श्लोक में जो कहा गया है कि 'हे घाभिक, तुम 
अव निश्चिन्त होकर भ्रमण करो”, उसका झसली भ्रर्थ यह है कि 'प्रव तुम उधः 
हगिज ने जाना! क्योंकि श्रव तक तो वहाँ कुत्ता था, ग्रव सिंह है ! झब जहाँ तक 
वाच्प्रार्य का सम्बन्ध है, वह विधि को ही बताता है, निषेध को नहीं। 'घूमों 
का अर्थ घूमो है, 'मत घूमो' एकदम नही / फिर भी यहाँ अर्थ 'मत घूमो” ही है । 
लक्षणा से यह भ्रं नही निकल सकता; क्योकि लक्षणा के लिए मुख्य अर्थ से 
वाघा होना जरूरी है । “पठान वेल है'--इस वाक्य मे बैल के मुख्य अर्थ में वाघा 
पड़ी थी; क्योकि पठान आदमी है, बैल नही । इसीलिए वहाँ लक्षणा सम्भव थी । 
यहाँ कैसे सम्भव होगी ? यह भी नहों कहा जा सकता कि ग्रभिधा नामक वृत्ति 
से ही, दीप-व्यापारबादियो की युक्ति के अ्रनुसार, जिस प्रकार वाण पहले घर्म 
और श्रस्थिछेदन करता है उसी प्रकार पहले 'घूमो” और फिर “मत घूमो' दोनो 
अर्थों का ज्ञान हो जायेगा। क्योकि 'घूमो' ग्रौर “मत घूमो! विल्कुल विरुद्ध ग्रथ॑ 
है, सम्बद्ध नही । जहाँ पर सभी अर्थ एक ही जाति के हो वहाँ तो यह ध्याब्या मान 
भी ली जा सकती है, पर महाँ उससे काम नही चलेगा | फिर यह तो स्पष्ट ही है 
कि यहाँ वाक्य के उच्चारण के साथ-ही-साथ समकदार आ्रादमी के निकट 'मत 
घूमों” यह वाच्यार्थ से एकदम विपरीत अर्थ उत्पन्न होता है। सारे श्लोक में कोई 
भी ऐसा शब्द नही है जिसके लिए किसी कोप या व्याकरण में ऐसा भ्र्थ लिषा 
हो। कुछ लोग कहते है कि निभिच्त जो शञ्द है, उसी का सकेत अर्थात्‌ कोप- 
व्याकरण-परम्परा की प्रसिद्धि आवश्यक है। नैमित्तिक या कार्यकूप जो अं है 
उसके लिए किसी सकेत की जरूरत नही। यह स्पष्ट ही गलत बात है; क्योकि 
निमित्त के सिवा नेभित्तिक रह कहाँ सकता है ? यदि यह कहा जाय कि पहले 
प्रतीषमान बर्व (मत घूमो) उपस्थित्त होता है, फिर शब्द में इस श्र्थ का सकेत 
आ जाता है तो यह और भी गलत बात है; क्योकि कारण पहले होना चाहिए, 
कार्य के बाद नहीं । इसी तरह अन्यान्य मतो के खण्डन के वाद ध्वनिकार इस 
नतीजे पर पहुँचते है कि शब्द को एक घ्वति नामक विशेष शक्ति स्वीकार की 
जाती चाहिए । हे 
अब काव्यत्व वही हो सकता है जहाँ व्यंग्यायं या घ्वनि--जो वस्तुतः काव्य 
का आत्मा है, हो। भ्रगर यह व्यंग्यार्थ, वाच्यार्थ, या लक्ष्यां से अधिक स्पष्ट शौर 
उन्हें दवा देने लायक हो तो काव्य उत्तम है और उसे ध्वनि-काव्य कहा ज 
घजडि दोनों वे! चार जे शा पउनतफे सपने सफिकजातरडी के >से आबजओ के प्ररौने 
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अत्यन्त कम है तो अ्वर या चित्र है । जिन दिनो ध्वनि का सिद्धान्त प्रतिप्ठा लाभ 
करने लगा था, उसके पहले 'काव्य' नाम से कहे जानेवाले साहित्य में ऐसी वहुत- 
सी वाते स्वीकृत हो चुकी थी जिनको इस सिद्धान्त के माननेवालो को छोड़ देना 
पडता | ऊपर राजशेखर के काव्यांगो को भी यदि एक वार सरसरी निगाह से भी 
देखा जाय तो उसमे अलंकार की प्रधानता स्पष्ट हो जायगी । श्रठारह काव्यागों 
मे से आधे तो विशुद्ध भ्रलकार ही हैं। फिर दण्डी और भामह आदि के ग्रन्थो मे 
अलंकारो की विशद व्याख्या है भर शब्दालंकार के सम्बन्ध में तो महज शाब्दिक 
चमत्कार को बहुत प्रधिक तूल दिया गया है। मम्मट के लिए गलंकारों का काव्य 
में रहना कोई जरूरी वात नही थी। वे मानते थे कि रस-ध्वनि काव्य का भ्रात्मा 
है; शब्द, श्रथं शरीर है; गुण शौयं-प्रौदायं आदि की भाँति है; दोप काना-लंगड़ा- 
लूला होने के समान है और ग्रलकार गहने के समान वाहरी चीज है। अपने 
काव्य की परिभाषा मे उन्होने स्पप्ट ही कहा है कि शब्द और ग्र्थ॑ गुण-युक्त होने 
पर काव्य है, कभी-कभी उनमे अलकार रह भी सकते है, नही भी रह सकते है। 
रस भौर अलंकारो के एक साथ रहने न रहने से काव्य के 6 भेद टीकाकारों ने 
गिनाये है: (]) सरस और स्पष्ट अलंकार सहित, (2) सरस और अस्पप्ट 
अलंकार सहित, (3) सरस और ग्रलंकार शून्य, (4) नीरस और स्पप्ट अलकार 
सहित, (5) नीरस और अस्पप्ट अलकार सहित, (7) नीरस और भ्रलकार रहित। 
इनमे भ्रन्तिम तीन ध्वनिवादियों के सम्मत नही हो सकते। परन्तु पूव॑वर्त्ती श्रालं- 
कारिक ऐसे पद्यो को भी काव्य की मर्यादा दे सकते थे जो अन्तिम को छोड़कर 
वाकी किसी भी श्रेणी में आरा जाय॑। इस प्रकार यद्यपि ध्वनिवादियों ने बहुत-कुछ 
स्वीकृत काव्य मे से अस्वीकार कर दिया, तथापि वहुत-कुछ उन्हे स्वीकार भी करना 
पड़ा। इसीलिए उन्होने ध्वनि को तीन प्रकार का बताया : बस्तु-ध्वनि, अलंकार- 
ध्वनि और रस-ध्वनि। जहाँ कोई वस्तु या अर्थ ध्वनित हो वहां वस्तु-ध्वनि, जहाँ 
कोई अलंकार ध्वनित हो वहाँ ग्र॒लंका र-ध्वनि और जहाँ रस ध्वनित हो वहाँ रस- 
ध्वनि होती है। इनके भेद-उपभेदो का एक विशाल महल खड़ा किया गया है। 
यद्यपि सभी ध्वनि उत्तम काव्य है, पर रस सबसे श्रेष्ठ है। मम्मट ने रस के सिल- 
सिले में जिस एकमात्र आचाये का नाम श्रद्धा के साथ लिया है, वे अ्रभिनवगरुप्त- 
पाद स्पष्ट ही कहते है कि रस के विना काव्य हो ही नही सकता। नहि रसादूते 
कश्चिदयं: प्रवतेत--यह वाक्य नाद्य-शास्त्र से ही लिया गया है (देखिए नाद्य- 
शास्त्र, पृ. 7)। विश्वनाथ तो रसात्मक वाक्य को ही काव्य मानते है। (लोचन, 
पृ. 62) | इस प्रकार इस जटिलध्वनिवाद के भीतर रस को गूंथा गया है । भ्रव भी 
यह विचार करना वाकी है कि “रस” जो इतने प्राचीनकाल से नाट्यशास्त्र मे प्रसिद्ध 
था और उससे भी प्राचीनकाल मे 'प्रादिरस' के रूप मे परिचित होने का श्रेय 
पा सकता है, वह ध्वनि के रूप में कैसे श्रा गया ? भरत ने कहा है कि विभाव, 
प्रनुनाव, संचारी के योग से रस की निष्पत्ति होती है। विभाव दो है : झ्ालम्वन 
और उद्दौपन; झालम्वन जैसे नायक और नायिका; उद्दीपन जैसे चाँदनी, उद्यान, 
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मलय-पवन इत्यादि । अनुभाव शरीर-विकार कोकहते हैं, जैसे कटाक्षपात, रोमाच 
इत्यादि | संचारी या व्यभिचारी भाव तैतीस हैं। इसके श्र तिरिक्त आ्राठ रसो के 
आठ स्थायी भाव है। श्यूगार का स्थायी भाव रति या नग्न है, हास्य का हास, 
करुण का शोक, रोद्र का क्रोध, वीर का उत्साह, भयानक का भय, वीभत्स का 
जुगुप्सा, अद्भुत का विस्मय । भरत मुनि का कथन है कि विभाव, अनुभाव और 
संचारी भावों के संयोग से रस की निष्पत्ति होती है । इस 'निष्पत्ति/ शब्द के अर्थ 
को लेकर आचार्यों में बहुत वहस हुई है। एक स्थायी भाव शुरू से झालिर तक 
काव्य या माटक में रहता है। यह भाव प्राश्नय के चित्त में आलम्वन के सहारे 
प्रवृत्त होता है प्रौर उद्दीपन द्वारा उद्दीप्त किया जाता है, जिसके कारण ग्रालम्बन 
के अंग मे विकार होते है जो अनुभाव कहलाते है। स्थायी भाव यद्यपि श्रादि से 
अन्त तक स्थिर रहता है तथापि बीच मे शका, असूया, भय आदि सचारी भाव 
आते और जाते रहते है । इनकी निष्पत्ति का क्या अर्थ हो सकता है ? 'नाट्यशास्त्र' 
कहता है कि स्थायी भाव ही राजा है और अन्य भाव उसके सेवक । 'नाट्यशास्त्राँ 
में लिखा है कि जिस प्रकार नाना व्यजन, श्रौपव, द्रव्यादि के सयोग से “रस” या 
स्वाद की निष्पत्ति होती है या जिस प्रकार गुड़ादि द्रव्य, व्यजन और ओषध से 
6 रस निष्पन्न होते है उसी प्रकार नाना भावों से उपहित स्थायी भाव रसत्व को 
प्राप्त होता है। भरत मुनि से भी प्राचीनतर दो परम्पराप्राप्त श्लोको में कहा 
गया है कि जिस प्रकार बहुत द्रव्यो प्लोर व्यजनों से युक्‍त खाद्य-वस्तु का खाद्य-रस 
के जानकर लोग भ्रास्वादन क रते हैं, उसी प्रकार भाव और ग्रभिनय से युक्त स्थायी 
भावों का चतुर लोग मन-ही-मत झास्वादन करते है। इसीलिए (जिस प्रकार 
पूर्वोक्त वस्तु को अन्न का रस कहते है, उसी प्रकार) इन्हे नाद्य-रस कहते है 
(न. शा., 6-3-32)। भट्टलोल्लठ प्रभूति पण्डितो का मत था कि निष्पत्ति 
का अर्थ यह है कि (१) झआलम्वन और उद्दीपन आदि विभावों से रस पहले 
उत्पन्न होता है, (2) कटाक्ष, भुजक्षेप आदि अनुभावों से फिर वह प्रतीति योग्य 
किया जाता है और (3) फिर निर्वेदादि व्यभिचारी तथा सयोग रूप सहकारी 
भावों से पुष्ट होता है। इस प्रकार प्रथम का रस के साथ उत्पाद्य-उत्पादक 
सम्बन्ध है, द्वितीय का गम्य-गमक सम्बन्ध है और तृतीय का पोप्य-पोपक सम्बन्ध 
है। इस प्रकार रस क्रमशः उत्पन्न, अभिव्यक्त और पुष्ट होता है। यद्यपि रति 
आदि भाव अकनुर्य रामादि मे होते है, अनुकर्त्ता नट श्रादि में नही, तथापि नादय 
की निषुणता से नर्त्तक मे प्रतीयमान होते है। और इस प्रकार सहूंदय के हृदय 
में चमत्कार पेंदा करके रस को पदवी प्राप्त करते है । इस मत में स्पप्ट ही यह 
शंका हो सकती है कि यदि रति झादि भाव अनुकायं में हैं और अनुकर्त्ता शर्थात्‌ 
नट में केवल प्रतीयमान होते है--जैसे रज्जु में भ्रमवश, या नकली खिलोने में 
मंपुण्यवश साँप की प्रतीति होती है-- तो इससे नाटक देखनेवाले का क्या? 
उसे क्यो आनन्द भाये ? श्री शकुक का मत इस मत के विरुद्ध था। वे रस का 
उत्पन्न होना स्वीकार नही करते थे। वे नैयायिको के इंग पर रस को अनुमान 
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का विषय मानते थे। जिस प्रकार धुआरं देखकर झ्ग का अनुमान होता है, वैसे ही 
विभावानुभावादि से रस का अनुमान होता है। निष्पत्ति शब्द का अर्थ अनुमान 
है। अब लोक-असिद्धि यह है कि '्रत्यक्षमेव ज्ञान चमत्कारजनक  नान्‌ मित्यादि 
अर्थात्‌ प्रत्यक्षज्ञान ही (अनुभूत) चमत्कारजनक होता है, अ्रनुमान द्वारा प्राप्त नही। 
इस लोक-प्रसिद्धि के साथ इस मत का स्पष्ट ही विरोध है। काव्य-रस का श्रतु- 
मान करके आनन्द पाना कप्ट-कल्पना ही है। इसीलिए इस मत का भी विरोध 
किया गया है। इस तीसरे मत के प्रतिष्ठाता भट्टनायक है। ये निष्पत्ति शब्द का 
अर्थ 'मुक्ति” करते है। रस के साथ विभावादि का सम्बन्ध इनके मत से भोज्य- 
भोजक सम्बन्ध है। उनका मत है कि रस न तो उत्पन्न होता है, न प्रतीत होता 
है और तन अ्रभिव्यक्त होता है । काव्य और नाटक में श्रभिधा के अतिरिक्त दो 
और विलक्षण व्यापार होते है जिन्हे भावकत्व श्रौर भोजकत्व व्यापार कहते है। 
भावकत्व व्यापार राम मे से रामत्व, सीता में से सीतात्व आदि को हृठाकर 
साधारणीकरण के द्वारा साधारण स्त्री और पुरुष के रूप में उपस्थित करता 
है श्रौर भोजकत्व व्यापार के द्वारा उक्त रूप से साधारण किये हुए विभावादि के 
संयोग से रति ग्रादि स्थायी भाव सहृदय द्वारा ग्रास्वादित या भुक्त होते है। यह 
जो भोजकत्व व्यापार है वह सहृदय के चित्त को सत्वस्थ कर देता है, उसमें से 
इच्छा-द्वेप को दूर कर देता है, रजोगरुण और तमोगुण का प्रभाव हटा देता है 
ओर इस प्रकार उसे प्रकाशरूप ग्रानन्दमय श्रलौकिक-संवित्‌ या ज्ञान मे प्रतिष्ठित 
कर देता है और भन्यान्य ज्ञेय वस्तुों के सम्पर्क से हटा देता है। इस प्रकार रति 
का आ्ास्वाद ही रस-निष्पत्ति है। इस मत मे जो दो नये व्यापार कल्पित किये गये 
हैं, उनके लिए कोई प्रमाण नही है । यदि यह कहा जाय कि व्य॑जना के स्थान में 
ही भोजकल्व व्यापार को कल्पना है, तो भी भावकत्व तो भ्रधिक ही हुम्ना । इस 
प्रकार इस मत में बहुत भ्धिक कप्ट-कल्पना की जरूरत है। चौथा झौर सववे- 
स्वीकृत मत अ्रभिनवगुप्त का है। वे निष्पत्ति का अर्थ व्यंग्य होना समभते है। 
रस के साथ स्थायी भाव का विभावादि के संयोग के साथ व्यग्य-व्यजक सम्बन्ध 
है। नाटक के देखनेवाले या काव्य के सुनमेवाले सहृदय के चित्त मे ह्वी वासनारूप 
से स्थायी भाव स्थित होता है। काव्य द्वारा श्लौर नाटक के झभितय द्वारा वही 
रति उद्वुद्ध होकर झ्रस्वादित होती है। यह ठीक है. कि काव्य में एक ऐसी 
शक्ति हीती है जो राम में से रामत्व भौर सीता में से सीतात्व आदि हृठाकर उन्हे 
साधारण स्थ्री-पुरुष के रूप में उपस्थित करती है। इस साधारणी वृत्तिरूप से, 
जैसा कि विश्वनाथ ने कहा है, जब काव्यायं उपस्थित होता है तो उसके फलस्वम्ध्प 
सत्वगुण का उ्रेक होता है धो र चित्त स्वप्रकाश भौ र॒झानन्दमय हो जाता है; क्योकि 
प्रकाश और भानन्द दोनो हो सत्वगुण के धर्म है। इस प्रकार जो रस भ्रभिव्यवत्त 
होता है, वहू विश्वजनीन होता है । उसमें कोई बैयक्तिक राग-द्वेप नही होता । 
सौकिक भय-औीतिशनऊ ब्यापारों से यह भिन्‍न होता है; क्योकि उसमे स्यवितगत 
मुख-दु स का स्पर्ण नही होता । लोक में एक स्त्री एक पुरुष के प्रति जब घभिलाया 





साहित्य का साथी / 283 


प्रकट करती है तो उसमे व्यक्तिगत सुस-दु ख का भाव रहता है, पर काव्य और 
साढक में जब यही वात होती है तो उसमे वह व्यक्तिगत रागद्वेप नही होता । उसमे 
सहुदय एक निर्ववक्तिक भ्रलौ किक झानन्द का उपभोग करता रहता है। यह ग्रानन्द 
उस झानन्द के समान है जो योगियो को प्राप्त होता है। यद्यपि अपने ही चित्त 
का पुन-पुनः ्रतुभूत बह स्थायी भाव झपने आकार के समान ही ग्रभिन्‍न है तथापि 
काव्य-न॑पुण्य से उसे गोचर किया जाता हैं। ग्रास्वादन ही इसका प्राण है, विभा- 
बादिक के रहने पर ही यह रहता है, नाना प्रकार के मीठे-खट्ठे पदार्थों के सयोग 
से बने हुए शरवत की भाँति यह श्रास्वादित होता है, मानो सामने परिस्फुरित 
होता हुग्रा, हृदय मे प्रवेश करता हुप्ना, सर्वाग को प्रालिगन करता है। अन्य सब- 
कुछ को तिरोहित करता हुम्रा ब्रह्मानन्द को श्रनुभव करानेवाला यह रस प्रलौ- 
किक चमत्कार का कारण हैँ । वह कार्य नही है, क्योकि कारण के नाश होने पर 
कार्य नप्ट नही होता गौर वह विभावादि के ग्रभाव में नही रह सकता। बह ज्ञाप्य 
भी नही है, भ्र्थात्‌ जिस प्रकार भ्रन्धकार मे रखी हुई वस्तु दीपक आदि से प्रका- 
शित्र होकर ज्ञाप्प बनती है, उस प्रकार वह नही होता, क्योकि वह स्वयसिद्ध है। 
बल्कि वह विभावादि से ब्यजित होकर ग्रास्वादित होता है। जो कारक द्वारा 
कार्य नही, ज्ञापक द्वारा ज्ञाप्य भी नही, ऐसी कोई वस्तु दुनिया मे नही हो सकती, 
इसोलिए रस प्रतोकिक है। ग्भिनवगुप्त के इस मत में जो सबसे वडी विशेषता 
है वह यह है कि वे स्थायी भाव को पहले ही सहृदय के चित्त में स्थित मानते है, 
जबकि प्रन्यान्य ध्यास्याकार उसे सहृदय के चित्त से बाहर मानते है। निस्सन्देह 
प्रभिनव युप्त का सिद्धान्त मनोविज्ञान-सम्मत है और रसानुभूति का सर्वोत्तम 
मार्ग बताता है। 

'नाद्य-शास्त्र' मे रस के विपय में जो कुछ कहा गया है, उससे अनुमान होता 
है कि भरतमुनि भी निष्पत्ति का अर्थ झास्वाद ही समभते थे। उन्होने श्रनेक वार 
भोज्य-वस्तु के रस के साथ इसकी तुलना की है । दीवू औरं चीनी श्रादि के सयोग 
से जो एक विशेष प्रकार का रस वनता है वह न तो नीबू है, न चीती है, व जल 
है, न इन सबका मिश्रित रूप है और न इनके बिना ही रह सकता है । ठीक इसी 
प्रकार विभावादि से जो रस निष्पन्न होता है वह न तो नायक है, न॑ नायिका, न 
पुष्पोधान-विहार है, न स्थायी भाव है, न अनुभाव है, न व्यभिचारी भाव है और 
न इन सबका मिश्रण है, न. इनके विना रह सकता है। वह इन सबसे भिन्‍न है, 
ग्रौर फिर भी इन्ही चीजो से निप्पन्न या अ्रभिव्यक्त हुआ है। इसलिए कवि का 
उद्देश्य इन वस्तुग्नों को सूक्ष्म भाव से प्रकट करना नही है, वल्कि इनको साधन 
घनाकर उस अलौकिक चमत्कार-स्वरूप रस को व्यग्य करना है। यह भारतीय 
कवि का विशेष दृष्टिकोण है। उसका प्रबल भावनाओं का चित्रण नही है, वल्कि 
उनके द्वारा उनके उचित संयोग से अलौकिक ब्रह्मातन्द-तुल्य रस को अ्रभिव्यक्त 
करने का प्रयत्न है। ठीक जिस प्रकार ससार झ्रापाततः असत्‌ होकर भी उसके 
निकट किसी अन्य व्यापक सत्ता की ओर इशारा करता रहता है, उसी प्रकार 
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साहिल्‍य का नया रास्ता 


]22. साहित्य में बड़ी तेजी से परिवर्सन हो रहा है। हमारा तरुण साहित्यकार 
यह विश्वास करने लगा है कि अब तक के साहित्यकार जिस मार्ग पर चलते रहे 
“चह मार्ग चरम गन्तव्य तक पहुँच चुका है, ग्रव ग्रगर उसी पर रहना है तो धीरे- 
घीरे पीछे लौटना होगा या फिर दौड़कर एक बार आगे से पीछे और एक बार पीछे 
से भागे की श्रोर झरने की कसरत करनी होगी । इस क्रिया से दौड़नेवाले की 
फूर्तोी, ताकत और हिम्मत की तारीफ कर ली जा सकती है, पर इतना निश्चित 
है कि इससे आगे बढने की ग्राशा नही की जा सकती । भागे बढना हो तो इसे सडक 
के अन्तिम किनारे से मुड जाना होगा । सव लोग उस रास्ते को नही देख पाते; 
क्योकि वह भ्रव भी श्रच्छी तरह से वना नही हैं, कॉंटे और ककड़ के ढेर मे से 
एक अस्पप्ट पगडण्डी उम्त रास्ते की ओर इशारा कर रही है, लहूलुहान हो जाने 
का खतरा भी बहुत है, पर भ्रगर मनुप्य-जाति को वर्तमान दुर्गेति से बचना है तो 
इस मा्गे पर चलने के सिवा और कोई उपाय नही है। 
यह जो मनुष्य-जाति को दुर्गंति के पंक से बचाने का सकल्‍्प है, यह एक बहुत 
बड़ा उपादान है जो आ्राज के साहित्य को नये रास्ते की ओर ठेल रहा है। मैने 
माक्स- लिखित एक वाक्य किसी पुस्तक में उद्धृत देखा था। पुस्तक चूंकि मास 
के बहुत बड़े प्रशसक की लिखी हुई है, इसलिए उसके उद्धरण को प्रमाणित मान 
लेने में कोई आ्रार्पत्ति नही है । उस छोटे-से किन्तु सारगर्भित वाक्य का भावार्थ 
हिन्दी मे इस प्रकार प्रकट किया जा सकता है, “प्रव तक तत्वत्ञानियों मे विश्व 
की नाना भाव से व्याख्या-मात्र की है, लेकित असली प्रश्त व्याख्या करने का नही 
है, बल्कि परिवत्तन करते का है ।” इसका मतलब यह हुआ कि मावर्स का प्रचा- 
रित तत्वज्ञान कोई शास्त्रीय मतबाद नही हे बल्कि दुनिया को बदलकर मनुष्य 
के सुख-सौविध्य के अनुकूल निर्माण करने का विज्ञान है । वह केवल बहस की चीज 
नही है । उसने दुनिया को ही नहीं, दुनिया के इतिहास को भी एक खास दृष्टि 
से देखा है और सब देख-सुन लेने के वाद जिस नतीजे पर पहुँचा है उस तक 
मनुष्य को पहुंचा देने को वह एक कत्तेंव्य मानता है! इस मत को मानमनेकाला 
उसी लक्ष्य तक मानव-जाति को पहुँच देने के उद्देश्य से ही काव्य लिखता है, नाटक 
खेलता है, पा लियामेट की सीर्टे दसल करता है झौर सेता के सचालन मे प्रपना 
हक खोजता है। यह नहीं है कि साहित्य के मँदान में वह सोन्दर्य के निरोह मृग 
का शिकार करता हो, राजनी ति में भूठद-सच की ग्रांस-मिचोनों खेलदा हो। भोौर 
परम के क्षेत्र में भात्मोद्वार के लिए सपाद लक्ष मन्‍्त्र का जप करता हो। बहू सब 
क्षेत्रो मे केवल एक ही लक्ष्य फो सामने रखकर काम करता है--मनुप्य-जाति को 
उस सदय तक पहुँचा देना जो उसके प्रभीष्ट मदवाद के प्राचार्यों द्वारा धनुष्यात 
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है और जिस लक्ष्य तक पहुँचकर उसके विश्वास के अनुसार मनुष्य-जाति का 
अभ्युदय निश्चित है। 
दो बातें इस प्रसंग मे स्मरण कर ली जानी चाहिए। भारतवपं में तटस्थ 
पर्यालोचक द्वारा की गयी दुनिया को व्याख्या को दर्शन नही कहा गया। इस देश 
मे प्रत्येक दार्शनिक विचार का विकास किसी घामिक साधना के कारण हुआ है। 
इसीलिए साधना का जो उद्देश्य हुआ करता है वह उद्देश्य दार्शनिक विचारधारा 
के साथ वरावर अनुस्यूत रहा है। धामिक साधना का एक उद्देश्य यह अवश्य 
होता है कि वह्‌ साधक को बदलकर एक विशेष कीटि का बना दे। अर्थात्‌ धारमिक 
साधना भी विश्व की व्याख्या मात्र नहीं है, वल्कि साधक फो परिवर्तित कर देने 
की चेष्ठा है। इसलिए अन्यान्य देशों के तत्त्वज्ञानियों की भांति इस देश के 
दार्शनिक केवल तटस्थ व्याल्याता नहीं कहे जा सकते। यह अवश्य है कि वे 
साधना से और दर्शत से व्यक्ति को बदलने का प्रयास करते थे, सारी दुनिया को 
नही। दूसरी बात यह कि यद्यपि प्राचीनतर तत्त्ववाद जीवन के भिन्‍न-भिनन क्षेत्रों 
में व्याहारिक को भिन्‍न-भिन्‍न रूप मे मानते थे, तथापि सबंत्र एक-रस सत्य को 
खोजने भ्ौर श्राचरण करने का प्रयास बहुत नयी वात नही है। व्यावसायिक 
कऋान्ति के बाद से नाना मनीषियों ने नाना भाव से इस वात को प्रमाणित किया 
है। इन दो वाती के होते हुए भी यह सत्य मालूम होता है कि जितने व्यापक और 
वैज्ञानिक रूप भे मांदर्स के अ्रनुयायियों ने ऊपर वतायी हुईं विशेषता को भ्रपनाया 
है, उतना अब तक कभी नही हुग्ना था। 
अपने को प्रगतिशील घोषित करनेवाली रचनाओ्रों ने ऐसे लोगो को एक 
भ्रजीब भ्रम में डाल रखा है जो मेरे समान जिन्नासु तो है पर ग्र्थशास्त्र की 
पुरानी, आधुनिक (पूंजीवादी) और माक्सेवादी व्याख्याओं को समभने का सुयोग 
नहीं पा सके है और इसीलिए जीवन के विभिन्‍न क्षीत्रों मे उसके व्यापक, प्रयोग 
की ठीक-ठीक समझ नही पाते | पर इधर हाल हो मे प्रगतिशीलता-ग्रान्दोलन के 
नेता्रो ने उत्तम कोटि की प्रगतिशील कविताओं का संग्रह करना शुरू किया है। 
इन रचनाओ के पढने से मेरे मन मे जो बात लगी है वह यह कि जिन रचनाझों 
को प्रगतिशील कहा गया है उनकी आधारभूत तत्त्व-चिस्ता कोई ग्राथिक या 
राजनीतिक वाद नही है। सम्पूर्ण मानव-जाति ने प्रनादिकाल से जो ज्ञान-राशि 
संचय की है, उस सम्पूर्ग का रस निचोड़कर ही वह तत्त्वजान अपनी सत्ता बनाता 
है | कम-से-कम उसकी इच्छा ऐसी ही है। इस तत्त्ववाद को चार सूत्रों में जो 
वाँट लिया जा सका है, सो केवल सुविधा के लिए : () दुनिया या प्रकृति (जिसमे 
मानव-समाज भी शामिल है) परस्पर सापेक्ष-वस्तुओं से बनी है, कोई भी वस्तु 
अपने-आपमें निरपेक्ष नही; (2) कुछ भी स्थिर नही है, प्रत्येक वस्तु गतिशील 
है और परिवत्तंनशील है, या तो वह विकासोन्मुख है या पतनोस्मुख, पर है गति- 
शौल; (3) वस्तुओं का विकास झासानी से नही हो जाता--थोड़ो देर तक वह 
जरूर आसानी से ही चलता रहता है, पर एक ऐसे स्थल पर पहुंचता है जब वह 
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एकाएक तेजी से विलट जाता है। पानी मे गर्मी का सचार करते रहिए। निश्चित 
है कि थोड़ी देर तक कुछ परिवत्तेन नहीं दिखेगा । एकाएक एक खास सीमा तक 
भ्राने पर पानी खोलने लगेगा, उसमे उथल-पुथल मच जायेगी और वह बाष्पवनकर 
जड़ने लगेगा। पतनोन्‍्मुख पानी और विकासोन्मुख बाप्प की यह सादी कहानी 
अत्यन्त जटिल मानव-समाज में भी इसी प्रकार दिखाई देती है; (८) प्रत्येक वस्तु 
में दो तत्त्व होते है; विकासोन्मुख और द्वासोन्मुख। जो चिकसित हो रहा हे उसे 
दूसरा तत्त्व बाघा देता है, भ्रभिभूत करने की चेष्ठा करता है; जब विकेसनशील 
तत्त्व काफी सवल हो जाता है तो इन्द्र तीव्रतम हो उठता है और फिर घीरे- 
धीरे वाघा देनेवाला या प्रतिकर्त्ता तत्त्व ठप्प हो जाता है। ये चार यूत्र प्रकृति के 
कण-कण में लागू हैं। इनको आवश्यकतानुसार अपने उद्देश्य-साधन में लगाया जा 
सकता है ; ज्ञान-विज्ञान की चर्चा का फल वही उद्देश्य साधन है, राजनीलि और 
अर्थनीति का लक्ष्य इन्हीं नियमो के अनुकूल विश्व-निर्माण में लगाना है और 
साहित्य और कला का उद्देश्य भो ऐसा ही है। अलौकिक झानन्द का अनुभव हो 
जाय तो उसे झ्रानुपगिक फल माने लेना चाहिए। वही साहित्य का वास्तव फल 
नही है। 
ऊपर जो कुछ लिखा जा चुका है वह आधुनिक प्रगतिशीलता का ठीक-ठीक 
विश्लेषण है या नही, यह मैं नही कह सकता। इसमें ईमानदारी के साथ समभने 
की चेप्टा के सिवा भर किसी सदगुण की बात का दावा मैं नहीं पेश कर 
सकता। पर यह ग्रगर सत्य के नजदीक है तो मुझे ऐसी कोई वात नही दिखती 
जिससे वे लोग चिढे या घवरायें जो अपने को प्राचीन-प+्थी कहते है। ऊपर मैंने 
जो कुछ लिखा है वह न तो हमारी प्राचीन काव्य-परम्परा के स्वाभाविक विकास 
का परिपत्थी है न आधुनिक सह्दृदय के मानस-सस्कारों का प्रतियामी। प्राचीन 
कवि अपने काब्य का उद्देश्य 'रामादिवदाचरितब्यं नतु रावणादिवत्‌' समभता 
था। इसका अन्तर्निहित अर्थ यहे था कि काव्य दुनिया के आचरण को भ्रच्छे मार्ग 
की शोर मोड़ देने के सकत्प से लिखा जाता था। उस समय मत्‌ और असत्‌ की 
सीमाएँ निर्धारित थीं, धर्म और अधघमे की मर्यादाएँ स्थिर मान ली गयी थी, ऐसा 
विचार केवल वाह्मय सतह पर चढ़कर काटनेवालो के लिए ही ठीक हे । कभो भी 
प्राचीन विधा रको ने कर्म-विशेप को सदा के लिए सत्‌ था अ्रभत््‌ नही बताया / 
कर्म की गति सदा गहन समभी जाती रही है, इसीलिए गौता में कर्म, श्रकर्म ग्रोर 
विकर्म तीनों को ठोक-ठीक समभने पर जोर दिया गया है : 
कर्मणोह्यपि बोडधब्य बोदधव्यं चविकर्मण. 
अकमेंणश्च घोद्धव्ये गहना कर्मणों गति:। 
सत्य बोलना धर्म है, यह मोटी-सी वात है। पर सत्त्य चोलना क्या चोज है, 
यह ग्रवस्था के विचार के विना नही मम॒झ्का जा सकता | शुकदेव से नारद ने कहा 
था कि सच बोलना ठीक है, पर हित की वात वोलना और भी ठीक हैं। सत्य की 
अपेक्षा द्वित श्रेष्ठ है,! क्योकि मेरा विचार यह है कि सत्य बह नहीं है जो मुंह से 
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बोला जाता है, सत्य वह है जो समस्त जयत्‌ का ज्यादा-से-ज्यादा उपकार करता 
है, ग्रपाततः वह चाह भूठ जैसा ही क्यों न सुनायी देता हो : 
सत्यस्य वचन श्रेयः सत्यादपि हित बदेतू 
यद्भूतहितमत्यन्तमेतत्‌ सत्य मत मम 
+-म. भा., शान्तिपवं, 329-43 
"महाभारत में भ्रन्यत्र बताया गया है कि अवस्था-विशेष में सत्य के बदले असत्य 
बोलना ही विहित है (शान्ति,, 09-6), सो यह समभना कि कर्म की सत्‌ झौर 
असत्‌ की मर्यादा प्राचीन विचारको ने लीहे की मोटी दीवार से बाँध दी थी सत्य 
का अपलाप-मात्र है। यह अवश्य है कि साधारण जनता को उन्होंने इतनी गह- 
राई में उतरने की शिक्षा नही दी श्र उनके लिए पाप-पुण्य की मर्यादा बाँध दी । 
यहाँ वे गलती कर सकते है, पर प्राचीन तत्त्ववादियों की गलतियों को अपना खुराक 
बनाकर प्रगतिशीलता का आन्दोलन अपनी गति को कुण्ठित-भर कर सकता है, 
किसी का कोई उपकार नही कर सकता । 
प्रगति-ग्रान्दोलन के नेवाश्रो ने हरदम क्लास, वर्ग और श्रेणी का नाम लेकर 
भी अ्रपना वक्तव्य घूमिल वना दिया है। वे ऐसी वहुत-सी वाते कहते है जो वर्ग 
भावना के बिता भी समभायी जा सकती थी, परन्तु उनका उद्देश्य उस, वात को 
समभाना शायद कम होता है और वर्ग-संघर्ष की भावना को परिचित बनाना 
अधिक । 'संस्कृति' शब्द वड़ा अस्पप्ट है, इसलिए उसे छोड़कर “ज्ञान! शब्द को 
लेकर विचार किया जाय । मानव-समाज ने प्रत्येक काल मे , किसी-त-किसी रूप 
में ज्ञान-धारा को आगे बढाया है। प्रत्येक काल में ज्ञान की साधना एक खास 
वर्ग या श्रेणी ने की है। समय ने उस वर्ग को दुनिया की सतह से पोंछ दिया है, 
पर उनका झविप्कृत ज्ञान मानवमात्र की सम्पत्ति होकर उपकार कर रहा है। 
शुल्ब-सूओ के जिन ब्राह्मण पुरोहितो ने प्रथम रेखागणित के विश्वव्यापक नियमों 
का आविष्कार किया था वे मिट गये, पर जो ज्ञान वे दे गये वह सारे जगत्‌ की 
अपनी चीज है। इसलिए यद्यपि प्रत्येक ज्ञान का एक ऐसा व्यावहारिक रूप रहा 
है जो वर्ग-विशेष के अ्र्थाजन का मूल रहा है, पर यह उसका शाश्वत्त रूप नहीं 
है। उसका एक स्थिर रूप भी है जो अपने उद्भावक वर्ग के नप्ट हो जाने पर भी 
बना रहता है। मैं ठीक नही कह सकता कि ज्ञान के उस रूप को प्रगतिवादी नेता 
क्‍या कहेंगे, पर जो कुछ भी कह, उस शब्द का भ्र्थ शाश्वत या स्थिर जैंसा ही 
कुछ होगा। ज्ञान का जिस प्रकार एक स्थिर या शाश्वत रूप है जो वर्ग-स्वार्थ के 
परे है, उसी प्रकार काव्य-सौन्दयं का भी है। उसको 'ब्रह्मानन्द-सहोदर” कहकर, 
समभकने की चैप्टा किये बिना ही मजाक उड़ा देना आसान है, पर उससे मिलते- 
जुलते शब्द का व्यवहार किये बिना उसे समझाया नही जा सकता। 
हम लोग यह समभके के अभ्यस्त है कि काव्य के पढने-सुनमेवाले या नाटक 
के देखनेवाले सहृदय के चित्त में ही वासना रूप से स्थायी भाव स्थित होता है। 
काब्य के श्रवण-द्वारा या अभिनय के दर्घेन द्वारा वही रति उद्बुद्ध होकर भास्वा- 
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दित होती है । काव्य में एक ऐसी शक्ति होती है जो राम में से रामत्व और सीता 
में से सीतात्व आदि हटाकर उन्हे साधारण स्त्री-पुरुष के रूप मे उपस्थित करती 
है। इस साधारणी वृत्ति रूप से, जैसा कि विश्ववाथ ने कहा है, जब काव्याथे उप- 
स्थित होता है तो उसके फलस्वरूप सत्वगुण का उद्रेक होता है, और चित्त स्वप्र काश 
और आतनन्‍्दमय हो जाता है, क्योकि प्रकाश और आनन्द दोनों ही सत्वगुण के 
धर्म है। इस प्रकार जो रस ग्रभिव्यक्त होता है वह विश्वजनीन होता है। उसमे 
कोई वेयक्तिक राग-द्वेप नहीं होता। लोकिक भय-श्रीतिजनक व्यापारों से यह्‌ 
भिन्‍न होता है क्योकि इसमें व्यक्तिगत सुख-दु.ख का स्पर्श नही होता। लोक में एक 
स्त्री एक पुरुष के प्रति अभिलापा प्रकट करती है तो उसमे व्यक्तिगत सुख-दुःख 
का भाव रहता है, पर काष्य और नाटक मे जब यही बात होती है तो उसमे वह 
व्यक्तिगत राग-द्वेप नही होता । इसमें सहृदय एक निर्वेशक्तिक अलौकिक आनन्द 
का उपभोग करता रहता है। यद्यपि श्रपने ही चित्त का पुनः-पुनः अनुभूत वह 
स्थायी भाव अ्रपने आकार के समान ही अ्रभिन्‍न है तथापि काव्य-नैपुण्य से उसे 
गोचर किया जाता है। श्रास्वादन ही इसका प्राण है, विभावादिक के रहने पर ही 
यह रहता है, नाना प्रकार के मीठे-खट्टे पदार्थों के संयोग से बने हुए शरबतत की 
भाँति यह भ्रास्वादित होता है, मानी सामने परिस्फुरित होता हुआ, हृदय मे प्रवेश 
करता हुआ, सर्वाग को आलिगन करता है। अन्य सबकुछ को तिरोहित करता 
हुआ ब्रह्मानन्द को भ्रनुभव करनेवाला यह रस अलौकिक चमत्कार का कारण 
है । यह कार्य नही है, क्योकि कारण के नाश होने पर कार्य नष्ट नही होता भर 
यह विभावादि के अ्रभाव में नही रह सकता । वह ज्ञाप्य भी नही है, अर्थात्‌ जिस 
प्रकार अन्धकार मे रखी हुई वस्तु दीपक झ्रादि से प्रकाशित होकर ज्ञाप्य बनती 
है, उस प्रकार यह नही होता; क्योकि वह स्वयसिद्ध है। बल्कि वह विभावादि से 
व्यजित होकर श्रास्वादित होता है । जो कारक द्वारा कार्य नही, ज्ञापक द्वारा 
ज्ञाप्य भी नहीं ऐसी कोई वस्तु दुनिया में नही हो सकती, इसीलिए रस श्रलौकिक 
है। अभिनवगरुप्त के इस मत में जो सबसे बड़ी विशेषता है वह यह है कि वे स्थायी 
भाव को पहले से ही सहृदय के चित्त में स्थित मानते है, जब कि अन्यान्य 
व्याख्याकार रस को सहृदय से वाहर मानते हैं। निस्सन्देह ग्रभिनवशुप्त का सिद्धान्त 
मनोविज्ञान-सम्मत है और रसानुभूति का सर्वोत्तम मार्ग बताता है। वही हमारा 
अब तक का सर्वोत्तम समभा जानेवाला मत है। यह मत भारतीय सहृदय के 
'रोम-रोम में रमा है । 
इन्द्रात्मक भौतिकवाद काव्यास्वादन के इस नियम को स्वीकार नही कर 
सकता । परन्तु इन भौतिकवादियों की भी कई श्रेणियाँ हैं। यदि वह साधारण 
राजनीतिक प्रचारक होगा तो अभिनवगुप्त या आनन्दवर्धन को किसी वर्ग-विशेष 
का प्रतिनिधि मानकर उनकी नीयत पर ही आलोचना की कैची चला देगा | परन्तु 
यदि वह गम्भीर तत्त्व-चिन्तक होगा तो मानेगा कि ये विचार चाहे जिस क्लास की 
उपज हों ज्ञान-धारा को झागे बढ़ाने मे सहायक हैं, वह इन विचारों को तटस्थ 
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तत्त्ववादी की भाँति विश्लेषण करके और विचार करके दूर नही फेक देगा, वल्कि 
अपने अनुध्यात भविष्य के निर्माण मे इनसे किस प्रकार सहायता ली जा सकती है 
यही सोचेगा। मावर्सवादी के लिए कोई सत्य लोहे की मोटी दीवारों से घिरा नही 
है ग्लौर इसीलिए वह संसार के प्रत्येक स्टेज में अजित ज्ञान को अपने काम मे लाने 
से नही हिचकता | नीति को अवस्थाएँ रूप देती है। जो लोग इस देश में प्रगति- 
शील साहित्य के आन्दोलन का नेतृत्व कर रहे है, उन्हें श्रपने देश के सचित ज्ञान की 
उपेक्षा नही करनी चाहिए। आज नही तो कल उन्हे उस विशाल ज्ञानराशि के 
संरक्षण भर आलोचन का भार अपने कन्धे पर लेना होगा। हजारों वर्ष की 
समृद्ध ज्ञानराशि को फेक देना बुद्धि मानी नही है। दुनिया की भ्रत्य सभी वस्तुओं 
को फेंक देने से भार हल्का हो सकता है, पर ज्ञान के फेकने से भार बढ जाता है। 
प्रगतिशील कही जानेवाली सब रचनाओ्रो की तो मैं नहीं कहता--उनमे 
बहुतेरी ग्राम्य, श्रश्लील, जुगुप्सित और रसाभासमूलक है--पर चुने नमूने के तौर 
पर संगृहीत कविताग्रो और कहानियों तथा नाटको को देखकर मैं कह सकता हूँ 
कि वे अपनी प्राचीन परम्परा के स्वाभाविक विकास के रूप मे समझायी जा सकती 
है। दो वातें मान लेने से वे इस देश के लिए भी ग्राह्म बनायी जा सकती है--- 
ज्ञान और सौन्दर्य का चिरन्तन रूप और सहृदय के वासनारूप में स्थित रस का 
उद॒वोध । मै ठीक नही जानता कि आधुनिक साहित्य-मीमासक इन बातो को 
स्वीकार करेगे या नही, पर मेरा अपना विश्वास है कि एक समय आयेगा जब 
आरतवर्ष के सभी क्षेत्रो पर समराजवाद के किसी-न-किसी रूपए का आभिषत्य 
होगा | उस दिन के लिए हमें झ्रभी से तेयारी करनी होगी। श्राज से ही हमारे 
प्रगतिशील तरुण साहित्यकारो को यह याद रखना होगा कि किसी दिन ऐसे 
सैकड़ों मतवादों और तत्वचिन्ताग्रों का उन्हें श्रात्मनिरपेक्ष भाव से भ्रध्ययने, 
म्रनन, सम्पादन भौर विवेचन करना होगा जो उनके आज के प्रचारित मत के 
विरुद्ध पड़ेगी | आज का तरुण आलोचक जिस मत को बिना समभे ही मजाक 
का विपय बना रहा है, कल उसी मत की सरक्षा का भार उसी पर झानेवाला 
है। दुनिया जेसी आज है वैसी ही नही वनी रहेगी, शास्त्रों की जो ढीलम-ढाल 
संरक्षण-व्यवस्था आज जारी है वह शीघ्र ही खत्म हो जायगी श्र तरुण साहिं- 
त्यकार की गे र-जवाबदेह मस्ती भी कपूर की भांति उड़ जायगी। उस दिन जो 
प्राचीन सचित ज्ञाननिधि प्रकट होगी वह थोड़े-से बुद्धि-विलासियों के मनोविनोद 
का साधन नहीं होगी, वह वृहृत्तर मानव-जीवन की कर्मंविधि को रूप देगी। उस 
दिन निश्चित है कि नया तत््वज्ञान उससे समृद्ध होगा भोर कुछ प्राश्च्यं नहीं 
सदि बह थोड़ा परिवत्तित भी हो जाय । यदि संसार की कोई वस्तु स्थितिशील 
नहीं है, सभी परिवत्तंनघील हैं, तो ऊपर लिखे हुए प्रगतिसृत्र ही बयों स्थिर होंगे ? 
माक्स का तत्त्वज्ञान भी तो कोई स्थिर भोर शाश्वत चीज नही है। यदि इतनी- 
सी बात हमारे तरण साहित्यकार याद रखें तो उनकी रचनाएँ अधिक गम्भीर, 
प्रधिक उत्तरदायित्त्यपूर्ण भ्ौर भ्धिक प्रभावोत्पादक होंगी। नवीन रचनाप्रों मे 
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जो प्राण है सो कोई अस्वीकार नही कर सकता, परन्तु मेरा अनुमान है कि यदि 
किसी दित इस देश में इत कृवित्ताओ ने गहरे तक जड़ जमायो त्तो दो शर्तें दे 
किसी-न-किसी रूप मे अवश्य प्तान लेगी। वे ज्ञान, सौन्दर्य और कल्याण के 
अस्थायी परिवत्तंतशील रूप के साथ स्थायी शाश्वत रूप को अस्वीकार नहीं कर 
सकेगी और न यही अस्वीकार कर सकेंगी कि उत्तका काम सहूदय के हृदय में 
स्थायी रूप से विद्ययान भावों का उदुवोध है। इन दो वातो को मान कर ही वे 
इस देश में अपना प्रभाव विस्तार कर सकेगी। मेरा दृढ विश्वास है कि वे शीघ्र 
ही ऐसा प्रभाव प्रसार कर सकेगी, इसलिए मेरा यह भी विश्वास है कि एक-ल- 
एक रूप में वे इन दोनों बातों को भी मान लेयी। श्पने देश की चिन्ता-परम्परा 
न तो उथली है न संकीर्ण, इसलिए इस नये तत्त्ववाद को उसमे आसानी से खपाया 
जा सकता है, समृद्ध बनाया जा सकता है और अपने ढंग पर अपनाया जा सकता 


है। 


कथा-ओआयख्यायथिका और उपन्यास 
[एक व्याद्या] 


323., लाखों वर्गमील में,फैले हुए हजारों चर्प के वृद्ध इस भारतवर्ष की साहित्यिक 
साधना इतनी विराट, इतनी जेठिल और इतनी गम्भीर हैं कि उसकी प्राचीन और 
नवीन चिस्ताओं पर संक्षेप में फैसला सुना देवा हिमाक़त-भर है। फिर भी में 
आपके सामने जो यह साहस करने के लिए खड़ा हूं, इसके लिए क्षमा माँगने की 
जरूरत नहीं समभता। हम जिस भीड़-भम्भड़ और वैवक्तिक स्वाधीनता के युग 
में पंदा हुए है, उसमे इससे कही अधिक हिमाकत की बातें क्षम्य ही समक ली 
जाती है । प्राचीन और नवीन चिन्ता की तुलना, या एक साथ एक झासन पर 
बैठानां भी कुछ अजीव-सा लगता है। एक तरफ लगभग 6 हजार वर्षों की 
सुचिन्तित साधना झौर दूसरी तरफ हर साल रंग बदलनेचाली 00 वर्ष की 
आधुनिक जिजश्ञासा--दोनों में कुछ ऐसा प्रसादुश्य, ऐसा अनेक्य और ऐसा प्रकृति- 
वयोध्नुभूतिभेद है कि दोनो को एक साथ बेठाना नितान्त अनुचित जान पड़ता है । 
फिर भी यह प्रसादृश्य-अरनेवय और प्रकृति-भेद वास्तविक है, और वह वास्तविकता 
उपेक्षणीय नही है। नवीन चिन्ता जितनी भी कच्ची, जितनी भी अ्रल्पवयस्क और 
जितनी भी प्रस्थिर स्वभाववाली क्‍यों न हो, उसमे नवीन प्राण है, ओर प्राणदत्ता 
सबसे बड़ा भरुण है। मोर केवल इसी एक कारण से हम प्राचोन और नवीन को 


293 | हजारीप्रसाद दिदेदी ग्रस्यावलीय 


एक नजर से देख लेने का प्रयास करते है । यह तो मेरे लिए ग्रसम्भव ही है कि 
भारतवर्प की विराट चिन्ताराशि के सभी अशों की आलोचना करूँ---वहू किसी 
के लिए भी भ्रसम्भव ही है--परन्तु अपनी सुविधा के लिए मैने निश्चय किया है 
कि सारे भारतीय इतिहास की ओर न देखकर आज से डेढ़ हजार वर पूर्व तक के 
इतिहास को ही सामने रखके काम चलाऊँ | परन्तु यह भी श्रसम्भव कार्य है। 
इसलिए इसमे से भी एक ही अंश हमने लिया है--गद्य-कृव्य--तत्रापि कथा- 
आस्यायिका और उपन्यास । इतनी परिमिति पर भी मुझे भरोसा नही है। इस- 
लिए भगवान्‌ की ओर से सयोगवश प्राप्त दो और परिमिति सीमाओं पर मैं भरोस। 
करके अपना कार्य नि.संकोच शुरू कर देता हूँ । पहली सीमा स्वयं मेरी विद्याबुद्ध 
है, भौर दूसरी आपका दिया हुआ घण्टे-भर का समय | इसके बाद मैं झ्रापके 
सामने प्रतिज्ञा करता हूँ कि भ्राचीन भारत की वात कहते समय मै यथासम्भव एक 
भी वाक्य अपनी ओर से नही कहूँगा। सभी प्राचीन प्रामाणिक ग्रन्थों से उद्धृत 
वाक्‍यो के अनुवाद होगे । बीच-बीच मे फाँकों या गैपो को भरने की कोशिश करने 
की छूट ले लेता हूँ 
सबसे पहले मैं ग्रापके सामने यह स्पष्ट कर देना चाहता हूँ कि मैंने भारतवर्ष 
की हजारो वर्ष की पुरानी साघना को एकदम छोड़कर आज से 5 सौ वर्ष पूर्व 
तक की साहित्यिक साधना को ही क्यो आलोचना के लिए चुना है / सन्‌ ईस्तवी 
की पहली शताछदी मे मथुरा के कुपाण स म्राठो के शासन सम्बन्धी ऐतिहासिक 
चिह्नों का मिलना एकाएक बन्द हो जाता है। इसके वाद के दो तीन सौ वर्षों का 
काल भारतीय इतिहास का अ्रन्धकार-युग कहा जाता है। भ्राये दिन विद्वान्‌ इस 
युग के इतिहास सम्बन्धी नये-नये सिद्धान्त उपस्यित करते रहते है, और पुराने 
सिद्धान्तों का खण्डन करते है। ग्रव तक इस काल का इतिहास लिखने योग्य पर्याप्त 
सामग्री नही उपलब्ध हुई है। किन्तु 220 ई. में मग्रध का प्रसिद्ध पाटलिपुत्न 400 
वर्षो की गाढ निद्रा के वाद भ्रचानक जाग उठता है। इसी वर्ष चन्द्रगुप्त नामधारी 
एक साधारण राजकुमार, जिसका विवाह सुप्रस्तिद्ध लिच्छविवश मे हुआ था भौर 
इसीलिए जिसकी ताकत बढ़ गयी थी, श्रचानक प्रवल पराक्रम से उत्तर भारत में 
स्थित विदेशियों को उखाड़ फेकता है । उसके पुत्र समुद्रगुप्त ने, जो अपने योग्य 
पिता का योग्य पुत्र था, इस उन्मू लन-कार्य को और भी झागे बढ़ाया और उसके 
मोग्यतर प्रतापी पुत्र द्वितीय चन्द्रगुप्त या सुप्रसिद्ध विक्रमादित्य ने अपने रास्ते मे 
एक भी काँदा नही रहने दिया । उसका सुव्यवस्थित साम्राज्य ब्रह्मदेश से पश्चिम 
समुद्र तक और हिमालय से नमंदा तक फैला हुझ्ना या। गुप्त-स म्राटो के इस सुदृढ़ 
साम्राज्य ने भारतीय जनममूह मे नवीन राष्ट्रीयता और विद्या-प्रेम का सचार 
किया। इस युय में राजकार्य से लेकर समाज, धर्म और साहित्य तक में एक 
अदुभूत क्रान्ति का परिचय मिलता है| ब्राह्मण धर्म और सस्कृत भाषा एकदर्म 
नवीन प्राण लेकर जाग उठे। पुराने क्षत्रपों द्वारा व्यवह्तत प्रत्येक शब्द मानो 
उद्देश्य के साथ बहिष्कार कर दिये गये। कुपाणो द्वारा समधित गान्धारशली की 
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कला एकाएक बन्द हो गयी झौर सम्पूर्णत. स्वदेशी मूर्तिशिल्त और वास्तुशिल्प 
की प्रतिष्ठा हुईं। राजकीय पदों के नाम नये सिरे से एकदम वदल दिये गये । 
समाज झौर जाति की व्यवस्था में भी परिवर्त्तन किया गया था--इस बात का 
सबूत मिल जाता है। सारा उत्त री भारत जैसे एक नया जीवन लेकर नयी उमंग 
के साथ प्रकट हुआ्रा । इस काल से भारतीय चिन्तास्रोत एकदम नयी दिशा की 
ओर मुडता है। साहित्य की चर्चा करनेवाला कोई भी व्यक्ति इस नये घुमाव की 
उपेक्षा नही कर सकता । जिन दो-तीन सौ वर्षो की ओर शुरू में इशारा किया 
गया है उनमें भारतवर्ष में शायद विदेशी जातियो के एकाघिक आक्रमण हुए थे, 
प्रजा सनन्‍्त्रस्त थी, नगरियाँ विध्वस्त हो गयी थी, जनपद आग की लपटों के 
शिकार हुए थे ) कालिदास ने भ्रयोध्या की दाश्ण दीनावस्था दिखाने के वहाने 
मानो गुप्त सम्राटों के पूरवेव्तों काल के समृद्ध नांगरिको की जो दुर्दशा हुई थी, 
उसका अत्यन्त हृदयविदारी चित्र खीचा है। शक्तिशाली राजा के अभाव में 
नगरियों की ब्रसख्य ग्रट्टालिकाएँ भग्न, जीर्ण श्रौर पतित हो चुकी थी, उनके प्राची र 
पिर चुके थे, दिनान्‍तकालीन प्रचण्ड आँधी से छिन्न-भिन्‍न मेघपटल की भाँति वे 
श्रीहीन हो गयी थी। नागरिकों को जिन राजपथों पर घनी रात में भी निर्भय 
विचरण करनेवाली अ्रभिसारिकाझो के नू पुरशिजन का स्वर सुनायी देता था, वे 
राजपथ श्वगालों के विकट नाद से भयंकर हो उठे थे। जिम पुष्करिणियों में 
जलकीड़ा-कालीन मुदऊ्भो की मधुर ध्वनि उठा करती थी, उनमे जंगली भैसे 
लोटा करते थे और अपने श्य ज्ु-प्रहार से उन्हे गेंदला कर रहे थे। म्‌ दज्ज के ताल 
पर नाचने के अ्भ्यस्त सुवर्णयण्टि पर विधाम करनेवाले क्रीड़ा-मयूर अब जज ली 
हो चुके थे, उनके मुलायम वहे भार दावाग्नि से दग्ध हो चुके थे । भ्रट्टालिकाओं की 
जिन सीढियो पर रमणियो के सराग पद संचरण करते थे उन पर व्याप्नो के लहू- 
लुहान पैर दौड़ा करते थे, बडे-वड़े राजकीय हाथी जो पद्मवन में अवतीर्ण होकर 
मृणालनालों द्वारा करेणुप्रो की संवर्धना किया करते थे, सिंहों से श्राक्ान्त हो रहे 
थे। सौधस्तम्भो पर लकड़ी की बनी स्त्री-मूत्तियों का रंग घूसर हो गया था और 
उन पर सॉपों की लटकती हुई केंचुलें ही उत्त रीय का काये कर रही थी। हम्यों 
के अमल-धवल प्राचीर काले पड़ गये थे, दीवारो के फाँक में से तृणावलियाँ निकल 
पड़ी थी, चन्द्र-किरणें भी उन्हें पूवंचत्‌ उद्भासित नही कर सकती थीं। जिन उद्यान 
लताओं से विलासिनियाँ अति सदय भाव से पुष्प चयन करती थी, उन्ही को वानरों 
ने बुरी तरह से छिन्न-भिन्‍न कर डाला था; भ्रट्टालिकाओं के गवाक्ष रात में नतो 
मागल्य प्रदीप से भौर न दिन में गृहलद्षिमयों की मुखकान्ति से ही उद्भासित हो 
रहे थे, मानो उनकी लज्जा ढकने के लिए ही मकड़ियों ने उन पर जाल तान दिया 
भ्रा। नदियों के सेकतो पर पूजनसामग्री नही पडती थी, स्थान की चहल-पहल 
जाती रही थी, उपान्त देश के वेतस लता-कुज्ज सूने पड़ गये थे (रघुवश, 6-7- 
2!) ! ऐसे ही विध्वस्त भारतवर्ष को गृप्त-सम्राटों ने नया जीवद दिया । कालि- 
दास के ही शब्दों में कहा जाय तो “सम्राट के नियुक्त शित्पियों ने प्रचुर उपकरणों ग 
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से उस दुर्देशाग्रस्त नगरी को इस प्रकार नयी वना दिया जैसे निदाधग्लपिता 
धरित्री को प्रचुर जलवपंण से मेघगण ! ” 
ता शिल्पिसंघा प्रभुणा नियुक्तास्तथागता सभृतसाधनात्वात्‌ 
पुरी नवीचऋरपा विसर्गात्‌ मेघा निदाघग्लपिताभिवोर्वीम्‌ । 
(रघवंश 26-38) 
गुप्त-स ब्राटों के इस पराक्षम को भारतीय जनता ने भक्ति और प्रेम से देखा) 
शताब्दियाँ ग्नौर सहुख्रान्दक बीत गये, पर श्राज भी भारतीय जीवन में गुप्त-सम्राद्‌ 
घुले हुए है। केवल इसलिए नही कि विक्रमादित्य श्रौर कालिदास की कहानियाँ 
भारतीय लोक-जीवन का अविच्छेद्य अंग वन गयी है, वल्कि इसलिए कि श्राज के 
भारतीय धर्म, समाज, आचार, विचार, क्रिया, काण्ड आदि में सबंत्र गुप्तकालीन 
साहित्य की अमिट छाप है। जो पुराण और स्मृतियाँ मिस्सस्दिग्ध रूप से शाज 
प्रमाण मानी जाती है वे अ्रन्तिम तौर पर गुप्त-काल मेः रचित हुए थे, वे श्राज 
भी भारतवपे का चित्त हरण किये हुए है; जो शास्त्र उन दिनों प्रतिष्ठित हुए थे 
वे श्राज भी भारतीय चिन्तास्नोत को बहुत-कुछ गति दे रहे है। झ्राज गुप्त-काल के 
पूव॑ वरत्तों शास्त्र और साहित्य की भारतवर्ष केवल श्रद्धा और भक्ति से पूजा-भर 
करता है, व्यवहार के लिए उसने इस काल के निर्धारित ग्रन्थों को ही स्वीकार 
किया है। गुप्तयुग के वाद भारतीय मनीपा की मौलिकता थोथी हो गयी दीकाओं 
और निवन्धों का युग शुरू हो गया। टीकाग्रों की टीका, उसकी भी ठीका, इस 
प्रकार मूलग्रन्थ की टीकाओ्ो की छ-छ', आठ-आठ पुस्त तक चलती रही। श्राज 
जब हम किसी विपय की झ्रालोचना करते समय “हमारे यहाँ! के शास्त्रों की 
दुह्ई देते हैं, तो अधिकतर इसी काल के बने ग्रन्थो की ओर इशारा करते है। 
यद्यपि गुप्त-सम्राटो का प्रवल पराक्रम छठी शताददी में ढल पड़ा था, पर साहित्य 
के क्षेत्र मे उस घुग के स्थापित आादर्शों का प्रभाव किसी-त-किसी रूप में ईसा की 
नवी शताब्दी तक चलता रहा । मोटे तोर पर इस काल तक को हम गुप्त-काल- 
ही कहते जायेगे । & 
सन्‌ 883 ई. में मैक्समूलर ने अपना वह भ्रसिद्ध मत उपस्थित किया था 
जिसमे कहा गया था कि यवनो, पाथियनों और शको आदि के द्वारा उत्त र-सश्विम 
भारत पर वार-वार आक्रमण होते रहने के कारण कुछ काल के लिए सस्कृत में 
साहित्य वनना वन्द हो गया था। कालिदास के युग से नये सिरे से सस्कृत भाषा 
की पुन: प्रतिष्ठा हुई और उसमे एक अभिनव ऐहिकतापरक (सेक्यूलर) स्वर 
सुनायी देने लगा (“इण्डिया', 2883, पृ. 28) | यह मत बहुत दिनो तक विद्वन 
मण्डली मे समादूत रहा, पर हाल ही में इसमे परिवत्तंन हुग्ना। ग्राजकल यद्यपि 
यह मूल रूप मे नही माना जाता है कि उक्त पुनःप्रतिप्ठा के युग के पहले तक 
संल्कूत भाषा ऐहिकितापरक भावों के लिए बहुत कम श्रयुक्त हीती थी । ऐसे भावो 
का प्रधान वाहक प्राकृूत भाषा थी । प्राकृत की ही पुस्तकें वाद मे चलकर ब्राह्मथो 
द्वारा संस्कृत मे अनूदित हुईं (“हिस््री श्राफ सस्दृत लिटरेचर', 2828, पृ. 39) |: 
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स्वव कीय साहुव इस मत को नही मानते ६ उन्होने व॑ दिक साहित्य के प्रमाणों से 
महू सिद्ध कर दिखाने का प्रयल्ल किया है कि ऐटिकला-परक काव्य का बीज बहुत 
प्राचीन काल के सस्कृत साहित्य में भी वर्तमान था। राजाओं की प्रशसा था 
स्तुति गानेवाले कवि उन दिनों भी थे और इन स्तुति सम्बन्धी गानों को झधि- 
काधिक परिमाजित रूप देने की चेप्दा भी की गयी होगी, इस कह्पना में विल्कुल 
ही अतिरजना नही है। परन्तु संस्कृत में ऐटिकतापरक रचना होती रही हो था 
नही, विविवाद वात यह है कि सन्‌ ईसवी के आसपास ऐहिकताप रक रचनाओं का 
बहुत प्राचु्य हो गया था। इसका आरम्भ भी विश्चय ही प्राकृत से हुआ था। 
इस प्रकार की रचताझों का सबसे प्राचीन और साथ ही सबसे प्रौढ़ संकलन 
हाल की सत्तसई मे हुआ है। इस ग्रन्थ का काल कुछ लोग सनु ईसबी के भ्रास- 
पास मानते है झौर कुछ लोग चार-पाँच सो वे दाद । कुछ एण्डितो का मत है कि 
'हाल की सत्तसई' मे जो ऐहिकतापरक रचनाएं है, उनके भावों का प्रवेश भारतीय 
साहित्य में किसी विजातीय मूल से हुआ है। यह मूल आभीरो या अहीरो की 
लोकगायाएँ है। महाँ इस विपय ५९ विस्तारपूर्वक विचार नही किया जा सकता; 
क्योंकि यह हमारे वेक्तव्य के बाहर चला जाता है। हमने अपनी नयी पुस्तक 
(हिन्दी साहित्य की भूमिका' में इस प्रश्न पर कुछ ज्यादा विस्तार के साथ 
आलोचना की है। यहाँ प्रकृत इतना ही है कि सन्‌ ईसवी के दाद लगभग तीन सौ 
श्र्ष तक संस्कृत में एक जड़िमा की भ्रवस्था आ गयी है शौर इसके बाद गुप्त- 
सन्नादों की छतछाया में उसमे एकाशक नवीत अज्ञातपूर्व स्फूर्ति का परिचय 
मिलता है । इतनी भूमिका के बाद हम भ्रव मूल वियय पर भरा सकते है | 
यद्यपि वैदिक साहित्य मे सय-पद्य में लिखी हुईं कहानियों की कमी नही है 
पर जिसे हम अ्रवृकृत गधकाव्य कहते है, जिसका प्रघान उद्देश्य रसभृष्टि है, 
निश्चित रूप से उसका प्रचार गुप्त-सम्रादो की छत्रछाया मे ही हुआ । यद्यपि यह 
मिश्चित है कि जिस रूप में सुविकस्तित गद्य का प्रचार इस थरुग मे दिखायी देता है, 
उस रूप को प्राप्त होते मे उसे कई शताब्दियाँ लग गयी होगी । सौभाग्यवश हमारे 
फास कुछ ऐसी प्रशस्तियाँ प्राप्त है जिन पर से अलंकृत गद्य के प्राचीन मस्तित्व मे 
कोई सन्देह वही रह जाता | गिरतार में महाक्षत्रप रुद्रदामा (साधारणत: 'रुद्र- 
दामनु' ताम से परिचित) का खुदवाया हुआ जो लेख मिला है, उससे निस्‍्सन्दिग्ध 
ऋूप से प्रमाणित होता है कि 50 ई. के यूव संस्कृत में सुल्दर गद्यकाव्य लिखे 
जाते थे । यह सारा लेख गद्यकाव्य का एक नमूना है। इसमे महाक्षजप ने अपने को 
स्फुटलघु-मधुर-वित्र-्कास्त-शब्द-समयोदारालकृत-्गथ-प्च' का मर्मज् बताया है, 
जिससे अ्रलकृत गथो के ही नही अलकारशास्त्र के अस्तित्व का भी प्रमाण पाया 
जाता है; यह गद्यकाव्य क्या थे, यह तो हमे नहीं मालूम, पर उनकी रचना प्रोड़ 
और गुम्फ आकपक होती होंगी, इस विय्य में सन्देह की जयह नही है । सभ्रादू 
समुद्रगुप्त ने प्रयाय के स्तम्भ पर हरियेण कवि दारा रचित जो प्रगस्ति खुदवायी 
थी वह एक दूसरा सबूत है। हरियेण ने यह प्रशस्ति सस्मवतः 530 ईं. मे लिसी 
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होगी। इसमें गद्य और पद्य दोनों का समावेश है और रचना में काव्य के सभी 
ग्रुण उपस्थित है । सुवन्धु और वाण ने अपने रोमांसो के लिए जिस जाति का गद्य 
लिखा है, इस प्रशस्ति का गद्य उसी जाति का है। हरिपेण के इस काव्य से 
निश्चित रूप से प्रमाणित होता है कि इसके पहले भी गद्य-काव्य का अस्तित्व था। 

यह गद्य-काव्य क्या है ? संस्कृत के अलंकार-थ्य्रन्थों में इसके लक्षण बतायें 
गये है। सबसे पहली वात तो यह है कि यह कहानी या उपन्यास जरूर है; वयोकि 
जब तक कहानी नही है तब तक उसमें झ्रालम्बन श्रादि विभाव हो ही नही सकते । 
फलत: रस-सुष्टि असम्भव हो जायगी। क्योकि आखिर रस विभाव-अनुभाव- 
संचारी आदि भावों से ही तो होता है, इसलिए सभी आ्रालंकारिकों ने तो मान 
ही लिया है कि गद्यकाव्य एक कहानी है। इसके वाद उसके भेद वताये गये है। 
यह दो प्रकार का होता है, कथा और श्रास्याथिका। कहा गया है कि एक का 
वक्ता स्वयं नायक होगा और दूसरी का वक्ता नायक भी हो सकता है, और कोई 
और भी हो सकता है। 'साहित्यदर्पण” मे कहा गया है कि कथा में सरस वस्तु गध 
में कही जायगी, उसमे कही आर्य छन्द भी होगे कही वक्‍त्र और अभ्पवक्‍त्र भी 
2 शुरू मे पद्यदद्ध नमस्कार होगा और फिर साधु-प्रशसा और दुर्जन-निन्‍्दा 

गी॥ 

दण्डी, किन्तु, इस प्रकार के भेद को नही मानते। उन्होंने ठीक ही कहा है 
कि यह भेद व्यथे का है; क्योकि कहानी नायक कहे या दूसरा कहे, इसमे कया बन 
या बिगड़ गया ? फिर वकक्‍त्र और अपवकत्र छन्द हो या न हो, किसी में उच्छूवास 
नाम देकर और किसी मे लम्भ नाम देकर अ्रध्यायभेद किये गये , हो तो इन बातों 
से कहानी का क्या वनता-विगड़ता है ? ये तो नितान्त ऊपरी वातें है। इसलिए 
वस्तुतः कथा और झ्राख्यायिका ये दो नाम ही भर है, दोनों एक ही जाति की' 
चीजे हैं ।# दण्डी का कहना ठीक है। परन्तु आख्यायिका नाम से प्रचलित ग्रन्थों 
को देखकर विचार किया जाय तो ऐसा जान पडता है कि कथा की कहानी कल्पित 
हुआ करती थी और आख्यायिका की ऐतिहासिक। “कादम्वरी” कथा है भौर 


#प्रपाद: परादसन्तानों गथ्माख्यायिका कथा। 
इति तस्य प्रभेदो द्वौ, तयोराख्यायिका किल | 
नापकेनेव बाच्यान्या नायकेनतरेण वा। 
स्वगुणाविष्करियः दोषों नात भूवायंशसिनः | 
भरपि त्वनियभों दुष्टस्तत्ाप्यन्येददो रणात्‌ 
प्रन्यों वकत्रा स्वयं वेति कोदृध्शा भेदलक्ष णम्‌ | 
चक्‍त्धं कापर वक्‍त च सोच्छवास च भेदकम्‌ । 
चिह.नमाख्यासिरायाश्वेत्‌ प्रसगेत कथास्दपि] 
प्रार्यादिवत्यदेशः हि न ववत्नापरवक्‍त्रयो” ?ै 
भेदश्च दृष्टो लभादिरच्छवासोवास्तु कि तत: । 
तत्तपाख्यायिकेस्येव डाति: सन्ञादर्याकिता। 
प्रदेदाबिभविष्याम्ति. शेपाश्चाश्यानयातयः १ 
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“हर्पचारित' आस्यायिका । इन दी जाति के अतिरिक्त एक और तरह की रचनाएँ 
सस्कृत में पायी जाती हैं जो हमारे श्रालोच्य विषय के अन्तमंत हैं। इन्हे चम्पू 
कहते है। “चम्पू” शब्द का मूल क्या है, यह नही मालूम । इसमें गद्य भौर पद्य दोनों 
ही मिले होते हैं। प्राय: ऐसे स्थलों पर इनमें पद्य का प्रयोग होता है जहाँ कवि 
कोई आकर दृश्य अ्रकित करना चाहता हो, या वक्ता के मुख से कोई मारमिक 
उक्ति कहलवाना चाहता ही । चम्पुओ्रो में कई ऐसे है जिन्हे हम “रोमास' कह सकते 
हैं। 
कथा-साहित्य की चर्चा करते समय 'वृहत्कथा' को नही भूला जा सकता। 
“रामायण, 'महाभा रत' ओर 'बृहृत्कथा---ये तीन ग्रन्थ समस्त संस्कृत काव्य, 
नाटक, कथा, भराख्यायिका ओर चम्पू के मूल उत्स हैं। भारतवर्ष के तीनों बड़े-बड़े 
गद्य-काव्यकार दण्डी, सुबन्धु और बाण भट्ट 'वृहत्कथा' के ऋणी हैं । भारतवर्ष का 
यह दुर्भाग्य ही कहा जाना चाहिए कि यह अमूल्य निधि आराज अपने मूल रूप में 
प्राप्त नही है। सन्‌ ईसवी की झ्राठवी-नवी शताब्दी तक के भारतीय साहित्य में 
“बूह॒त्कथा' शोर उसके लेखक गुणादूय पण्डित की चर्चा प्रायः ही आती रहती है। 
यहाँ तक कि लगभग 875 ई. में कम्बोडिया की एक सस्क्ृत प्रशस्ति में मुणादय 
और उनकी 'बृहत्कथा' की चर्चा आती है। परन्तु आज वह नहीं मिलती। यह 
ग्रन्य संस्कृत में नहीं बल्कि प्राकृत में लिखा गया था और प्राहृत भी पैशाची 
प्राकृत। इसके निर्माण की कहानी बड़ी ही मनोरजक है। गुणादूय पण्डित महा+ 
राज सातवाहन के सभा पण्डित थे। एक वार राजा सातवाहन अ्रपनी प्रियाझ्रों 
के साथ जल-कीड़ा करते समय संस्कृत की कम जानकारी के कारण लज्जित हुए 
श्रौर यह प्रतिज्ञा कर बेठे कि जब तक संस्कृत धारावाहिक रूप से लिखने-बीलमने 
नही लगेंगे तव तक वाहर मुंह नही दिखायेंगे। राज-काज बन्द हो गया। गुणादय 
एक पश्डित बुलाये गये । उन्होंने 3 वर्ष में संस्कृत सिखा देने की प्रतिना की, पर 
एक भन्य पण्डित ने 6 महीने में ही इस झसाध्य साथव का संकल्प किया । मुणांद्य 
इस पर प्रतिशा की कि कोई 6 महीने में संस्कृत सिखा देगा तो वे संस्कृत में 
लिखना-बोलना ही बन्द कर देंगे । 6 महीने दाद राजा तो सचमुच ही घाराबाहिक 
रूप से संस्कृत बोलने लगे, पर गुणादूय को मौत होकर नगर से बाहर पिमाषो 
से भ्रध्युषित विन्ध्याटवी में वास करना पड़ा। उनके दो शिध्य उनके साथ द्वो 
लिये । यही किसी शापग्रस्त पिशाचयोनिप्राप्त गन्यर्व से कहानी सुनकर गरुणादय 
पण्डित ने इस विशाल ग्रन्थ को पं शादी भाषा में लिखा । का्यज कया कास सूसे 
चमड़ों से भौर स्पाही का काम रक्त ने लिया गया। पिनाचों की वस्ती में भौर 
मिल हो कया सकता था? कथा सम्धूर्ण करके ग्रुथाइय प्रपते मिप्मों सहित 
राजधानी को लौट पाये । स्वय नगर के उपान्त भाग में ठहरे प्रोर भिष्यो से ग्रन्थ 
राजा के पास स्वीकाराय शिजवा दिया । राजा ने भवदेलनापूरंक इस मोनोग्सत 
लेखक द्वारा रक्त से चमड़े पर लिसे हुए पंजाची ग्रत्थ का तिरस्कार किया | राजा 
मे कहा कि भला ऐसे ग्रन्प के वक्तव्य वस्तु में विचार योग्य हो ही क्या सहता है ! 
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पैशाची वाम्‌ मसी रक्त मौनोन्मत्त श्च लेखक: । 
इति राजा«ब्रवोत्‌ का वा वस्तुसारविचारणा। 
+वृहृत्तवामजरी, ]8/ 
सिध्यो से यह समाचार सुनकर गरुणादय बढ़े व्यवित हुए। चिता मे ग्रस्थ को 
फेकम ही जा रहे थे कि शिष्यों ने फिर एक बार सुनने का ग्राग्रह किया। भाग 
जला दी गयी, पण्डित आसन बाँचकर वाँठ गये। एक-एक परना पढ़कर सुनाया 
जाने लगा और समाप्त होते ही श्राग में डाल दिया जाने लगा | कथा इतनीम धुर 
और इतनी मनोरजक थी कि पशु, पक्षी, मृग, व्याप्त श्रादि सभी खाना-पीना 
छोडकर तन्मय भाव से मुनने गे । उनके मास सूख गये । जब राजा की रन्धव- 
शाला मे ऐसे ही पशुओं का मास पहुँचा तो शुष्क मास के भक्षण से राजा के पेट 
में द्द हुआ। वैद्य ने नाडी देखकर रोग का निदान किया। कसाइयो से कैफियत 
तलब की गयी और इस प्रकार अज्ञात पण्डित से कथावचन की मनोहारिता राजा 
के कानो तक पहुँची । राजा झाश्चयंचकित होकर स्वयं उपस्थित हुए, लिकिन तब 
तक ग्रन्थ के सात भागों में से छः जज चुके थे। राजा पष्डित के पैरो पर गिरकर 
सिर्फ एक ही भाग बचा सके। उस भाग की कथा हमारे पास मूल रूप में तो नही, 
पर संस्कृत अ्रनुवाद के रूप में भव भी उपलब्ध 
बुद्धस्वामी के 'वृहत्कथाश्लोक सग्रह, क्षेमेस्द्र की 'वृहत्कथामजरी' और सोम- 
देव के 'कथासरित्सागर' मे वृहत्कथा” (या वस्तुतः “वड्डकहा', क्योकि यही 
उसका मूल नाम था) के उस अवशिष्ट अंग की कहानियाँ समृहीत है । इनमे पहला 
ग्रन्य नेपाल और वाकी कश्मीर के पण्डितो की रचना है। पण्डितो में गुणादूय के 
विषय मे श्रौर उतकी लिखी 'वृहत्कथा' के विषय में कई प्रश्नों को लेकर काफी 
मतभेद रहा है। पहली बात है कि गुणादूय कहाँ के रहनेवाले थे। कश्मी री कथाओं 
के भ्रनुसार वे प्रतिष्ठान मे उत्पन्न हुए थे और नेपाली कथा के ग्नुसार कौशाम्बी में। 
फिर काल को लेकर मतभेद है। कुछ लोग सातवाहन को और उसके साथ ही 
ग्रुणादूय को सन्‌ ईसवी के पूव॑ की पहली शताब्दी मे रखते हैं ग्रौर कुछ बहुत वाद 
मे। दुर्भाग्यवश यह काल-सम्बन्धी ऋणड़ा भारतवर्प के सभी प्रात्ीन ग्राचार्यों के 
साथ अविच्छेद्य रूप से सम्बद्ध है। हमारे साहित्यालोचकों का अधिकाश श्रम इत 
कालनिर्णय-सम्बन्धी कसरतो में ही चला जाता है। ग्रन्थ के मूल वक्तब्य तक 
पहुँचने के पहले सवंत्र एक तके का दुस्तर फेनिल समुद्र पार करना पड़ता है। एक 
तीसरा प्रश्न भी 'वृहत्कथा' के सम्बन्ध में उठता है। वह यह कि पेशाची किस 
प्रदेश की भाषा है। इघर प्रियर्सत-जैसे भाषा-विशेपज्ञ ने अपना यह फैसला सुना 
दिया है कि पेशाची भारतवर्ष के उत्तर-पश्चिम सीमान्त की वर्वेर जातियो की 
भाषा थी। थे कच्चा मास खाते थे, इसीलिए इन्हे पिशाच कहा जाता था। ग्रुणादूय 
की पुस्तकों के सभी संस्कृत संस्करण कश्मीर में (सिर्फ एक नेपाल में) पाये जाते 
है। इस पर से प्रियर्सन का तक॑ प्रवल ही होता है, क्योकि कश्मीर इन सीमान्त 
प्रदेशों से सटा हुआ है । परन्तु अन्यान्य प्रमाण ग्रियर्सन के विरुद्ध जाते है। पाली में 
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पेशाची के वहुत-से लक्षण मिल जाते है प्रोर द्दिस्तान आदि की वत्तमान भाषाश्रो 
में वे विधेषताएँ कभी-कभी नही पायी जाती जिन्हे प्राकृत वैयाकरणों ने पैशाची के 
लक्षण माना है। बहुत पहले होर्नेल ने इशारा किया था कि पैशाची वस्तुतः किसी 
एक प्रदेश की भाषा नही थी। वह अ्रनाये जातियो द्वारा झ्रायंभाषा बोलने के 
प्रयत्नस्वरूप उत्पन्न एक विक्त आये भापा थी। भिन्‍न-भिन्‍न स्थानों के अनाये 
अपनी सुविधा के अ्रनुसार उसे भिन्‍न ढाँचो में ग्रोड़ लिया करते थे। भुभे होर्नेल 
का यह मत सही जान पडता है; क्योकि इस मत को स्वीकार करने से पैशाची- 
सम्बन्धी नाना प्रकार की पुरानी उक्तियों का समाधान हो जाता है । 
एक और प्रश्न यह उठाया गया है कि ग्रुणादूय मे मूल कहानी गद्य में लिखी 
थी या पद्य मे । श्लोक-सं प्रह से तो जान पडता है कि वह पद्य मे ही लिखी गयी 
होगी, पर 'कथा' की परवत्तों परिभाषाओं को देखकर बहुपेरे पण्डित उसे गद्य मे 
लिखा ही वताते है । ये सभी विवाद तव तक चलते रहेगे जब तक भारतवर्प का 
सौभाग्य उस खोये हुए ग्रन्थ को फिर से न पा ले। 
ग्रुणादूय की कहानियो का जो रूप संस्कृत की उपन॑क्त पुस्तको मे प्राप्त है, 
उस पर से स्पष्ट ही मालूम होता है कि उनमे भापागत श्रलकरण की ओर उतना 
ध्यान नही है जितना कहानी के वक्तव्य वस्तु की श्लोर । इन कहानियों में 'कहानी- 
पुन! इतनी झधिक माना मे है कि किसी-किसी यूरोपीय पण्डित को यह स्वीकार 
करने मे हिंचक हुई है कि इसी ग्रन्थ की शैली का उत्तरकालीन विकास सुबन्धु की 
“वासवदत्ता' और वाणभट्ट की 'कादम्बरी' है, जहाँ रूपक और उपमा पक्तिबद्ध 
होकर चलते है, दीपक भर उत्प्रेक्षा उतराये रहते है और शब्दश्लेप और अर्य॑श्लेप' 
हमेशा पाठक के चित्त को ले भागने के लिए आँख फाड़े बैठे रहते है; घटनाश्रो की 
योजना, पात्रो की कल्पना और रस का परिपाक इतने कौशल के साथ एक-दूसरे से 
उपग्रूहित है कि एक को दूसरे से अलग करके देखना श्रसम्भव है । यद्यपि कश्मीरी 
और नेपाली सस्करणों के देखने से स्पष्ट है कि मूल कहानी को संग्रहकारो ने 
अपनी रुचि-अरुचि के अनुसार वहुत-कुछ काट-छाँट और घटा-बढाकर हमारे 
सामने रखा है, फिर भी--इतने हाथों से कट-छंट जाने के बाद भी--कहानियो 
के 'कहानी-रस' मे कही भी शैथिल्य नही श्राया । केवल शब्द-परिवृत्ति-सहत्व ही- 
कविता का एक बड़ा भारी गुण है, परन्तु अर्थ और ग्रुण और शेली सवकुछ के 
परिवत्तंन को सहकर भी जिस रचना का रस तिलमात्र भी खण्डित नहीं हुआ, 
उसकी प्रशसा के लिए क्या कहा जाय ? कोई आश्चर्य नही कि यह ग्रन्थ दो हजार 
वर्षों तक भारतीय कल्पना को अभिभूत किये रहा है और इसमे कोई सन्देह नही 
कि यह उत्तरोत्तर और भी आदर और सम्मान प्राप्त करेगा। आज ससार की 
कई सभ्य भाषाओं मे इस ग्रन्थ की कहानियों का अभ्रनुवाद हो चुका है और वह 
जमंन, अंग्रेजी तथा अन्य साहित्यों के कहानी साहित्य को प्रभावित करने मे समर्थ 
हुआ है। हि 
- यह तो पहले ही कहा जा चुका है कि प्राचीन आलकारिक ग्रन्थों में झआास्या- 
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थिका ओर कथा के जो लक्षण दिये हुए है, वे वाह्य है श्नौर उनसे कथा के वक्तव्य 
बस्तु का कोई सीघा सम्बन्ध नही है। परवर्त्ता गद्यकाव्यों में नाना भाँति से अलं- 
कृत करके सुललित गद्यों में कहानी लिखना ही प्रधान हो उठा था। इन काव्यो में 
कवि को कहानी करने की जल्दी नही है। वह रूपक और दीपक झौर श्लेप आदि 
को अपना प्रधान कृतित्व मान लेता है। उसे कहना है कि विन्ध्याचल पहाड़ पर 
एक जगल था, और वह ॒ बड़े ठाट-बाट से शुरू करेगा--पृवं समुद्र के तठसे 
पश्चिम सागर के तीर तक विस्तीणं, मध्यदेश का अलकारस्वरूप, पृथ्वी की 
मेखला के समान विन्ध्याटवी नामक, एक वन है, जिसमे जंगली हाथियों के मद- 
जल से सिक्‍त होकर सर्वाद्धात और अत्यन्त ऊँचे होते के कारण मस्तक-संलग्त 
नक्षत्र-समूह के समान श्वेत कुसुमधारी नाना प्रकार के वृक्ष सुशोभित है; जिसमे 
कही मदमत्त कुरर पक्षी अ्रपने चंचुओ से मरीच-पल्लव कुतर रहे है, कही गजशा- 
बकों के शुण्ड से तमालवृक्ष के किसलय टूट रहे हैं और इसीलिए उनकी सुगन्धि 
से सारा वन भ्रामोदित हो रहा है, मधुमद के कारण लाल हो गये हुए केरल- 
कामिनियो के कोमल कपोल की-सी शोभावाले लाल-लाल पल्लव-समूह विकसित 
हो रहे है, मानो वन-देवताओ के चरणों के म्लकतकरस या महावर से ही रेंगकर 
लाल हो गये हों, जिसमें अ्रवेकानेक ऐसे लतामण्डप विराज रहे है जिनके तलदेश 
शुक पक्षियों के कुतरे हुए दाड़िम फल के रस से भीग गये है; जिनके भीतर चपल 
बानरों द्वारा कम्पित कम्पिल्ल या नारगी के वृक्ष से फल और पल्लव गिरे हुए हैं, 
भीतर पथिकों ने 
वे, केतकी शोर 
बकुल वृक्ष घिरे हुए है, जिनकी शोभा ताम्बूली लता से वेष्ठित पूग व्‌ क्षो के समूह 
बढ़ा रहे है--जो साक्षात्‌ वन-देवताओं के ही मानो झावास-भवन है; कही मदमत्त 
हाथियों की गण्डस्थल-क्ष रित मदधारा से सिक्त होकर ही मानो इलाइची-लता 
का मदगन्धी वन घनभाव से वतभूमि को आच्छादन करके झन्धकार किये हुए है; 
कही शबर सेनापतियण इस लोभ से सौ-सो केशरियो का निपात कर रहे हैं कि 
उनके नखो में लग्न गजमुक्ताएँ पा सकने, ”” इत्यादि-इत्यादि, और फिर भी उसे 
सन्तोप नही होगा । वह अब श्लेपों की भड़ी बाघ देगा, विरोधाभासों का ठाठ 
खड़ा कर देगा, श्लेपपरिपुष्ट उपमाझं का जंगल लगा देगा, तब जाकर कहेगा कि 
यह विन्ध्याटवी है। वह किसी भी ऐसे प्रवसर की उपेक्षा नही करेगा जहाँ उसे 
एक उत्प्रेक्षा या दीपक या रूपक या विरोघाभास मा श्लेप करने का भ्रवस र मिल 
जाय। सुबन्धु ने तो ग्रन्य-के आरम्भ में प्रतिज्ञा ही कर ली थी कि झादि से भन्त 
तक श्लेप का निर्वाह करेंगे। इस कथाकारो में सबसे श्रेष्ठ वाणभट्ट हैं। इन्होने 
कथा की प्रशसा करते हुए मानो झपनी ही रचना के लिए कहा था कि सुस्पष्ट 
सधुरालाप से और भाव से नितान्त मनोहरा तथा धनु रागवश स्वयमेव शस्या पर 
उपस्थित प्रभिववा वयू के समान सुगम कलाविया सम्बन्धी वाययविन्यास के कारण 
सुअ्रव्य भौर रस के भ्रनुकरण के कारण बिना प्रयास शब्द गुम्फ करनेवाली कथा 
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किसके हृदय में कौतुक-युक्त प्रेम नही उत्पन्त करती ? सहजबोध्य दीपक भौर 
उपमा अलंकार से सम्पन्त अपूर्व पदार्थ के समावेश से विरचित और अ्रनवरत 
इ्लेपालकार से किड्जिद्‌ दुर्वोध्य कथा-काव्य, उज्ज्वल प्रदीप के समान उपादेय 
चम्पक-पुष्य की कली से गूंथे हुए और वीच-बीच में चमेली के पुष्पो से अलकृत 
घनसन्निविष्ट मोहनमाला की भाँति किसे झ्राकृष्ट नही करता ? 
स्फुरत्कलालापविलासकोमला करोति राग हृदि कौतुकाधिकम्‌ 
रसेन शय्या स्वयमभ्युपागता कथा जनस्थाभिनवा वधूरिव। 
हरति क नोज्जवलदीपकोपमैनवे:; पदार्थरुपपादिता कथा। 
निरन्तरश्लेघघना सुजातयो महास्रजश्चपककुड्मलेरिव ॥ 
--+कादम्बरी' 
सच पूछा जाय तो बाणभट्ट ने इन पक्तियों मे कथा-काव्य का ठीक-ठीक लक्षण 
दिया है। कथा कलालाप-विलास से कोमल होगी, कृत्रिम पद-सघट्टना और 
अझलकारप्रियता के कारण नही बल्कि विना प्रयास के, रस के अनुकूल गुम्फवाली 
होगी, उज्ज्वल दीपक श्रौर उपमाओं से सुसज्जित रहेगी और निरन्तर श्लेप अल- 
कार के भ्राते रहने के कारण जरा दुर्वोध्य भी होगी--परन्तु सारी बाते रस की 
भ्रनुवत्तिनी होगी। अर्थात्‌ संस्कृत के आलंकारिक जिस रस को काव्य का श्रात्मा 
कहते है, जो झंगी है, वही कथा और आास्यायिका का भी प्राण है । काव्य में कहानी 
गौण है, अलकारयोजना ग्रोण है, पद-संघट्टना भी गोण है, मुख्य है केवल 
“रस” । यह रस ग्रभिव्यक्त नही किया जा सकता, शब्द से वह अप्रकाश्य है। उसे 
केबल व्यंग्य या ध्वनित किया जा सकता है। इस बात मे काव्य और कथा- 
आख्याथिका समान है। विशेषता यह है कि कथा-प्राख्यायिका मे इस रस के 
अनुकूल कहानी, अलंकार-योजना श्रौर पद-सघट्टना सभी महत्त्वपूर्ण है, किसी की 
उपेक्षा नही की जा सकती । एक पद्य के वन्चन से मुक्त होने के कारण ही गद्य 
कवि की जवाबदेही वढ जाती है। वह झलंकारों की पद-सधट्टना की उपेक्षा नही 
कर सकता। कहानी तो उसका प्रधान वक्तव्य ही है। कहानी के रस को अनुकूल 
रखकर इन शर्तों का पालन करना सचमुच कठिन है और इसलिए सस्कृत के 
आलोचक ने गद्य को कवित्व की कसौटी कहा है---“गद्य कवीना निकप॑ वदन्ति! । 
अब प्रश्व हो सकता है कि यदि रस सचमुच ही इन कथा-प्राश्यायिकाओो की 
भात्मा है तो अलकारो की इतनी योजना क्यों जरूरी समझी गयी । आज के युग 
में यह वात समझ में नही ञ्रा सकती । जिन दिनो ये काव्य लिखे गये थे, उन दिनों 
भारतवपं की समृद्ध अतुलनीय थी । उन दिनो के समाज की प्रवस्था श्र सहृदय 
की मनोवृत्ति जाने विना इसका ठीक-ठीक समझना भसम्भव है। उन दिनो के 
सद्ददयों की शिक्षा भ्ाज से वहुत भिन्‍न थी। उनके मनोविनोदों में काव्यचर्चा का 
महत्त्वपूर्ण स्थान था। उन दिनों जो राजसभा घोर सहृदय-ग्रोप्ठियों में प्रवेम 
करता था उसे झपनी विविध कला-मर्मज्ञवा प्रमाणित करनी होती थी । 'कादम्बरी” 
में वैशम्पायन नामक तोते को लेकर जब चाण्डाल-ऊन्या राजा शूद्रक़ के पास गयो 
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सो उसके साथी ने तोते के उन सभी गुणों का उल्लेख किया जो राजसभा में सदस्य 
होने की योग्यता प्रमाणित करते थे ) उसने कहा कि यह तोता स भी शास्त्रार्थों को 
जानता है, राजनीति-प्रयोग में कुशल है; पुराण-इतिहास का जानकार है; संगीत, 
काव्य, वाटक, भ्राख्यानक इत्यादि अनेकानेक सुमापितों का पठक और कर्ता है; 
परिहासालाप में चतुर है, वीणा, वेणु, मुरज आदि का अतुलनीय श्रोता है; नृत्य- 
प्रयोग भौर चित-कर्म में प्रवीण है; थू तव्यापार से प्रगल्म है; श्रणयकलह में कोप 
की हुई मानिती प्रिया को प्रसन्‍न करने में निपुण है; भर हाथी, भोड़ा, पुरप और 
स्त्री के लक्षणों का जानकार है। वात्स्यायन ने 'कामसूत्र' में जिन 66 कलाओों के 
नाम गिनाये हैं उनमे काव्य, नाटक, आख्यान, आराख्यायिका, कथा झ्रादि तो है ही, 
अक्षरच्युतक, मात्राच्युतक, अहेलिका झादि और इन्हीं की जाति के अन्यात्य 
अलकारों को भी कलाओो में भी गिता जाता था। उन दिनो सरस्वती-भवन या 
कामदेव-भवन में नियमित समय पर काव्य-समाज बैठा करते थे और यण्िकागरो 
या नायरिको के गृह पर काव्यन्योप्ठियाँ बैठा करती थी, जिनमे नायरिकगण भिस्न- 
भिन्न काब्यों के पाठ और काब्यगत भलंकारों में नेपुण्य दिखाकर मनोवियोद 
किया करते थे । वात्स्पायन की गवाही से हम यह भी जान सकते हैं कि उन दिनों 
सगरों की जो उद्यान-यावाएँ या पिकनिक पाटटियाँ हुआ करती थी, उनमें फाव्य- 
प्रहेलिकाओ का विशिष्ट स्थान होता था। निश्चित तिथि को सूर्योदय होते ही 
नागरिकजन स्वानादि से निवृत्त हो घोड़ो पर सवार होकर निश्चित उद्यान या 
नगर के उपात्तवर्त्ती वन के लिए रवाना हो जाते थे । साधारणत्तः उद्यान ऐसे चुने 
जाते थे जहाँ से एक दिन के भीतर लौठ भआाया जा सके। नागरिकों के साथ 
पालकियों मे या बहलियों में सणिकाएँ रहा करती थी जो उन द्विनी भ्रपनी शिक्षा, 
कवित्व और दक्षता के कारण समाज में काफी सम्मान की दृष्टि से देखी जाती 
थी। मगर के वाहर निश्चित स्थान पर पहुंचने पर काफी धूम मच जाती थी। 
भ्ैड़ो-मुर्यों ओर तित्तरों की लड़ाई होती थी, भूले लग जाते ये और काव्य-सम्बन्धी 
बहुविध कीड़ाएँ आरम्भ होती थी (कामसूत्र श्रथमाधिकरण)। इन नीड़ाओं में 
कई बड़ी मजेदार होती थी। कमल के फूल दिये जाते ये और उनमे मात्राएँ 
(इकार, उकार आदि) लगा दी जाती थी और सहूदय नाएरिको से पूरा श्लोक 
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साहिकाओं में और झ्ाख्यायिकाओं में प्रायः ही राजाओ के राजमहिपियों के निकट 
कला-विलास में पराजित होने की कथा पायी जाती है। परन्तु 'कामसुत्र” की 
गवाही से स्पप्ट है कि रमणियों की उद्यास-नयावाएँ सव समय निरापद नही हुआ 
करती थी। युण्डे आये दित इन उद्यान-गोष्ठियों पर छापा मारा करते थे भौर 
कुमारिकाग्रों का हरण कर ले जाया करते थे ! ऐसे कनामय श्र काव्यमय वता- 
वरण की कल्पता करने के बाद 'कादम्वरी' ऋादि कथाओं को पढ़िए ततौआपको 
इसमें कुछ भी ग्रदुभूत नही जँचेया । भ्राज विदेशी शिक्षा के प्रभाव से जो बात हमे 
खुरूहू जान पड़ती है बह उत दिनो नितान्त स्वाभाविक थी। परन्तु फिर भी मैं 
आपको बता देना चाहता हूं कि हमारी इन बाती का अर्थ ग्राप यह न लगाये कि 
दन महा काच्यों में ये ही बाते प्रधान है। कथा में, यह ठोक है कि, श्रल्ंकार- 
सोजना और पद-संघट्ना काफी महत्वपूर्ण स्थान के अधिकारी है, पर उनमें रस 
सर्वत्र प्रधान है । प्रत्येक उपमा और भ्रत्येक रूपक रस को अधिक परियुष्ठ और 
अलक्षंत करने के उद्देश्य से व्यवहृत हुए हैं। यह जरूर है कि ग्रन्थकार कभी सफल 
और कभी ग्रसफल भी हुआ । इनसे सबसे सफल कथा-काव्य 'कादम्बरी” है। इसके 
विषय में कविवर रबीद्धनाथ ठाकुर ने ठीक ही कहा है कि “एक काल का मधु- 
लोभी यदि अन्य काल से मधथुसंग्रह करने की चाह रखता हो तो वह अपने युग के 
आँगन से बेंठकर उसे नही पायेगा, उसे भी उसी काल मे प्रवेश करना पडेगा। जो 
सहृदय 'कादस्वरी' का रसास्वादत करना चाहते है उन्हे भूल जाना होगा कि 
दफ्तर जाने का समय हो गया है, उन्हे समझ लेना होगा कि वे काव्य-रस-विलासी 
कोई राजेश्वर है और राजसभा में बैठे हुए है और 'समान-विद्या-वयोपलकार , 
अखिल-कला-कलापालोचन-कठोरमतिभि- अति प्रगत्भे: अग्राम्य-परिहास कशले , 
काव्यन्नाटकाल्यायिका लेल्य-ब्याख्यामादि-क्रिया-निपुर्ण,, विवय-व्यवह्ारिभिः 
आत्मतः प्रतिविम्वेरिव राजकुमार: सह रममाण' है। इस प्रकार की रसचर्चा में 
रप्षिक-परिवृतत होकर हम प्रतिदिन के सुख-दुखख से व्याकुलधर्मसिक्त, कर्मतिरत 
युध्यमान संसार से बिच्छिन्न हो जाते हैं।” 
एक तरफ जहाँ 'दूहत्कथा' की सन्‍्तान ये अलकुत गद्यकाव्य है, वहाँ दुसरो 
सरफ 'देतालपंचविशत्ति', ससिहासनद्वानिशतिका, 'शुकसप्तति” झ्रादि रोमाप्टिक 
कहानियाँ है जिनमें अलकरण की अपेक्षा कहानीपम की ओर ही ज्यादा ध्यान 
दिया गया है; थे कहानियाँ बहुत ही मतोरजक और ग्रकपेक है । नीति और उप- 
देश-सम्धन्धी कहानियों की चर्चा न करने का तो हमने पहले ही सकलल्‍्प कर लिया 
है। इसलिए यही हम इस चर्चा को वन्‍्द करते है । 
सज्जनो, बड़ी देर तक पैने श्रपको प्राचीन युग के खेंडहरो मे भटका रखा । 
मुझे श्रफसीस है कि में आपको प्राचीन साहित्य के रसलोक से नही ले जा सका, 
जहाँ-कही सूर्योदय होते ही अभिसपरिकाझो की जल्दबाजी से गिरे हुए केशो के 
अम्दारपुष्पो, कान के स्वर्णकमतों और पत्रच्छेदो झोसवक्ष: स्थल विशाजित हार 
के मोतिगों से रमण-मार्ग का पता आसानी से लख जाता था : 
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तो उनके साथी ने सोते के 
होने छी योग्यता प्रमाणित कर 
जानता है; राजनीवि-प्रयोग मे 
काब्य, नाठक, श्राख्यानऊ दत्य 
परिहासानाप मे चतुर है, वी 
प्रयोग पर सिप्र-कर्म से प्रवी 
को हुई मानिनी प्रिया को प्ररू 
स्त्री के लक्षयों का जानकार 
नाम गसिनाये हैं उनमे काव्य, 
ग्रक्ष रच्युतक, मात्राच्युतक, 
अलकारों को भी कलाग्रो मे 
कामदेव-मभवन में नियमित 
या नागरिको के गृह पर का 
भिन्‍न काव्यों के पाठ और 
किया करते थे। वात्त्पाय 
नगरों की जो उद्यान-या5 
प्रहेलिकाओ का विशिष्ट 
नागरिकजन स्नानादि रे 
नगर के उपान्तवर्त्ती वर 
जाते थे जहाँ से एक ६ 
पालकियों में या वहरि 
कवित्व और दक्षता हे 
थी । नगर के वाहर ' 
भड़ों-मुर्गों और तित्त 
चहुविघ कीड़ाएँ श्र" 
कई बड़ी मजेदार * 
(इकार, उकार भर 

उद्धार कराने का , 
स्वार-विसर्य सुना 
सार्यक श्लोक तेः 
ऋड़ाएँ की जाए 
की उद्यानन्यात्र 
हिंता कन्याओ 
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शरीर स्पर्श करती थी तो उनकी उनीदो घरों को तारएं दुलमुला जाती थी 
और वरीनियाँ इम प्रकार सदी होती थी मानो उत्तप्त जतुरम सटा दी गयी हो, 
यनचर पशु इतस्ततः विधरण करने लगते थे, सरोवर में कलहंसो का शुतिमथुर 
कोलाहल सुनायी देने लगता था, मयूरगण नाच उठते थे और सारी वनस्थली 
एक अपूर्व महिमा से उद्भामित हो उठती थी ('काइम्बरी' के प्रभातवर्णन से) । 
में उस जावू-भरे रसलोक में आपको नही ले यया जहाँ प्रिया के पदाघात से 
अगोक पुप्पित हो जाता है, फ्ीड़ा-्यव॑ त पर की चूडियो की कतकार से मयूर 
नाच उठता है, प्रथम आपाद के मेघगर जन से हस उत्कण्ठित हो जाता है, कपोल 
देश को पपराली ऑँकत समय धियतम के हाथ काँप जाते है, चूत मजरी के स्वाद 
से कपायित कण्ठ फोकिल ग्रकारण ही हृदय कुरेद देते है, फरीच-निनाद से बन- 
स्थली की शस्यराशि भचानक कम्पसान हो उठती हे और मलयानिल के कोके 
अभिवंचनीय रसलोक को जगा देते है। इस मनोहर लोक की वात छोडकर मैने 
शुप्क वास्थाल में आपको फंसा रसने का अपराध किया है । मैं उसका प्रायश्वित 
करने का मौका नहीं पा सकूंगा, परन्तु मित्रो, वह दुनिया जितनी भी रमणीय 
क्यो मे रहो हो, जितनी भी झराकर्ष के क्यो न रही हो। उस हमें छोड़ना ही पड़ेगा | 
झाज न समुद्रगुप्त का साम्राज्य है श्र न कालिदास का वास्वैदगध्य । यन्‍्चों के 
नितान्त गद्यात्मक युग में हम वास कर रहे है। यहाँ कल्पना पद-पद पर वास्त- 
विकता से ठकराकर भोगी हो जाती है । दुनिया बदल गयी हैं, दुनिया का विश्वास 
बदल गया है। यन्‍्त्रो के श्राविष्कार ते हमारे अन्दर नयी भ्राशा थ्रौर नयी स्राथ- 
काएँ पैदा कर दी है। यह बेकार की वात है कि हम इस बहस में पड़े रहे कि 
उस मनोहर युग में हम फिर से ज़्ौटकर जा सकते है या नहीं! जमाने की 
अखिवाएं तरंगो ने हम जिस किनारे ला पदक है, वही ले हमें यात्रा शुरू करनी 
होगी । पीछे लौट जाने के प्रयत्न में बहादुरी भ्लोर उद्भटता जितनी भी हो बुद्धि- 
सानी बिल्कुल नहीं है।आज जब हमारे सामने नयी समस्याएं उपस्थित है तो 
पुरानी कताओ के लिए “हाय-हाय' करना बेकार है। नये युग को अत्यन्त संक्षेप 
में बताना ही तो कहेंगे कि यह युग मानवता का युग है। पुराने काल में लोगो 
का विश्वास एक अदृश्य तियस्त्री शक्ति के ऊपर था। मनृष्य ने थाज अपने-भापको 
ही भपने भाग्य का नियन्ता मान लिया हैँ | उसने शास्त्रों और महापुरुषों के उए- 
देशों को नमस्कार कर दिया है श्लीर ईश्वर के हाथ से जगतू की व्यवस्था का 
चार्ज ले लिया है । उसके अन्दर दोप हैं, युण है, शक्ति है, कमजोरी है। उसने 
इन सबको स्व्रीकार कर लिया है। अपनी इसी पूंजी पर उसने ब्यापार शुरू किया 
है। उसने समस्त गुण-दोषो को शिरसा स्वीकार करके झपने लिए नयी दुनिया 
बनाने की ठनी है । उसके सभी प्रयत्न घीरे-चीरे इसी दिशा की ओर नियोजित 
हो रहे है। साहित्य और कला सम्बन्धी प्रयल्तें का उस तरफ न जाना हो अएचर्य 
होता है। इसीलिए आज वह काव्य और कथा के क्षेत्र में भी--उसती ओर अग्रसर 
हुआ है। मैं इन प्रयलों के सम्बन्ध में आलोचना करने का प्रयास नही करूंगा । 
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गत्युत्कम्पादलकपतितय तर मंदारपुण: 
पत्रच्छेदे: कनकक्मले: कर्णविश्नशिभिश्च। 
मुक्ताजाले: स्तन परिचितच्दिन्नमूत्रेश्व हारे 
नेशों मार्ग: मवितुरुदये सूच्यते कामिनीनाम्‌ ॥ हि 
कही, जल-क्रीड़ा के समय पानी के भीतर से वजता हुमा मुदंग--जों तीर 
पर चबक्‍कर काटतेवाले उत्कलाप मयूरों की केका से प्रभिनन्दित होता रहती 
था--विलासिनियों के श्रवण ग्रौर कपोल दोनों को लाल कर देता था : 
तीरस्थलीभिवंहिरुत्कलाप: प्राग्स्ल्धिकेक रभिनंद्यमानम्‌ । 
श्रोतरेषु समूच्ठ॑ति रक्तमासा गीततानुगं वारिमृदंवगायम्‌ ॥ 
कही, कन्दुक-फीड़ा के समय भस्तःपुरिकाप्रों के चरणों में प्रमन्द ममिनूपुर 
क्वणित होते रहते थे, मेखला भनभनाती रहती थी, हार के तार टूट जाते थे 
और सोने की चूड़ियाँ चंचल होकर वाचाल हो उठती घी : 
अमन्दमणिनुपुरक्वणनवारुचारिकर्म 
भणज्भणितमेखलास्सलितता रहा रच्छटम्‌ 
इदं तरलंककणावलिविशेषवाचालित॑ 
मनोहरित सुभ्र्‌ व: किमपि कंदुकफ्रीड़नम्‌ 
श्रोर कही, प्रभात होते ही पद्म-मघु से रंग्रे हुए वृद्ध कलहस की भाँति 
चन्द्रमा आाकाशगगा के पुलिन से उदास-से होकर पश्चिम जलधि के तट पर 
उतर प्राते थे, दिड्यमण्डल बुद्ध रंकु मृग की रोमराजि के समान पाण्डुर हों 
उठता था, हाथी के रक्त से रंजित सिंह के सटाभार के समान या लोहित वर्ण 
लाक्षारस के सूत्र के समान सूर्य की किरणें, झाकाशरूपी वनभूमि से नक्षत्रों के 
फूलो को इस प्रकार भाड़ देती थी मानो वे पद्मराग मणि की शलाकाओ की बनी 
हुई भाड़, हों, उत्तर ओर अवस्थित सप्तपिमण्डल सन्ध्योपासन के लिए मान- 
सरोवर के तट पर उतर जाते थे, पश्चिमी समुद्र के तीर पर सीपियो के उन्मुक्त 
मुख से बिखरे हुए मुक्तापटल जैसे लगते थे, मोर जाग पड़ते थे, सिंह जमुहाई लेने 
लगते थे, करेणुबालाएँ मदस्नावी प्रियतम गजों को जगाने लगती थी, वृक्षणण्ण 
पल्‍लवाजलि से भगवान्‌ सूर्य को शिशिरसिक्त कुसुमाजलि समपंण करने लगते थे, 
वन-देवताथो की अ्रट्टालिकाओ और उन्नत वृक्षों की चोटी पर गर्दभलोमघूसर 
अग्लिहोच्न का घूम इस प्रकार सट जाता था मानों कब्‌"रवर्ण कपोतों की परक्ति 
हो, शिशिर बिन्दु को वहन करके, प्मवन को प्रकम्पित करके परिश्रान्त शबर- 
रमणियों के घर्समबिन्दु को विलुप्त करके वन्य महिप के फेनविन्दु से सिंघर के, 
कम्पित पल्‍लव और लतासमूह को नृत्य की शिक्षा दे करके, प्रस्फुटित पद्मों का 
मधु बरसा के, पुष्पसौरभ से भ्रमरो को सन्तुष्ट करके मन्द-मन्द सचारी प्रभात 
वायु वहने लगती थी; कमल-वन मे मत्त गज के गण्डस्थलीय-मद के लोभ से स्तुति- 
पाठक अ्रम रझपी दैत्तालिक गुजार करने लगते थे, ऊपर मे शयत करने के कारण 
वन्यमृगो के निचले रोम धूसरवर्ण हो उठते थे और जब भप्राभातिक वायु उनका 
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शरीर स्पर्श करती थी तो उनको उनीदो अभ्रांखो की ताराएँ दुलमुला जाती थी 
ओर बरोनियाँ इस प्रकार सदी होती धी मानो उत्तप्त जतुरस सटा दी गयी हो, 
बनचर पशु इतस्तत: विचरण करने लगते थे, सरोवर मे कलहंसो का श्रुतिमघुर 
कोलाहल सुनायी देने लगता था, मयू रगण नाच उठते थे प्लौर सारी वनस्थली 
एक ग्रपूर्त महिमा से उद्भातसित हो उठती थी ('कादस्वरी' के प्रभातवर्णव से) + 
मैं उस जादू-भरे रसलोक में झ्रापको नही ले गया जहाँ प्रिया के पदाघात से 
झशोक पुष्पित हो जाता है, क्रीड़ा-पवं त पर की चूड़ियों की भनकार से मयूर 
नाच उठता है, प्रथम आपाढ के मेघगर्जन से हंस उत्कण्ठित हो जाता है, कपोल' 
देश की पन्नाली आँकते समय प्रियतम के हाथ कॉँप जाते हैं, चूत मंजरी के स्वाद 
से कपायित कण्ठ कोकिल ग्रकारण ही हृदय कुरेद देते है, क्रोच-निनाद से वन- 
स्थली की शस्यराशि भ्रवानक कम्पमान हो उठती है श्रौर मलयानिल के भोके 
अनिवंचनीय रसलोंक को जगा देते है। इस मनोहर लोक की वात छोड़कर मैने 
शुप्फ वाग्जाल में झ्राषफो फंसा रखने का भ्रपराघ किया है। मैं उसका प्रायश्चित 
करने का मौका नहीं पा सकूंगा, परन्तु मित्रो, वह दुनिया जितनी भी रमणीय 
क्यों न रही हो, जितनी भी ग्राकपं क क्यों न रही हो उसे हमें छोड़ना ही पड़ेगा । 
आज न समुद्रगुप्त का साम्राज्य है श्रीर न कालिदास का वाग्बेदस्ध्य । यन्‍्त्रों के 
नितान्त गद्यात्मक युग में हम वास कर रहे है। यहाँ कल्पता पद-पद पर वास्त- 
विकता से टकराकर भोथी हो जाती है । दुनिया बदल गयी है, दुनिया का विश्वास 
बदल गया है। यन्त्रो के श्राविष्कार ने हमारे अन्दर नयी श्राशा और नयी आश- 
काएँ पैदा कर दी है। यह बेकार की वात हैं कि हम इस वहस में पड़े रहे कि 
उस मनोहर युग मे हम फिर से लौटकर जा सकते है या नहीं! जमाने की 
भ्रनिवार्य तरंगों ने हमे जिस किनारे ला पटका है, वही से हमे यात्रा शुरू करनी 
होगी। पीछे लौट जाने के प्रयत्न मे बहादुरी श्रौर उद्भठता जितनी भी हो बुद्धि- 
मानी विल्कुल नही है।आज जब हमारे सामने मयी समस्याएँ उपस्थित है तो 
पुरानी कलाओं के लिए 'हाय-हाय” करना वेकार है। मये युग को अत्यन्त सक्षेप 
में बताना हो तो कहेगे कि यह युग मानवता का युग है। पुराने काल में लोगो 
का विश्वास एक अदृश्य नियन्त्री शक्ति के ऊपर था। मनुष्य ने आज अपने-प्रापको 
ही अपने भाग्य का नियन्ता मान लिया है। उसने शास्त्रो और महापुरुषों के उप- 
देशों को नमस्कार कर दिया है और ईश्वर के हाथ से जग्रत्‌ की व्यवस्था का 
चार्ज ले लिया है। उसके अ्रन्दर दोप है, गुण है, शवित है, कमजोरी है। उसमे 
इन सबको स्वीकार कर लिया है। अपनी इसी पूंजी पर उसने व्यापार शुरू किया 
है। उसने समस्त गुण-दोपो को शिरसा स्वीकार करके अपने लिए नयी दुनिया 
बनाने की ठानी है । उसके सभी प्रयत्न धीरे-धीरे इसी दिशा की ओर नियोजित 
हो रहे है। साहित्य और कला सम्बन्धी प्रयत्नो का उस तरफ न जाना ही प्राश्च्य 
होता है । इसीलिए आज वह काव्य और कया के क्षेत्र में भी--उसी श्रोर अग्रसर 
हुआ है। मैं इन श्रयत्नों के सम्बन्ध में आलोचना करने का प्रयास नही करूँगा । 
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परन्तु हमारा ग्राज का वक्तव्य विल्कुल अ्रयू रा रह जायगा यदि यन्त्रो के प्रवेश से 
जो परिवर्तन हुए है, उनकी प्रोर संक्षेप में इ्ारा ने कर दूँ । 
नये यन्त्रयुग ने जिन गरुण-दोयों को उत्तन्न किया है, उन सबको लेकर उप- 
न्यास भर कहानियाँ भवतीर्ण हुई हैं। छापे के कल ने ही इनकी माँग बढ़ाया हैं 
ग्रौर छापे के कल ने ही उनकी पूचि का साधन बनाया है। यह गलत धारणा है 
कि उपन्यास और कहानियाँ सस्कृत की कथा झ्लौर ग्राख्यायिकाओं की सीधो 
सम्तान है | एक युग गया है जब “कादम्बरी' गौर “दशकुमारचरित” की रीति पर 
सभी  प्रान्तीय भाषाझ्रों में उपन्यास लिखे गये थे। कही-कही तो उपन्यास का 
पर्यायवाची शब्द ही कादम्बरी है। हिन्दी में श्री शिवनन्दन सहाय के उपन्यास 
और 'हृदयेश' की कहानियाँ उसी रीति पर श्रर्थात्‌ शब्दों में फंकार देकर गंध- 
काव्य बनाने का उद्देश्य लेकर लिखी गयी थी, पर शीघ्र ही स्वंश्र भ्रम टूट गया। 
भंकार कविता का भ्राण हो सकता है, पर वह उपन्यास का प्राण नही ही सकता; 
क्योंकि वह विशुद्ध गद्ययुय की उपज है भौर उसकी भ्रकृति में गद्य का सहज 
स्वाभाविक प्रवाह है।इस नवीन साहित्याग का कथा-प्रास्यायिका आदि से जो 
मौलिक अन्तर है वह झादश्शगत है। यन्प्रयुग की विशेष देन वैयक्तिक स्वाधीनता 
उपन्यास का श्रादर्श है भ्लोर काव्यकाल का पूर्वेनिर्धारित भझोर परम्परासमधित 
सदाचार कथा-प्रास्यायिका का श्रादर्श है। उपन्यास भें दुनिया जैसी है वेसी 
चित्रित करने का प्रयास रहता है। कुछ थोडे-से ऐतिहासिक और जायूसी ग्रादि 
श्रेणियों के उपन्यास समाज की वर्तमान भ्रवस्था से दूर हट जाते हैं सही, परन्तु 
वे भी इतिहास और जासूसी की वत्तमान पहुँच के भ्राधार पर ही भपनी कल्पना 
दौड़ाया करते हैं। कथा और आख्यायिका में कवि कल्पना के बल पर अपनी 
वास्तविक दुनिया से भिन्‍न एकदम नयी दुनिया वना सकता है। उपन्यास और 
काव्य में यह मौलिक अन्तर है कि उपल्यास मौजूदा को भुलाकर भविष्य की 
कल्पना नही कर सकता, जबकि काव्य वत्ते मान परिस्थिति की सम्पुर्णतः उपेक्षा 
करके अपने झादर्श गढ सकता है। यही कारण है कि उपन्यासकार वर्तमान पर 
जमा रहता है, वह कवि की भाँति जमाने के आगे रहने का दावा नहीं करता; 
फिर उपन्यासकार का सबसे महत्त्वपूर्ण कार्य भी यही है कि वह समाज की स्थिति 
और गति को ठीक-ठीक चित्रित करता है । प्रेमचन्द को पढ़ने का अर्थ है भारत- 
वर्ष के गाँवों को सच्चे रूप मे देखना । 
फिर भी उपन्यास एक स्थायी साहित्य है, यन्त्रयुग की प्रधान साहित्यिक देन 

समाचारपत्रों की तरह घण्टे-भर में बासी होनेवाला साहित्य नही, तथापि 
इतना निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि श्रधिकांश छपे हुए उपन्यासो का मुल्य 
किसी वासी दैनिक पत्न से किसी प्रकार कम नहीं है। यह विचित्र वात है कि 
उपन्यासो का वह गुण जो उनके वारे में वार-वार दुहराया जाता है--अथर्ति समाज 
को ठीक-ठीक उपस्थापित करता--बड़ी आसानी से देनिक पत्रों से भी सिद्ध 
हो जाता है। एक श्रमरीकी लेखक ने लिखा है कि श्रगर श्रमरीका को ठीक-ठीक 
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समभना चाहते हो तो किसी लोकप्रिय देनिक के किसी अंक को देख लो, अ्रमरीका 
अपने सब गुण-दोपों के साथ सामने खड़ा हो जायगा ! उसके स्त्री-पुरुष क्या खाते 
है, कया पहनते है, कैसी वातों में रुचि रखते है, किन रोगों के शिकार है, आदि कोई 
भी बात अप्रगट नही रह जायगी। यह ठीक है। हिन्दी में जो विज्ञापन छुपा करते 
है वे उनमे छपी हुई काम-काजी बातो से अधिक नही होते है, बयोकि लेखक ग्रौर 
सम्पादक लोग जो काम-काज की बाते छापते रहते है उनमे उनका कुछ खर्च नही 
होता परन्तु विशापनदाता जो बातें छापते है उनके लिए उन्हें काफी पैसे खर्च 
करने होते है ! इसीलिए उनके अध्ययन से समाज को वडी आसानी से समझा 
जा सकता है। अच्छी साहित्यिक पुस्तको के विज्ञापनों की अपेक्षा शास्त्र-विशेष 
की पुस्तकों के विज्ञापन न जाने क्यों हिन्दी पत्रों में श्रधिक छपा करते है। तो फिर 
स्वभावत्त: ही प्रश्न होता है कि उपन्यास का कार्य यदि समाज को सही ढंग से 
पाठक के सामने उपस्थित करना है तो देनिक पत्र क्या बुरे है| प्रश्न ठीक है, पर 
उत्तर भी बहुत कठिन नही है। 
उपन्यास इसलिए स्थायी साहित्य नही है कि वह उपन्यास है। बल्कि इसलिए 
कि उसके लेखक का एक अ्रपना जबदंरत मत है जिसकी सचाई के विषय मे उसे 
थूरा विश्वास है। वैयक्तिक स्वाधीनता का यह सर्वोत्तम रूप है। घासलेटी उप- 
न्यास के लेखक का कोई अपना मत नही होता जो एक ही साथ उसका श्रपना भी 
हो और जिस पर उसका अ्रखण्ड विश्वास भी ही। इसीलिए घासलेटी लेखक 
ललकारे जाने पर या तो भाग खडा होता है या विक्षुब्ध होकर गाली-गलौज पर 
उतर आता है। वह भीड के आदमियों को अपनी नजरो के सामने रखकर लिखता 
है| अपने प्रचारित मत पर उसे खुद विश्वास नही होता। प्रेमचन्द का प्रपना मत 
है जिस पर वे पहाड़ के समान अविचलित खड़े है। इस एक महाग्रुण के कारण ही 
हिन्दी में अनेकानेक विरोधों के होते हुए भी जैनेन्द्र ने अपना स्थान बना लिया है। 
जैसा कि शुरू में ही कहा गया है, उपन्यास यन्त्रयुग के समस्त ग्रुण-दोपो को साथ 
ही लेकर उत्पल्त हुआ है। वैयक्तिक स्वाधीनता की जैसी अ्रधोगति इस क्षेत्र में हुई 
है बैसी ग्रौर कही नही हुई श्रौर साथ ही उसकी जैसी सुन्दर परिणति इस क्षेत्र मे 
हुई है वेसी अ्न्यत्र नहीं हो सकी । उपन्यासकार है ही नही यदि उसमें बैयक्तिक 
दृष्टिकोण न हो और भ्रपनी विशेष दृष्टि पर उसे पूरा विश्वास न हो । और सभी 
चीजे उसके लिए गौण है। 
उपस्यास ने मनोरजन के लिए लिखी जानेवाली कविताग्रों की ही नही; 
नाठको की भी कमर तोड़ दी है, क्योकि पाँच मील दौड़कर रंगशाला में जाने की 
अपेक्षा 5 सौ मील से किताव मेँगा लेना झ्राज के जमाने मे अधिक सहज है । साथ 
ही उपन्यास ने उन सब ठण्ठो को हटा दिया है जो नाटक के लिए रंगमच सजाने 
में होते है। किसी ने ठीक ही कहा है कि इस युग में उपन्यास एक ही साथ पिप्टा- 
चार सम्प्रदाय, बहस का विपय, इतिहास का चित्र और पाकेट का थियेटर हो गया 
है। इसने कल्पना-प्रसूत साहित्य को अन्य किसी भी साहित्याग की अपेक्षा अधिक 
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नजदीक ला दिया है। इस साहित्यांग में मशीन की विजय-ध्वजा है। 
नाटक निश्चय ही उपन्यास से प्राचीन वस्तु है। बहुत प्राचीन युग में यह 
अभिनय प्रधान था। पर साहित्य में घुसते ही यह साहित्य का एक महत्त्वपूर्ण भंग 
हो गया । ऐसे नाटक भी सस्कृत मे लिखे गये जो कभी खेले नही गये ! हिन्दी 
साहित्य के श्राधु निक अम्युत्यान का झारम्भ नाटकों से होता है। ये नाटक अधिक- 
तर संस्कृत से अ्रनुवादित थे। प्रधान मार्गदर्शक वावू हरिश्चन्द्र थे । वे झ्रिधुनिकता 
से परिचित जरूर थे, पर नख से शिख तक हिन्दुस्वानी थे। उन्होने उपन्यास 
लिखने का प्रयत्न नही के धरावर किया । 
शायद वे उपन्यासो की ग्रभारतीय प्रकृति को पहचान गये थे। जो हो, भार- 
तेन्दु ने नाटकों से ही हिन्दी साहित्य का आरम्भ किया, पर यह विडम्वना ही है 
कि हिन्दी भाषा--जिसके झ्राघुनिक युग का आरम्भ ही नाटकों से होता है-- 
श्रन्यान्य गिती जाने योग्य भारतीय भाषाओ्रों की तुलना में आज भी नाठक- 
निर्माण के क्षेत्र में पिछड़ी हुई है। इसका कारण क्या है ? झ्राये दिन नाटकीय 
प्रभाव के कारण उद्विग्न साहित्यिक प्रायः ही इस प्रश्न पर विचार करते 
रहते है, पर इन विचारों का कोई अच्छा परिणाम नही निकलता । कभी-कभी 
अखिल भारतीय सम्मेलनो के मौके पर उत्साहशील साहित्यिक जो नाटका- 
मभिनय का उपहासास्पद अ्रभिनय किया करते है, वह निश्चय ही बहुत झ्ाशा- 
जनक नही है। 
असल में जिन दिनों हिन्दी मे मौलिक साहित्य उत्वन्‍्न करने की प्रेरणा 
भ्राने लगी थी, उन दिनों मशीन ने नाटक के विभाग पर अपना पूरा प्रधिकार 
जमा लिया था। विजलीवत्ती के आ्राविष्कार ने नाटक के सव टेकनिक बदल डाले 
थे। पात्रों के प्रवेश और प्रस्थान की विधि मे वहुत परिवत्तंन हो गया था। पर 
यह सब हो ही रहा था कि कैमरे का इस क्षेत्र मे प्रवेश हुआ। कितावो के लिए 
जो काम छापे की मशीन ने किया, वही काम नाटको के लिए कैमरे ने किया। 
इसने नाटठको का प्रचार ही नही किया, उनकी माँग भी वढा दी । श्राकाश, पाताल, 
समुद्र, जयल कोई ऐसी जगह नही वच रही जहाँ से कैमरा दृश्य न ले झा दे 
सके | नतीजा यह हुआ कि नाढकों की पुरानी रूढियाँ तड़ातड़ दू ठ गयी। भमुक 
दृश्य रगमंच पर दिखाया जाय और अमुक न दिखाया जाय, इस प्रकार की पुरानी 
रूढ़ियों में कोई दम नही रह गया । सूत्रधार और नटी के सवाद, विष्कम्भक झौर 
प्रवेशकों की कल्पना सभी भीथी सिद्ध हुईं ! चलती हुई तस्वीरे सबकुछ करने 
लगी। पर अनी तक भी उसमे भाषायत माघुय॑ नही दिया जा सका था। ऐसी 
हालत में भी श्रगर अपने साहित्य मे रगशाला की स्थापना का उद्योग होता तो 
कुछ थ्राशा थी, पर हम तब भी सोते रहे । अचानक विज्ञान ने एक और भी 
अध्याय जोड़ दिया झौर नाटक को विशुद्ध साहित्य की गोद से एकदम छीन लिया। 
चलती हुई तस्वीरें बोलने लगी | जहाँ एक तरफ उसने मशीन को प्राधान्य दे 
दिया, वहाँ सुप्दुभापी मनुप्य की सहायता भी उसके लिए आवश्यक हो गयी | 
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अब निश्चित है कि हिन्दी नाठकों की प्राण-प्रतिष्ठा का एकमात्र मार्ग बड़ी पूंजी 
लगाकर मशीन को अपने वश में करना है। उपन्यासो की भाँति सवाक्‌ चित्रपटों 
ने भी भीड़ की रुचि को सामने रखा, पर साहित्यिक सहायता की उसे जरूरत 
थी। ऐसा नही होने से प्रचार नही हो पाता । इस तरह नाटक मशीन के घर चला 
गया है तथा समालोचना नामधारी साहित्याग ने उसकी नकेल एकदम छोड नही 
दी है। अ्रव जबकि मशीन ने नाटक पर कब्जा जमा लिया है, विशुद्ध नाठक ओर 
उपन्यास की प्रतिह्वन्दिता भी कम हो गयी है, तो धीरे-धीरे उपन्यास भी मशीन 
की गोद में जा रहा है। यद्यपि उसकी अपनी कुछ ऐसी विशेषता है जो उसे अन्त 
तक श्रभिभूत नहीं होने देगी । 


नाट्यशास्त्र की भारतीय परम्परा 
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बाद भरत मुनि को बुलाकर क्षाज्ञा दी कि “तुम अपने सी पुत्रो के साय इस “नाट्य- 
वेद! के प्रयोकता बनो ! ” वितामह की आज्ञा पाकर भरत मुनि ने अपने सौ पुत्री को 
इस 'नाट्य-वेद' का उपदेश दिया। इस प्रकार मह 'नाट्य-येद' पृब्वी-तल पर आाया। 

यह कहानी कई दृष्टियों से महत्त्यपूर्ण है। प्रधम तो यह कि वेदों से भिन्‍ल 
पाँचवां वेद होते हुए भी 'नाट्य-येद' के मुख्य अंश चारों वेदों से दी लिये गये हैं। 
दूसरा यह है कि यद्यपि इसके मूल तत्त्व वेदों से गृहीत हैँ, तथापि यह स्वतन्म वेद 
है और अपनी प्रामाणिकता के लिए किसी दूसरे का मुसापेक्षी नहीं। तीसरा यह 
कि यह वेद अन्य वेदों की तरह केवल ऊेची जातियों केः लिए नही है बल्कि सार्व- 
बर्णिक है, और चोची महत्त्वपूर्ण बात यह है कि वैदिक आचार और भफ्िया-परम्परा 
के प्रवत्तित होने के बनुत बाद प्रेतायुग में इस शास्त्र का निर्माण हुआ । उस समय 
जम्बूद्वीप देवता, दानव, यक्ष, राक्षस और नागो में समाक्रान्त हो चुका या; याती 
भारतघर्प में बहुत-सी नयी जातियो का प्रादुर्भाव हो चुका था । 

भारतीय परम्परा यह है कि किसी भी नये शास्त्र के प्रवर्तन के समय उत्तका 
मूल वेदों मे अवश्य सोजा जाता है । बेद ज्ञान-स्वरुप है, उनमे प्रिकाल का ज्ञान 
बीज रुप मे सुरक्षित है। भारतीय मनोपी अपने फिसी ज्ञान को अपनी स्वतन्त्र 
उद्भावना नही मानते। 'नाट्य-वेद' की उत्पत्ति की कया में भी यह प्रवृत्ति 
दिखायी देती है, परन्तु इस शास्त्र को बेद की मर्यादा देने का एक और अर्थ भी 
है। इसमे कुछ ऐसी बातें है जो प्रसिद्ध चार वेदों में मही है और उनके लिए यह 
'नाट्य-बेद' ही 'स्वतः प्रमाण” वावय है । किसी शास्त्र को वेद कहने का मतलब 
यह है कि वह स्वयं अपना प्रमाण है, उसके लिए किसी अग्य आप्त वाक्य की 
अपेक्षा नही। मनु मे साक्षात्‌ धर्म के कारण को चतुविध बताया है -श्रुति, स्मृति, 
सदाचार और अपने-आपको प्रिय लगनेवाली बात । परन्तु ये चारो समान रूप से 
स्वतन्त्न नही । 'स्मृति' उतनी ही ग्रहणीय है जितनी कि “श्रुति” से समथित है; 
सदाचार उतना ही ग्रहणीय है जितना कि 'श्रुति' और 'स्मृति' से समर्थित है और 
अपनी प्रिय बात उतनी ही दूर तक स्वीकार्य है जितनी दूर तक वह “श्रुति'/स्मृति' 
और सदाचार के अविदद्ध हो। धर्म के अन्तिम तीन कारण “श्रुति” से मर्यादित 
है , मनु जिसे “श्रूति' समझते हैं, उसमें ऐसी वहुत-सी बातों का समावेश नहीं रहा 
होगा जो नाट्य-बेद मे गृहीत है। इसलिए 'नाट्यशास्त्र' के आरम्भ में इसे श्रुति 
को मर्यादा दी गयी है। 

जब से नये ढंग की शोध-प्रथा प्रचलित हुई है तब से 'नाद्य-वेद' के विपय 
में आधुनिक ढंग के पण्डितो मे अनेक प्रकार की जल्पना-कल्पना चल पड़ी है। यह 
भी विचार का विपय बना हुआ है कि 'नाट्यशास्त्र' को पाँचवाँ वेद क्यों कहा 
गया। वे कौन-सी ऐसी वातें थी जो इस शास्त्र के प्रवत्तित होने के पहले वैदिक 
आर्यो मे प्रचलित थी और कौन-सी ऐसी बाते है जो नयी है ? फिर जो नयी है 
उनकी प्रेरणा कहाँ से मिली ? क्या यवन आदि विदेशी जातियो से भी कुछ लिया 
गया, या यहां की आर्येतर जातियों मे प्रचलित प्रथाओ से उन्हें ग्रहण किया गया ? 
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इन जल्पना-कल्पनाओ का साहिंत्य काफी बड़ा और जटिल है। सब्चकी पुनरावृत्ति 
करना न तो यहाँ आवश्यक ही है और न उपयोगी ही । “नाट्यशास्त्र' की कथा से 
इतना तो स्पष्ट ही है कि नाटको में जो पाठ्य अंश होता है उसका मूल रूप 
ऋग्वेद! में मिल जाता है, जो गेय अंश है वह भी 'सामवेद' मे प्राप्त हो जाता है 
और जो रस है उसका मूल रूप “अथरवंबेद' में प्राप्त हो जाता है। कम-से-कम 
'नाट्यशास्त्र' के रचयिता को इसमें कोई सन्देह नही था । 
आधुनिक पण्डितों को भी इस विपय मे कोई सन्देह नही है कि 'ऋग्वेद' मे 
अनेक स्थल हैं जो निविवाद रूप से सवाद या 'डायलॉग' है। कम-से-कम पन्द्रह ऐसे 
स्थल तो खोजे ही जा सकते है जिनमे स्पष्ट रूप से संवाद या संवाद का आभास 
मिल जाता है । 'ऋग्वेद” (0।[0) मे यम ओर यमी का प्रसिद्ध सवाद है तथा 
(095) पुरूरवा और उवंशी की बातचीत है । आठवें मण्डल के [00वे मुक्त 
में मेम भागंव ने इन्द्र से प्रार्थना की और इन्द्र मे उसका उत्तर दिया । कही-कही 
तीन व्यक्तियों के भी संवाद मिलते है। प्रथम मण्डल के 79वें सूक्‍त में इन्द्र, 
अदिति और वामदेव का संवाद है। दसवें मण्डल के 08वे सूकत मे इन्द्र-दुती 
सरमा अपने सारमेय पुत्रो के लिए पणियो के पास जाती है और उनसे जमकर बात 
करती है। कुछ ऐतिहासिक-जैसे लगनेवाले संवाद भी है। विश्वामित्र की नदियों 
से वातचीत तीसरे मण्डल के 33वें सूक्‍त में पायी जाती है और वशिष्ठ की अपने 
पुत्रों के साथ वातचीत सातवे मण्डल के 33वे सूकत में सुरक्षित है। ऐसे ही और 
भी बहुत-से सूक्‍त है जिनमे देवताओं की वातचीत है । यद्यपि कभी-कभी आधुनिक 
पण्डित सूकतो के अर्थ के सम्बन्ध मे एकमत नही हो पाते; एक पण्डित जिसे सवाद 
समझता है, दूसरा पण्डित उसे संवाद मानने को प्रस्तुत नही । इस प्रकार का 
झगड़ा कोई नया नही है। ददम मण्डल के 95वें सुक्‍त को, जिसमे पुरूरवा और 
उर्वशी का सवाद है, यास्क संवाद ही मानते थे; परन्तु शौनक उसे कहानी-मात्र 
मानते थे। 
वेदों में संवाद क्‍यों आये ? सन्‌ 869 ई. में सुप्रसिद्ध पण्डित मेकसमूलर ने 
प्रथम मण्डल के 465वें सूकत के सम्बन्ध मे, जिसमें इन्द्र और मरुतों की बातचीत 
है, अनुमान किया था कि यज्ञ मे यह संवाद अभिनीत किया जाता था। सम्भवतः 
दो दल होते थे; एक इन्द्र का प्रतिनिधि होता था, दूसरा मरुतों का। सन्‌ 890 
ई. मे प्रो. लेवी ने भी इस बात का समर्थन किया था । भ्रो. लेवी ने यह भी बताया 
था कि वैदिक काल में गाने की प्रथा काफी प्रौढ़ हो चुकी थी। इतना ही नही, 
“ऋग्वेद” (924) में ऐसी स्त्रियो का उल्लेख है जो उत्तम वस्त्र पहनकर 
नाचती थी और प्रेमियों को आहृप्ट करती थी। “अथर्ववेद” (7।4) मे पुरुषों 
के भी नाचने और गाने का उल्लेख है। श्री ए. बी. कीथ ने कार्य-का रण-सम्वन्ध को 
देखते हुए इस बात मे कोई कठिन आपत्ति उपस्थित होने की सम्भावना नही देखी 
कि ऋग्वेद-काल मे लोग ऐसे नाटकीय दृश्यों को जानते ये जो धामिक हुआ करते 
थे और जिनमे ऋत्विक्‌ लोग स्वर्गीय घटनाओ का पृथ्वी पर अनुकरण करने के 
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लिए देवताओं और मुनियों की मूमिका ग्रदृण करते ये । 

नाटक में जो अंश पाद्य द्वोता है यह पात्तो का संवाद ही है। 'तादूय-धास्त्र 
के रचपिता ने जब मह सफेत किया था छि ग्रद्मा ने 'नाट्यवेद' को रचना के समय 
पाद्य अंश “ऋग्वेद” ने लिया था तो उनका तात्पर्य यद्दी रहा होगा कि ऋग्वेद में 
पाये जानेवाले काव्यात्मक संवाद वस्तुत: नाटक के अंश ही हैं। ऐसा निप्कर्प उन 
दिनों यज्ञादि में प्रचलित माटकीय दृश्यों को देखकर ही निकाला जा सकता है। 
आधुनिक काल के कई विद्वानों ने यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि ऋग्वेद" 
कालीन यज्ञों में वस्तुतः कुछ अभिनय हुआ करता था। सारे ससार की प्राचीत 
जातियों में नाच-गान और जधिनय का अस्तित्व पाया जाता है। प्रो. फान श्रेंडर 
में बताया था कि ऋग्वेद में आये हुए सवाद प्राचीनतर भारोपीय काल के आर्यों 
में प्रचलित नाच, गान और अभिनय के उत्तरकालीन रूप होगे। सारे संसार मे 
मृप्टि-प्रक्रिया के रहस्य को प्रतीक-रूप में अभिनीत करने के लिए अनेक प्रकार के 
मैयुनिक अभिनय प्रचलित थे। प्राचीन ग्रीक लोगो मे भी एक प्रकार का शिश्न- 
नृत्य प्रचलित था, परन्तु इस प्रकार के अनुमान के लिए न तो मूल सहिताओं में ही 
कोई निश्चित सबूत पाया जाता है और न हजारों यर्षों की भारतीय परम्परा में ही 
कोई सकेत मिलता है। लुडमिक, पिशेल ओर ओल्डेनवर्ग-्जले विद्वानों ने यह 
बंतलाने का प्रयत्व किया है कि इन सवाद-मूलक पद्यों के बीच-बीच गद्य का भी 
समावेश हुआ करता था, जिसका कोई निश्चित रूप नहीं था। पद्य केवल उन 
स्थलों पर व्यवह्वत होते थे जहाँ वक्ता का भावावेग तीब्र होता था। इन तीत्र 
भावावेगवाले स्थलो को ही इन संवाद-मूलक सूकतों में संगृहीत कर लिया गया है। 
'प्रकुन्तला” नाटक से गद्यवाले सभी अद्य हटा दिये जायें और केवल पद्य-अंश ही 
सुरक्षित रखे जायें तो उसकी वही स्थिति होगी जो बहुत-कुछ इन संवाद-मूलक 
सूक्‍तों की है। प्रो. पिशेल ने इस अनुमान को और भी आगे बढ़ाया है। उनका 
अनुमान है कि सस्कृत-ताटको में जो गद्य ओर पद्य का विचिभ्र सम्मिश्रण मिलता 
है, वह उसी पुरानी यज्ञ-क्रिया से सम्बद्ध नाटकीय तत्त्वों का परवर्त्ती रूप है। 
संस्कृत-नाटक में पात्र गद्य बोलते-बोलते जब भावावेद्य की स्थिति में आता है तब 
पथ वोलने लगता है । परन्तु इस विपय में भी विशाल भारतीय परम्परा एकदम 
मौन है। जो हो, इतना तो स्पष्ट ही है कि 'नाट्यश्ास्त्र” के रचयिता के मन में 
“ऋशग्वेद' मे वाटकों में पाये जानेवाले पाठ्य-तत्त्व के अस्तित्व के बारे में कोई सम्देह 


नही था। या तो, परम्परया यह प्रचलित था कि 'ऋर!! ५ घूदऊ पादुय- 
अद्य किसी प्रकार के नाटकीय प्रट _ हैं, या उन #ई + वोर्बधी,३ 
उत्सव के अवसर पर इन नाट्य. ; रूप “आाथा। 
भरत मुनि ने 'नाद्यशास्त्र के - हु 

सम्मत' कहा है" “यज्ञेन सम्मत (४ ःु 


शास्त्र' के इस उल्लेख को बर्न्‍्बछ 
अनुमान सत्य सिए है। ६ 
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का विश्वास है कि रावण-कृत वेद-भाष्य इसमें मिल गया है, इसलिए इसे कृष्ण या 
काला कहा गया है। “शुक्ल यजुर्वेद' की 'माध्यन्दिनीय शाखा' ही सम्भवतः पुरवा 
और प्रामाणिक यजुर्वेद है। इसकी उक्त दोनों शाखाओं में अम्तर वहुत कम है। 
माध्यन्दिनीय शाखा पुरानी मानी जाती है, उसी का प्रचार भी अधिक है। आपु- 
मिक पण्डितों का विश्वास है कि इसके 40 अध्यायों मे अन्तिम !5 (या 22 ) 
परवर्त्ती हैँ, प्रथम भाग पुराना । 
“यजुेंद' में कुछ अंश ऐसे अवश्य मिल जाते है जो यज्ञ-क्रिया की विधियों को 
बताते है, जिममे थोड़ें-वहुत ऐसे कार्य होते है जो अभिनय की कीटि में आ सकते हैं। 
आधुनिक ढग के विद्वानों ने यज्ञ के सोम-विक्रय प्रकरण को और महाद्रत के विविध 
अनुप्ठानों को एक प्रकार का नाटकीय अभिनय ही माना है । इसी प्रकार अन्य 
याज्ञिक अनुष्ठानो में भी कुछ ऐसे अनुष्ठान मिल जाते है जो नाटकीय अभिनय 
की कोटि में आ जाते है। यह सत्य है कि इन अनुप्ठानों को नाटक नहीं कहा जा 
सकता | विशुद्ध नाटक वह है जहाँ अभिनेता जान-बूझकर किसी दूसरे व्यक्ति की 
भूमिका मे उतरता है, स्वयं आनन्दित होता और दूसरों को आनन्द देता है। 
“यजुर्वेद' मे इस श्रेणी का नाटक खोजना व्यर्थ का परिश्रम-मात्र है। कुछ विद्वानों 
का अनुमान है कि याज्ञिक क्रिया के अनुष्ठान में ऐसी कुछ बातें आ मिली हैं जो 
उन दिनों के साधारण जन-समाज में प्रचलित नाच-गान और तमाश्ञों से ली 
होगी। इसमे कोई सन्देह नही कि ऐसे लोक-सृत्य और लोक-नादूय उन दिनो 
प्रचलित अवश्य ये। 'कौशीतकी ब्राह्मण' ( 245 ) मे नृत्य-गीत आदि को कलाओ 
में शिनाया गया है। 'पारस्कर यृह्य-सूत्र'( 2-7-3 ) में द्विजातियों को यह सब 
करने की. मनाही है । इसलिए यह सरलता से अनुमान किया जा सकता है कि उन 
दिनों लोक मे वहुत-से नृत्य, गीत, नाट्य प्रचलित थे। लोग उनकी कद्र भी करते 
थे, परन्तु अत्यन्त नैतिकतावादी ब्राह्मण उनसे बचने का भी प्रयत्न करते थे। वेदों 
का वातावरण पवित्रता का वातावरण है, और ब्राह्मण-विश्वास के अनुसार ऐसा 
कोई काम द्विजों को नही करना चाहिए जिससे चरित्रगत पतन की सम्भावना हो 
इसलिए यद्यवि नृत्य, नाट्य आदि की मनोरजकता उन्होंने अस्वीकार नहीं की, 
फिन्तु उन्हे भले आदमियों के योग्य भी नही माना । जो हो, शास्त्र में यह बतायों 
गया है कि नाटकों मे जो अभिनय-तत्त्व है वह “यजुर्वेद” से लिया गया है। इस 
वक्तव्य को समझने के लिए जिस प्रकार यह आवश्यक है कि हम समभे कि यजुबवंद 
क्या है, उसी प्रकार हम यह भी समझें कि नाट्यशास्त्र ने "अभिनय! किस वस्तु को 
कहा है। न 
“नाट्यश्ास्त्र' मे अभिनय दब्द बहुत व्यापक अर्थों में व्यवह्ृत हुआ है । इसमे 
नाठक के प्रायः सभी तत्त्व आ जाते हैं। वेश-विन्यास भी इससे अलग वस्तु नहीं 
और रममंच की सजावट भी उसके अन्तर्येत आ जाती है। वस्ठुतः पाद्यगान और 
रस के अतिरिक्त जो-छुछ भी नाटक मे किया जा सकता है वह सब अभिनय के 
अन्तर्गत आता है और परादुयगान और रस के भी सभी आश्रय और उपादान 
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बताये गये अनेक तत्त्व मिल जायेंगे। इसलिए शास्प्रकार ने अभिनय को 'यजुरवेद' 
से गृहीत बताया है, वयोकि अथवंबेद में मारण, मोहन, वश्शीकरण आदि अभिचार 
पाये जाते है। इसमे जिन लोगों पर ये प्रयोग किये जाते हैं उनके स्थानापत्त किसी 
का अवधारण होता है जो नाटक के विभावादि के समान ही है और साथ ही इसमे 
मारणादि अभिचारों के समय सिहरन, कम्पन आदि अनुभाव तथा धृति, प्रमोद 
आदि सचारी भाव भी विद्यमान होते है । इस प्रकार विभाव-अनुभाव-सचारी भाव 
का योग, जिससे रस-निप्पत्ति हुआ करती है, इसमे मिल जाता है। अभिनवगुप्त 
का मत है कि इसीलिए इसको “अथर्ववेद' से ग्रहण किया हुआ बताया गया है 
“अथववेद' से रसों के ग्रहण करने का अनुमान भी उचित और संगत है। 


2. विधि और शास्त्र 


“ताट्य-वेद' के दो अंग है--विधि और श्वास्त्र । भरत मुनि ने प्रथम अध्याय कै 
25 वें इलोक मे स्पष्ड कहा है कि जो व्यक्ति 'यधाविधि' और “यधाशास्त्र पूजी 
करेगा, बह शुभ फल प्राप्त करेगा और अन्त में स्वर्ग-लोक में जायेगा : 
यथाविधि यथाशास्त्रं यस्तु पूजा करिप्यति। 
स लप्स्यते शुभानर्थान्‌ स्व लोक॑ गमिप्यति।! ( -25 ) 
दूसरे,से पाँचवें अध्याय तक विधि पर बड़ा जोर है। विधि-दृष्ट कर्म ( 2-69) 
से सभी कार्यो को करने को कहा गया है । काप्ठ-विधि ( 2-79 )» भित्तिककर्म- 
विधि ( 2-83 ), द्वार-विधि (3-22), मन्त्र-विधान (3-46), आसाखि विधि 
(4-282) , वृत्ताभिनय-विधि (4-292) , नृत्याभिनय-वादित सम्बन्धी वस्तु 
विधि (4-294), ताण्डव-प्रयोग-विधि (4-32) , गीतक-विधि (5-60) रग- 
सिद्धि के पश्चात्‌ काव्य-निरूपण-विधि (5-40), पूर्व-रंग-विधि (5-72 और 
76 ), इत्यादि अनेक विधियों का उल्लेख है। दर्जनों स्थानों पर विधि-लिड की 
क्रिया का प्रयोग है। मीमासकों के अनुसार श्रुति का तात्पय केवल विधि से है। 
हाँ विधि-लिड्‌ का प्रयोग होता है वही श्रुति होती है। नाट्यज्ास्त्र इन विधियों 
पर वहुत जोर देता है और स्थान-स्थान पर स्पष्ट रूप से निर्देश देता हैं कि यह 
विधि अवश्य करणीय है । जो इस विधि को छोड़कर अपनी इच्छा से इसका प्रयोग 
करता है वह तियंग्‌ योनि को प्राप्त होता है और विनाश (अपचय) का शिकार 
होता है : 
यश्चेमं विधिमुत्सृज्य यथ्रेष्ट सम्प्रयोजयेत । 


प्राप्नोत्यपचय घोर तियंग्योनि च यच्छति ॥ (5-73) 
और, 


गस्त्वेव॑ विधिमुत्सृज्य यथेप्ट सम्प्रयोजयेत्‌ 
प्राप्तोत्यपचय श्षीघ्र॑ तिर्यग्योनि च मच्छति ॥ (3-98) 
पाँचवें अध्याय के बाद “विधि! दब्द कम आता है। अन्तिम अध्यायों में वह 
फिर बहुलता से आने लगता है। स्पष्ट ही 'नाट्य-वेद' का श्रुतित्व इन विधियों में 
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है। कई स्थानों पर “अनेनैव विधानेन'-जैसे वाक्याशो का प्रयोग आता है, जिसमें 
शास्त्रकार 'एव' पद देकर अन्य विधियों का तिरस्कार करते है। 

विधि के बाद जो बचता है, वह शास्त्र है। साधारणत. इसके लिए 'नाट्यम्‌ 
बब्द का प्रयोग हुआ है। इसमे युक्ति-तर्क और प्रयोग-पाठ्य का निर्देश है। छठे 
और सातवें अध्याय में रस और भावों को समझाया गया है। इन अध्यायों में 
'विधि' शब्द का प्रयोग बहुत कम हुआ है । यह दावा तो नही किया जा सकता कि 
विधि और श्ञास्त्र विल्कुल यलग करके दिखाये जा सकते है, पर इतना निश्चित 
जान पड़ता है कि विधि साधारणतः अभिनेताओ को दृष्टि मे रखकर निर्दिष्द हुए 
हैं और ज्ञास्त्र अभिनेता, सामाजिक और कवि या नाटककार सबको ध्यान मे रख- 
कर रचित हुआ है । 


3. नादय-वेद में विस्तार 

ब्रह्मा ने जब नाट्य-बेद की सृष्टि की तो उसमें स्वय ही इतिहास को जोड़ दिया 
और इन्द्र को आज्ञा दी कि इसका प्रयोग देवताओं से कराओ, लेकिन इन्द्र ने कहा 
कि इसके ग्रहण, धारण, ज्ञान और प्रयोग की शक्ति देवताओ मे नही है; केवल मुनि 
लोग ही ऐसा कर सकते है। इन्द्र के कथन का तात्पयं यह था कि देवता भोग-योनि 
है, उस योनि मे क्रिया-शक्ति नही होती जवकि मनुष्य मे ग्रहण, धारण, ज्ञान और 
प्रयोग की शक्ति होती है । तात्पर्य यह है कि नाटक केवल अनुकरण-मात्र नही है, 
वह उससे अधिक है । उस्षमें मनुष्य की इच्छा, ज्ञान और कमें-शक्ति की आवश्यकता 
होती है । ग्रहण की हुई वस्तु को धारण करना साधना से सम्भव होता है। देवता 
का शरीर और मन सिद्ध होता है, साधक मही। उसमे इच्छा-शवित का अभाव 
होता है, नाटक में संकल्प होता है। इच्छा, ज्ञान और क्रिया से मनुष्य-शरीर 
जिपुटीकृत है। इसलिए इच्छा, ज्ञान और क्रिया में त्रिधा अभिव्यक्ति ग्रहण करने 
वाली महाझ्क्ति त्रिपुरा मनुष्य-पिण्ड मे कुण्डलिनी-रूप मे प्रकाशित होती है, किन्तु 
देवता में उसका अभाव है। इसीलिए नाटक, जो मनुष्य की सर्जनेच्छा या सिसृक्षा 
का उत्तम रूप है, देवता लोगों की शक्ति का विपय नही है । देवता सिद्धि दे सकता 
है, साधना नही कर सकता । नाठक साधना का विषय है | मनुष्य मे जो सर्जनेच्छा 
या नया कुछ रचने की जो आकाक्षा है, वह उसका विपय है। इन्द्र की वात सुनकर 
ब्रह्मा ने इतिहासयुक्त 'नाट्य-वेद' को भरत मुनि के जिम्मे किया जिन्होने अपने सौ 
पुत्रो को उसका उपदेश दिया। इस प्रकार इतिहास 'नाट्य-वेद” में जोड़ा गया। 
पाठ्य, गीत, अभिनय और रस के साथ कथानक का योग हुआ | शास्त्र के अनुसार 
नाठक का प्रथम प्रयोग इन पाँच वस्तुओं को लेकर ही हुआ । भरत मुनि ने इसमे 
तीन वृत्तियों का योग किया था । ये तीन वृत्तियाँ है : मारती, सात्वती और आरभटी | 
भारती वृत्ति “वाक्प्रधाना, पुरुप-प्रयोज्या, स्त्रीवजिता, सस्क्ृत वावययुकता' वृत्ति 
है ( 22-5) । इसे प्रयोग करने मे भरत-पुत्रो को कठिनाई नहीं हुई; सात्वती 
“हर्पोत्तडा, संहृत-शोकभावा, वागअंगाभिनयवती, सत्वाधिकारयुकता' वृत्ति है 
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(52-38,39) । इसे भी बिना कठिनाई के सम्हाल लिया गया; आरभटी कूंद- 
फाँद, इन्द्र-जाल, आक्रमण आदि को प्रकट करनेवाली वृत्ति है (22-57,58), 
भरत-पुत्रो ने इसका प्रयोग भी आसानी से कर लिया। परन्तु चौथी वृत्ति, जो 
कैशिकी है, वह उनके वश की नही थी। इसमें सुकुमार साज-सज्जा, स्त्री-सुलभ 
चैप्टाएँ, कोमल श्वगारोपचार (22-47) की आवश्यकता थी। भरत-पुत्र इसका 
प्रयोग नही कर सके। ब्रह्मा मे इस कमी को महसूस किया और भरत मुनि को 
आज्ञा दी कि कैशिकी वृत्ति को भी इसमे जोड़ो ( -43 ) | भरत मुनि ने कहा 
कि यह वृत्ति तो पुरुषों के वश की नही है, इस तो केवल स्त्रियाँ ही कर सकती हैं । 
ब्रह्मा ने तव अप्सराओ की सृष्टि की । इस प्रकार 'नाट्य-वेद' में स्त्रियों का प्रवेश 
हुआ। 
इन्द्र के ध्वजारोपण के अवसर पर प्रथम वार चारों वृत्तियों से संयुक्त वाटक 
खेला गया और प्रसन्न होकर देवताओं ने भरत मुनि को अनेक उपकरण दिये और 
रक्षा करने का आश्वासन भी दिया। 
कथा से स्पष्ट है कि पहले नाटक में स्तियो का योग नही था। बाद में जब 
यह अनुभव किया गया कि नाठक की कुछ क्रियाएँ स्त्रियों के बिना असम्भव हैं, तो 
नाठक मे स्त्रियों के प्रवेश करने का विधान हुआ । 
दैत्यो ने नाटक के समय उपद्रव शुरू किया। उनसे बचाव के लिए रंगपूजा 
की विधि का समावेक्ष हुआ। इसकी बड़ी विस्तृत विधि “नाद्यशास्त्र' में बतायी 
गयी है। इस आडम्बरपूर्ण विधान से नाटक में यज्ञ का गौरव आ गया। पहले 
नगाड़ा वजाकर माटक आरस्भ होने की सूचना देने का विधान है। फिर गायक 
और वादक लोग यथास्थान बैठ जाते थे; वृन्दगान आरम्भ होता था। मृदग, वीणा, 
वेणु आदि वाद्यों के साथ नत्तेंकी का नृपुर झनकार कर उठता था और इस प्रकार 
नाटक के उत्थापन की विधि सम्पन्न होती थी। आधुनिक पण्डितों मे इसके बारे में 
मतभेद है कि यह परदे के पीछे की क्रिया है या बाहर अर्थात्‌ रंगभूमि की । मतभेद 
का कारण सदा ग्रीक रंगमच की वात सोच-सोचकर भारतीय रंगमच को समझने 
की अवांछित चेप्टा है। शुरू मे ही अवतरण या रगावतरण का उल्लेख होने से 
स्पष्ट है कि यह क्रिया रगभूमि मे ही होती थी | फिर सूत्रधार का प्रवेश होता था, 
उसके एक ओर गरडुए मे पानी लिये भू गारधर होता था और दूसरी ओर विध्नो 
को जर्जर करनेवाली पताका लिये जर्जरधर होता था। इन दो पारिपाररवकों के 
साथ सूत्रधार पाँच पय आगे बढ़ता था। परन्तु यह बढ़ना साधारण बात न थी, 
उसमे विशेष ग्रोरवपूर्ण अभिनय हुआ करता था। फिर सूत्रघार भूगार से जल 
लेकर आचमन, प्रोक्षण आदि फरके पबित्र हो लेता था । फिर एक विज्येप आडम्बर- 
पूर्ण मगिमा के साथ विध्न को जर्जर करनेवाले जर्जर नामक घ्वज को उत्तोलित 
करता था और इन्द्र तथा अन्य देवताओ की स्तुति करता था। वह दाहिने पैर के 
अभिनय ये शिव को और वाम पैर के अभिनय से विष्णु को नमस्कार करता था । 
पहला पुरुष वग और दूसरा स्त्री का पद माना जाता था। एक नपुसक पद का भी 
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विधान है, इसमे दाहिने पैर को नाभि तक उत्क्षिप्त कर लेने का इस नपुसक पद से 
निर्देश हे । इस नपुसक पद से वह ब्रह्मा को ममस्कार करता था, फिर यथाविधि 
चह चार प्रकार के पुष्पों से जर्जर की पूजा करता था। वह वाद्य-यन्त्रों की भी पूजा 
करता था और तव जाकर नान्‍्दीपाठ होता धा। सब देवताओं को वह नमस्कार 
करता था और उनसे कल्याण की प्रार्थना करता था | वह राजा की विजय-कामना 
करता था, दर्णंको में धर्मब्चुद्धि होने की घुभाशसा करता था, कवि या नाटककार 
के यद्योवर्धत की भी वह कामना करता था। प्रत्येक घुभकामना के बाद पारि- 
पाश्वेक लोग 'ऐसा ही हो' (एव्मस्तु) कहकर प्रतिवचन देते थे और इस प्रकार 
नानन्‍दी-पाठ का आडम्बरपूर्ण कार्य सम्पन्त होता था । 
इस प्रसंग मे हम 'नाट्यशास्त्र' से से केवल मुख्य-मुख्य क्रियाओं का सम्रह कर 
रहे हैं। नान्‍्दी-पाठ तक की क्रिया बहुत विस्तृत है। इस नान्दी-पाठ को 'नाट्य- 
शास्त्र” बहुत महत्त्व देता है । भस्तु, जब नानन्‍्दी-पाठ हो जाता था तो फिर 
शुप्कावकृष्टा विधि के बाद सूत्रधार एक ऐसा इलोक-पाठ करता था जिसमें 
अवसर के अनुकूल वातें होती थी, अर्थात्‌ वह या तो जिरा देवता-विशेष की यूजा 
के अवसर पर नाटक खेला जा रहा हो उस देवता की स्तुति का इलोक होता था, 
या फिर जिस राजा के उत्सव पर अभिनय हो रहा हो उसकी स्तुति का। या फिर 
बह ब्रह्मा की स्तुति का पाठ करता था, फिर जजेंर के सम्मान के लिए भी वह एक 
इलोक पढ़ता था और फिर चारी नृत्य शुरू होता था। इसकी विस्तृत ध्याख्या 
और विधि “नाट्यशास्त्र” के वारहवें अध्याय मे दी हुई है। यह चारी का प्रयोग 
पावंती की प्रीति के उद्देश्य से किया जाता था, क्योंकि पूर्वकाल मे शिव ते इस 
विशेष भंगी से ही पशबंती के साथ क्रीड़ा की थी। इस सविलास अंग्रविचेष्टता-रूप 
चारी के घाद महाचारी का विधान भी “नाट्यशास्त्र' में दिया हुआ है। इस समय 
सूत्रधार जर्जर या ध्वजा को पारिपाश्विकी के हाथ में दे देता था। फिर भूवगण 
की प्रीति के लिए ताण्डब का भी विधान है। फिर विदूषक आकर कुछ ऐसी ऊल- 
जलूल वाते करता था जिससे सूत्रधार के चेहरे पर स्मित हास्य छा जाता था पौर 
फिर प्ररोचना होती थी, जिससे नाटक के विपय-वस्तु अर्थात्‌ किसकी कौन-सी हार 
था जीत की कहानी अभिनीत होनेवाली है, ये सव बातें बता दी जाती थी, और 
तब वास्तविक नाटक झुरू होता था । शास्क्त मे ऊपर लिखी गयी वार्तें विस्तार- 
पूर्वक कही गयी है। परन्तु साथ ही यह भी कहा गया है कि इस क्रिया को सक्षेप 
में भी किया जा सकता है। अगर इच्छा हो तो और भी विस्तास्पूर्वक करने का 
निर्देश देने मे भी शास्त्र चूछता नहीं। ऊपर बतायी गयी क्रियाओ से यह विश्वास 
किया जाता था कि अप्सराएँ, गन्धर्व, दैत्य, दानव, राक्षम, गुह्यक, यक्ष तथा 
अन्यान्य देवगण और रुद्रभण प्रसन्‍्न होते हैं और नाटक निविध्न समाप्त होता है 
'चाट्यजास्त्र' के बाद इसी विपय के लक्षष-्रन्वो मे यह विधि इतनी विस्तारपूर्वक 
नही कही गयी है। 'दशख्पक तथा “साहित्य-दर्पण” आदि में तो बहुत सक्षेप में 
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इसकी चर्चा-भर कर दी गयी है ।* इस बात से यह अनुमान होता है कि बादडो 
इतने विस्तार और आडम्बर के साथ यह क्रिया नदी होती होगी। विश्वताथ के 
'साहित्यदर्पण' से इसना स्पष्ट ही हो जाता है कवि उनके जमाने में इतनी विस्तृत 
क्रिया नही होती थी । जो हो, सन्‌ ईसवी के पद़ले और बहुत बाद भी इस प्रवार 
की शिप्ति रही जरूर है। गा 

यहाँ तक 'तादुय-वेद” सीघा-सादा ही था। 'नाट्यअरत् के चोये अध्याय में 
इसमे एक ओर क्रिया के जोइने की कथा है । वेदों से मृहीत पाठ्य, गीत, अभिनय 
और रसवाले 'नादूय-वेद' में ब्रह्मा ने पहली बार इतिहास जोड़ा, दूधरी बार 
कैशिकी वृत्ति के साथ स्त्रियों का प्रवेश हुआ और तीवरी वार दैत्यजनित वाद्य 
को दूर करने के उद्दे श्य से रंग-पूजा की विधि जोड़ी गयी । अब इतना हो जाने क्कै 
बाद भरत ने 'अमृत-मत्थन' का नाटक सेला । 'नाट्यपास्प्” की कुछ प्रतियो में इसे 
'समवकार' कहा गया है, कुछ में नही कहा गया है । ब्रह्मा मे फिर इस नाद्य-प्रयोग 
को शिवजी फो दिसाने के लिए कहा । शिवजी ने देखा और प्रसन्न हुए । उन्हींगे 


4. उदाहरण के लिए 'दशरुपक! को लिया जा रजता है। वहां पूर्व रंग का तो नमिमात् वे 

उल्लेय है । पूवे रण का विधान करके जब सुधघार चला जाता है. तो उस्ती के समान वेश” 
मात्ता मठ (स्थाप्क) काब्याथें की स्थापना करता है। उसकी वेश-भूषा कयावस्‍तु के 
अनुरुष होती है, अर्थात्‌ यदि कपावरतु दिव्य हुई तो वेश भी दिव्य और मह्य॑ं-्तोह की ईई 
तो वेश-भूपा भी वदनुरुए । सर्वप्रथम उसे काव्याथे-सूचक सथुर श्नोकों मे संगनस्पत के 
सामाजिकी की स्तुति करनी चाहिए । फ़िर उसे किसी ऋतु के यर्षन द्वारा भारती बूच्ि 
बा प्रयोग करना चाहिए । भारती वृत्ति सस्कृत-्यहुल वाग्ब्यापार है । इसके चार भेद होते 
हैं: अरोचना, बोयी, अद्तन और लामुय या प्रस्ताववा। बीथी और अहमन तो ह्पकी 
के भेद हैं । वस्ते, वीयी में बताये हुए सभी जग आमुय में भी उपयोगी हैं । प्रोचना, नाटक 
में खेले जानेवाले अर्थ की प्रशशा है, उसवग उद्देश्य द्वोता है सामाजिकी को सादकीय कया: 
वस्तु की ओर उन्मु्र करता । आमुख य। प्रस्तावना में सून्रधार (या स्पापरू) नदी, मारष 
(पारिपाश्विक) या विदूषक से ऐसी विधित् उक्तियों मे बात करता है जिससे वाटक की 
_स्तुत विषय अवायास खिच आता है। तीन प्रकार से यह बात होती है। सूत्रशर या स्वायक 
कोई ऐसे बात बह देता है जिककफा साम्य वाटक वो अल्तावित वस्तु से होता है कि कोई 
पान्न उसी वावय को कहता हुआ रगसच पर था जाता है (कथोद्घात); या नह 'छुवर्गत 
के बहाने ए्लेप से ऐसा कुछ कद्दता है जिस्म प्रात के आगमन की सूचना मिल जाती है 
(प्रवृत्तक), या वह कहता है,'यह देखो वह आ गया, ओर पात्र मच पर आ जाता है (अयोगा* 
तिशय) । फिर वह दीवी के बताये हुए तेरद्द अयों का भी सहारा लेता है! ये तेरह अंग 
जिशेप प्रकार की उक्तियां हैं। ये हैं: (4) उद्घातक (यूढ प्रश्योचर), (2) बबबगित' 
(एक-दूसरे से सटे हुए कार्यो के सूचक थावय), (3) प्रपच (हँसावैवाली पारस्परिक मिस्या 
स्वृति), (4) विगत (शब्द-माम्य से अनेक बयों को योजना], (5) छलन (चिरुती-चुपड़ी 
से बहकाना), (6) वाकीली (आधा वहुकर व।की को भाप लेने योख छोड़ बेना), (7) 
अधिवत्त (बढ-वढंधर बातें करना), (8) गष्ड (सस्वद्ध से भिल्‍न का उपस्थित हो जाता), 
(9) शवस्वर्सन्दित (सरल बात कहकर मुकरने का अ्यत्य), (0) मालिका (यूडन्चचन), 
(3) अधत्पताप (ऊट्पटाग, दकोयवा), (42) ब्याहार (दँगाने के लिए छुछ-कान्युछठ 
कद देना), कोर (83) मृदव (दोफ को गृष और युव को दोप बता देना) । 
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ब्रह्म से कहा कि “तुमने जो इस नाट्य की सृष्टि की है वह यशस्य है, घुभ है, पुण्य 
है और वुद्धि-विवर्धक भी है। परन्तु मैंने सन्ध्या-काल मे नृत्य करते समय 'नृत्त' को 
स्मरण किया है, जो अनेक करणो से सयुक्त है और अंगहारो से विभूषित है। 
पू्व॑रंग की तुम्हारी विधि 'शुद्ध/ है, इसमे इस “नृत्त' को जोड दोगे तो वह 'चित्र” 
हो जायेगा, अर्थात्‌ उसमे. बैचित्य आ जायेगा ।” फिर शिव मे करणों और अग- 
हारो की विधि धतायी और ब्रह्मा ने ताण्डव-नृत्य का भी नाटक में समावेश किया। 
थह चौथा सस्कार था। भारतीय परम्परा के अनुसार इन चार कक्षाओं का अति- 
क्रमण करने के बाद “नाट्यशास्त्र' पूर्णाग हुआ । इसे ऐतिह।सिक विकास कहा जा 
सकता है। 


4. नाट्यज्ञास्त्र किसके लिए ? 
भारतीय 'नादुयशास्त्र' तीम प्रकार के लोगो को दृष्ठि मे रसकर लिसा गया है। 
'दशरूपक' आदि परवर्त्ती ग्रन्यों की तरह वह केवल नाटक लिखनेवाले कवियों के 
लिए मार्गदर्शक ग्रन्थ-मात्न नही है । सच पूछा जाये तो वह अभिनेताओं के लिए 
ही अधिक है, नाटककारों और नाटक समझनेवाले सहृदयों के लिए कम । जब तक 
ताद्यशास्त्र” के इस रूप को नही समझा जायेगा, तव तक इस विश्ञाल ग्रन्थ के 
महत्त्व का अनुभव नही किया जा सकेगा। सबसे पहले “नाट्यब्वास्त्र' नाटक के 
अभिनेताओ को दृष्टि मे रसकर लिखा गया । इस ग्रन्थ में करण, अगहार, चारी 
आदि की विधियाँ, जो विस्तारपूर्वक समझायी गयी है, नृत्य, गीव और चेश-भूपा 
का जो विस्तृत विवेचन है, वह भी अभिनेताओं को ध्यान में रखकर किया गया 
है। रंगमच का विधान अभिनेताओं की सुविधा को ही दृष्टि मे रसकर किया 
जाता था। साधारणत:ः रंगमच या प्रेक्षागृह तीन प्रकार के होते थे । जो बहुत बड़े 
होते थे वे देवताओ के प्रेक्षागह फहलाते थे और 708 हाथ लम्बे होते थे; दूसरे 
राजाओं के प्रेक्षागृह होते थे, जो 64 हाथ लम्ब्रे और इतने ही चौड़े होते थे; तीसरे 
प्रकार के प्रेक्षागृूह्‌ विभुजाकार होते थे भौर उनकी तीनों भुजाओं की लम्बाई 32 
हाथ होती धी। सम्भवत' दूसरी श्रेणी के प्रेक्षामह ही थधिक प्रचलित थे। ऐसा 
जान पड़ता है कि राजभवनों में ओर यढ़े-यडे समृद्धियाली भवनों में ऐसे प्रेक्षायृह 
स्थायी हुआ करते थे। 'प्रतिमा” नाटक के जारम्भ में टी राजभवन में नेपथ्यशाला 
की वात आयो है । राजा रामचन्द्र के पन्‍्त पुर मे एक नेपध्यञझाला थी, जहाँ रग- 
भूमि के लिए वल्कल आदि सामग्री रखी हुई थी। साथारण नायरिक्र विवाद तथा 
अन्य उत्सवो के समय जस्वायी रुप से छोटी-छोटी प्रेक्षय-घालाएँ, जो तीसरी श्रेणी 
की हुआ करती थी, बनवा लिया करते थे। प्रेक्षण-शालाजों का निर्माण जभिनेता 
की सुविधा के लिए हुआ करता था । इस बात हा घ्याव रखा जाता था ऊफ़ि रंग- 
भूमि मे अभिनय करनेवालों वी आवाज सन्तिम दिनारो तह अनायाम पहुँच सके 
और सहूदय-दश्शंकंगण उनको प्रत्येक भाव-मगिमा को आमानी मे देस सझूें। 
अभिनव भारती' से पता चला है कि 'नाट्य्भास्त्र' के पूर्व वर्तोीं टीगराझार 
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इसकी चर्चा-भर कर दी गयी है! इस बात से यह अनुमान होता है कि बादवों 
इतने विस्तार और आडम्बर के साथ यह क्रिया नहीं द्वोती होगी। विशववाब $ 
'माहित्वदर्षण' ये इमना स्पष्ट ही हो जाता है कि उनके जमाने में इतनी विलृत 
किया नहीं होती थी । जो हो, सत्‌ ईसवी के पहले और बहुत बाद भी इस पवार 
की जिफि रही जरूर है । 

महाँ तक 'नादय-वेद” सीधा-सादा ही था। 'नाट्यशात्प्त के चने अध्याय गे 
इसमें एक और क्रिया के जोइने की कथा है । बेदों से गृहीत पाढ्य, गीत, अभिन्‍ेत 
और स्सवाले 'नादुय-बेद' में ब्रह्मा ने पहली बार इतिहास जोड़ा, दूरी वार 
कैशिकी वृत्ति के साथ स्तियो का प्रवेश हुआ और तीसरी बार दैत्यजनित वाधा 
को दूर करने के उद्दे इय से रग-पूजा की विधि जोड़ी गयी । अब इतना हो जे के 
बाद भरत ने 'अमृत-मन्थन' का नाटक फेला । 'नाट्यश्ास्त्र' की कुछ प्रतियों में हे 
'समवकार' कहा गया है, कुछ में नहीं कहा गया है। ब्रह्मा ने फिर इस नादय-परयोग 
को शिवजी को दिसाने के लिए कहा । शिवजी ने देसा और प्रसन्न हुए उस्हींत 





3 उदाहरण के लिए 'दशस्पक को लिया जा सपता है। वहाँ पूर्वरग का तो वामभात्र पे 
उल्ले है । पूर्वर॒य का विधान करके जय सृत्रधार चता जाता है. तो उसी के तमात वैशर 
बाला मद (स्पापक) काब्याथे की स्थापया करता है। उसको वेश-घूपा केशरवालु 
अनुरूप होती है, अर्थात्‌ यदि कपावस्तु दिव्य हुई तो वेश भी दिव्य और मत्य॑-तीक की ट् 
तो देश-भूषा भी तेदनुदप । सर्वप्रथम उसे वाब्याबंन्मुचक मधुर श्वोडों से 423 


के भेद हैँ। वंसे, बीवी में बताये हुए सभी अग आमुय में भी उपयोगी हैं | प्रोचना, गाए 
मे खेले जानेकाले पर्व की प्रशंसा है, उसका उद्देश्य होता है सामाजिको को वादकौय कया 
वस्तु की ओर उन्पुप्र करता । आामुख या पस्तावता में सुत्रधार (गा स्वाएक) सटी« भाव 
(पारिपाश्विक) या विदूषक के! ऐसी विचित्र उक्तियों मे बात करता है जिसे वार्ककी 
अह्तुत विषय अतायास खिच बता है। चीन प्रकार से यह बात द्वोवी है ! वृत्रधार या स्थार्स 
कोई ऐसी बात कह देता है जिसका साम्प शाटक की प्रस्तावित वस्तु से होता है कि की 
पाक्ष उसी वाक्य को कहुठा हुआ रग्रवच पर आ जांता है (कबोदूघात); या वह आतु-वर्सन 
ऊे बहाने स्लेप से ऐंया अुछ कहता है पिखमेपात्त के धायमन की मूचया मिल जाती 
(अ्रवृत्तक), या यह रहुता है,'यह देखो वह आ गया', और पात्त मच पर भा जाता है (अशेणन 
विश्वय) १ फिर बह बीभी के बताये हुए तेरह अयो का भी राह्यारा लेहा है। ये तेरद तंग 
विश्येप प्रकार की उ्ितयाँ हैं। ये हैं: () उद्धातक (यूड अश्दोत्तर): (2) अवसगित 
(एक-दूसरे से सादे हुए कार्यो के सूचक वादय), (3) अप्रेच (हसानेवाली प्रारत्परिक मिस्या 
स्वुजि), (4) नियत (शब्द-साम्य से अनेक अची को योजवा), (5) छवद (चिरुनी-चुपरी 
से बहुकाना), (6) बाकोली (आशा वहफर बाकी को भाप तेने योख छीड़ देवा) (7) 
अधिबतल (बढ-वढकर बातें करना), (8) गण्ड (मम्कद्ध से भिन्‍्त का उपसिदित हो लाता) 
(9) सवस्कस्दित (सरल दाद कहकर सुहरते का प्रयत्य), (40) वालिरा (यूडल्वचत) 
(3) अस्रत्यलाय (ऊटपॉग, ढक्रोयला), (42) व्याहार (हगाने के लिए शुछधहान्कुछ 
कह देना), और (3) सृदव (दोष को गुष और गुक् को दोष बता देवा) । 
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ब्रह्मा से कहा कि “तुमने जो इस नाट्य की सृष्टि की है वह यशस्य है, थुभ है, पुष्य 
है और बुद्धि-विवर्धक भी है। परन्तु मैंने सन्ध्या-काल मे नृत्य करते समय 'नृत्त' को 
स्मरण किया है, जो अनेक करणों से सयुक्‍त है और अगहारो से विभूषित है। 
पूर्वरग की तुम्हारी बिधि 'घुद्ध/ है, इसमे इस 'नृत्त! को जोड दोगे तो वह “चित्र 
हो जायेगा, अर्थात्‌ उसमे. वैचित्रय आ जायेगा ।/ फिर शिव ने करणों और अंग- 
हारों की विधि बतायी और ब्रह्मा ने ताण्डव-नृत्य का भी नाठक में समावेश किया | 
यह चौथा संस्कार था। भारतीय परम्परा के अनुमार इन चार कक्षाओ का अति- 
क्रमण करने के बाद “नाट्यशास्त्र! पूर्णाग हुआ | इसे ऐतिहासिक विकास कहा जा 
सकता है। 


4. नाद्यशास्त्र किसके लिए ? 
भारतीय 'नाट्यशास्त्र' तीन प्रकार के लोगो को दृष्टि मे रखकर लिखा गया है। 
“दशरूपक' आदि परवर्त्ती ग्रन्थों की तरह बढ़ केवल नाटक लिखनेवाले कबियों के 
लिए मार्गेदशेक ग्रन्थ-मान्त नही है । सच पूछा जाये तो वह अभिनेताओं के लिए 
ही अधिक है, नाटककारों और नाटक समझनेवाले सहृदयो के लिए कम । जब तक 
'नाद्यशास्त्र” के इस रूप को नही समझा जायेगा, तव तक इस विज्ञाल ग्रन्थ के 
महत्त्व का अनुभव नही किया जा सकेगा। सबसे पहले 'नाट्यश्ञास्त्र” नाटक के 
अभिनेताओ को दृष्टि मे रसकर लिखा गया । इस प्रन्य मे करण, अंगहार, चारी 
आदि की विधियाँ, जो विस्तारपुर्वेक समझायी गयी है, नृत्य, गीत और वेज्ञ-भूपा 
का जो विस्तृत विवेचन है, वह भी अभिनेताओं को ध्यान में रखकर किया गया 
है। रंगमंच का विधान अभिनेताओ की सुविधा को ही दृष्टि में रखकर किया 
जाता था। साधारणत्त, रगभच या प्रेक्षामृह तीन प्रकार के होते थे । जो बहुत बड़े 
होते थे वे देवताओ के प्रेक्षागह कहलाते थे और 08 हाथ लम्बे होते थे; दूसरे 
राजाओ के प्रेक्षागृह होते थे, जो 64 हाथ लम्बे और इतने ही चौड़े होते ये; तीसरे 
प्रकार के प्रेक्षगृह विभुजाकार होते थे और उनकी तीनो भुजाओ की लम्बाई 32 
हाथ होती थी। सम्भवतः दूसरी श्रेणी के प्रेक्षामह ही अधिक प्रचलित थे। ऐसा 
जान पडता है कि राजभवनो मे और बड़े-बड़े समृद्धिशाली भवनों मे ऐसे प्रेक्षागृह 
स्थायी हुआ करते थे। 'प्रतिमा' नाटक के आरम्भ मे ही राजभवन मे नेपथ्यशाला 
की बात आयी है। राजा रामचन्द्र के अन्त पुर में एक नेपथ्यशाला थी, जहाँ रंग- 
भूमि के लिए वल्‍्कल आदि सामग्री रखी हुई थी । साधारण मागरिक विवाह तथा 
अन्य उत्सवों के समय अस्थायी रूप से छोटी-छोटी प्रेक्षण-शालाएँ, जो तीसरी श्रेणी 
की हुआ करती थी, वनवा लिया करते थे। प्रेक्षण-शालाओ का निर्माण अभिनेता 
की सुविधा के लिए हुआ करता था। इस बात का ध्यान रखा जाता था कि रग- 
भूमि में अभिनय करनेवालों की आवाज अन्तिम किनारों तक अनायास पहुँच सके 
और सहूदय-दर्शेकगण उनकी प्रत्येक भाव-मंमिमा को जासानी से देख सकें | 
अभिनव भारती” से पता चला है कि 'नाट्यशास्त्र” के पूर्ववर्ती टोकाकार 
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ऐसा ही मानते थे कि यह शास्त्र अभिनेता, कवि और सामाजिक को शिक्षा देने के 
लिए लिया गया है, पर स्वयं अभिनवगुप्त ऐसा नहीं मानते । उसका कहना है कि 
नाद्यद्ास्त्र'ं केवल कवियों और अभिनेताओं को शिक्षित करने के उद्देश्य तें ही 
चना था। उनका मत आररम्म के पाँच प्रश्नों के विदलेषण पर आधारित है। तेकिन 
पूरे 'ताद्यआ्ञास्त्र” को पढ़ने पर पूर्ववर्ती दीकाकारों की वात ही मात्य जात पढ़ती 


है। 

“नाट्यशास्त्र' र्मरमंच के निर्माण को बहुत महत्त्व देता है । भूमि-नि्वर्चित से 
लेकर रंगमं्र की क्रिया तक वह बहुत सावधानी से संभाला जाता था। सम, स्थिर 
और वाठित भूमि तथा काली या गौर वर्ण की मिट्टी शुभ मानी जाती थी। भूमि 
को पहले हल से जोता जाता था। उसमे से अस्थि, कील, कपाल, तृण, युत्मादि 
को साफ किया जाता था, उसे सम और पटसर वनाया जाता था और तब प्रेक्षागृह 
के तापने की विधि ुरू होती थी । 'नाट्यशास्त्र”' को देखने से पता चलता है कि 
प्रेक्षागृह का नापना बहुत महत्त्वपूर्ण कार्य समझा जाता था । माप के समय बुत का 
दूढ जाना बहुत अमंगलजनक समझा जाता था। सूत्र ऐसः बनाया जाता था, जो 
सहज ही न टूट सक्रे। वह या तो कपास से वनता था या बेर की छाल ते बनता था 
या मूंज से वतता था और किसी वृक्ष की छाल की मजबूत रस्सी भी काम में तायी 
जा सकती थी। ऐसा विश्वास किया जाता था कि यदि यूत्र आधे से टूट जाये तो 
स्वामी फी मृत्यु होती है, तिहाई से टूट जाये तो राज-कोप की आश्षका होती है, 
चौथाई से टूटे तो प्रयोक्ता का बाय होता है, हाथ-भर से टूटे तो कुछ सामग्री पद 
जाती है। इस प्रकार सृत्र-वारण का काम बहुत ही महत्त्व का कार्य समझा जाती 
था। तिथि, नक्षत्र, करण आदि की शुद्धि पर विश्वेप रूप से ध्यान दिया गाता पा 
और इंस बात का पूरा ब्यात रखा जाता था कि कोई कपाय वस्त्रधारी, हीन वएु, 
यथा विकलांग पुरुष मण्डप-स्थापना के समय अचानक आकर अघुभ फल न उत्परते 
कर दे। सम्भा गाड़ने में भी वड़ी सावधानी वरती जाती थी। खम्भा हिल गया, 
खिसक गया, या काँप गया तो पनेक प्रकार के उपद्रयों की सम्भावना मानी जाती 
थी। रमशाला के निर्माण की प्रत्येक क्रिया मे भावाजोती का डर लगा रहता बा । 
पद-पद पर पूजा, प्रायश्चित और ब्राह्यण-भोजन की आवश्यकता पड़ती थी। 
भित्ति-कर्म, माप-जोस, चूना पो तना, चित्र- कर्म, सम्भा गाड़ना, भूमि-शी धन प्रभूति 
सभी फ्ियाएँ बड़ी सावधानी से और आशंका के साथ की जाती थी। इन बातो को 
जाने विना यह समसवा बड़ा कठिन होगा कि भूनधार का पद दतता महत्त्वपूर्ण 
क्यो है ?ै उसकी जरा-सो जगाबधानी अभिवनेताओं के सर्ववाश का कारण हो 
सती है। नाटक को सफलता का द/रगदधार मूजपार पर रहता है। 

राजानों पी विजयनयानाओं के पड़ व उर भी अस्थायी रगधालाएँ बना सी 
जाती थो। इस झालाओं के दो हिल्‍्ये हुजा करते थे । एफ तो जहाँ अधिवय हुआ 
करता था बढ स्वान और दूसरा दणेकों का हक, जिसमें भिन्‍व-मिन्‍ श्रेणियों के 
लिए उनरी मर्यादा के जनुमार स्थान नियन दुआ करने ये । जहर अभिनय द्वीता 
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था, उसे रंगभूमि (या सक्षेप में 'रग') कहा करते थे। इस रंगभूमि के पीछे 
तिरस्करिणी या परदा लगा दिया जाता था। परदे के पीछे के स्थान को मेपथ्य कहा 
करते थे। यही से सज-धजकर अभिनेतागण रंगभूमि मे उतरते थे । 'नेपथ्य' शब्द 
(नि-+-परयू+य) मे 'नि! उपसर्ग को देसकर कुछ पण्डितों ने अनुमान किया है कि 
नेपथ्य का धरातल रंगमूमि की अपेक्ष। नीचा हुआ करता था, पर वस्तुत. यह उल्टी 
बात है। असल में नेपथ्य पर से अभिनेता रगभूमि मे उतरा करते थे। सर्वत्र इस 
क्रिया के लिए 'रगावतार' (रंगमूमि में उतरना) शब्द ही व्यवहृत हुआ है । 


5. नाद्यधर्मो और लोकधर्मी रूढियाँ 
_नाट्यशास्त्र' नाट्यधर्मी रूढ़ियो का विशाल ग्रन्थ है। ससे सहज ही अनुमान 
किया जा सकता है कि बडत दीर्घकाल से प्रचलित अनेक प्रकार की रूढियाँ इसमे 
संगृहीत हुई है । इसीलिए 'नाट्यशास्त्र” का जो नक्ष्यीभूत श्रोता है उसे लोक और 
पमास्त्र का बहुत अच्छा ज्ञाता होना चाहिए। उसे बहुत-से इग्रितों का इतना सूक्ष्म 
ज्ञान होना चाहिए कि वह अभिनेता की एक-एक अगुली के घुमाव का सकेत ग्रहण 
कर सके। उसे 'रसश्वास्त्र”' के नियमो का वहुत अच्छा ज्ञान होना चाहिए। अभि- 
नेताओ को विविध प्रकार के अभिनय समझ्नाने के बहाने 'नाट्यशास्त्र' का रचयिता 
अपने लक्ष्यीभूव श्रोताओं को कितनी ही बाते बता जाता है। पन्द्रहवे अध्याय में 
दो छढ़ियो की चर्चा है: एक नाट्यधर्मी, दुसरी लोकधर्मी या लौकिकी (5- 
69)। लोकधर्मी, लोक का घुद्ध और स्वाभाविक अनुऋरण है। इसमे विभिन्‍न 
भावों का सकेत करनेवाली आंगिक जभिनय-भंग्रिमाओ का समावेश नही किया 
जाता ('अगलीला विवर्जितम्‌') । परन्तु अत्यन्त साकेतिक वाक्य और क्रियाएँ, 
लीलागहार, नाट्योक्त रूढियॉ--जैसे जनान्तिक, स्वगत, आकाणभाषित आदि; 
शैल, यान, विमान, ढाल, तलवार आदि के सकेत देसेवाली रूढ़ियाँ--तथा अमूत्तें 
भावों का सकेत करनेवाले अभिनय साटयधर्मी है। लोक का जो सुख-दुःख- 
क्रियात्मक आमिक अभिनय है वह भी नाट्यधर्मी है। सक्षेप मे रंगमच पर किये 
जानेवाले वे सकेतमूलक आगिक अभिनय नाद्यधर्मी है जो सीधे अनुकरण के विपय 
नहीं है। 
संस्कृत-नाटको मे “अभिरूपमू यिप्ठा' और '“गुणग्राहिणी' कहकर दर्शक-मण्डली 
का जो परिचय दिया गया है, वह दर्शक में इन्ही नाट्यधर्मी गृढ अभिप्रायों को 
समझले की योग्यता को लक्ष्य करके । ये दर्शक शिक्षित होते थे तव तो निस्सन्देह 
अभिनय की सभी बारीकियो को समझ सकते थे, परन्तु जो पढे-लिखे नही होते थे 
वे भी इन रूढ़ियो की आसानी से समझ लेते थे। भारतवप की यह विश्येपता रही 
है कि ऊँची-से-ऊँची चिन्तन-धारा अपने सहज रूप मे सामाजिक जीवन मे वद्धमूल 
हो जाया करती थी। श्ञास्त्रीय विचार और तर्क-शैली तो सीमित क्षेत्रों में ही 
प्रचलित होती थी, किन्तु मूल सिद्धान्त साधारण जनता मे भी ज्ञात होते थे। यही 
कारण है कि भारतवर्प मे निरक्षर व्यक्ति भी ऊंचे तत्त्व-ज्ञान की बात आसानी से 
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समझ सेवा था। मध्यकाल के निर्षर सन्‍तीं ने तत्व-श्ान की जो बातें बी हैं 
उन्हें देगकर आपधुर्िक शिक्षित व्यक्ति भी चकित हो जाता दे । ऐसा जान पडता है 
कि जिन दिनी 'गाद्यपास्त्रों की रचना हुईंथी, उन दियों साट्यबधर्मी ह्द्यां 
साधारण दर्शकी को भी ज्ञात घी ) आजकल जिसे 'फ्रिडिकत थाडिएंस' महूरे है 
वही 'नाद्यशाम्त्र' का सध्पीमूत श्रोता है। 27वें अध्याय मे आादयपारत्र' में 
स्पष्ट यद्धा गया है कि नाटक का तक्ष्यीमूस श्रोता कैसा होगा चाहिए! उत्तकी 
सभो इन्द्रियाँ दुर्स्त होनी चाहिए, जो व्यक्ति शोकावह दृश्य को देसकर घोकानि- 
भूत ने हो सके और आमर्दजनऊ दृश्य की देसझर उल्लसित न ही सके, जो इतता 
सर्वेदनधील न हो कि दन्‍्यभाव के प्रदक्शषन के समय दीनत्व का जनुभव कर फेक 
उसे भाट्यमासत्र' प्रेक्षक की मर्योदा नही देता चाहता । उसे देख-भापा के विधान 
का जावकार होना नाहिए, कला और शिल्प का विचक्षण होता चाहिए, अभिनय 
की बारी कियो का ज्ञातरा होता चाहिए, रस जोर भाव का यमझदार होता चाहिए, 
शब्द-शास्त्र और छम्दन्थास्प के विधानों से परिचित होवा चाहिए, तमत्त मस्ती 
का ज्ञता होता चाहिए। 'नाट्पशास्त्र' यह मानता है कि सबमे सभी गुण हों, यह 
सम्भव नहीं है। बयतू, सामाजिक स्पिति और झास्त-ज्ञान का क्स-ेशी होता 
स्वाभाविक है। फिर भी उसमे जधिक-से-अधिफ गुणों का समावेश होता चार्दिएं। 

जवान आदमी श्गार-रप्त की बातें देशना चाहता हैं; बुद्ध लोग घमस्यान और 
पुतणों का अभिनय देखने में रस पाते है । 'वाट्यशास्म! इस दचि-मेद को स्वीकार 
करता है। फिर भी वहू जाया करत। है कि प्रेक्षक इतना सह्ृदय होगा कि अभिनय 

के अनुकूल अपने को रसग्रतही वना सकेया । 
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यथयपि 'नाद्यशास्त्र' नाट्यधर्मी रूढियों का विशाल संग्रह-प्रत्थ है, तो भी वह 
मानता है कि साटक वी वास्तविक प्रेरणा-मूमि ओर वास्तविक कंत्रोटी भी लोक- 
चित्त ही है। परवर्ती-काल के अलंकार-प्वास्वियों ने इस तथ्य को भूला दिया, 
परस्तु भरत मुनि ने इस तथ्य पर बड़ा जोर दिया था । छब्बीसवें अध्याय में उन्होंने 
विस्तारपुरवेंक अभिवय-दिवियों का निर्देश किया है। परन्तु साथ ही यहू भी वर 
दिया गया है कि दुनिया यही नही समाप्द हो जाती । इस स्थावर जेंग्म चराचर 
सृष्टि का कोई भी शास्त्र कहाँ तक हिसाब बता सकता है ! लोक मे म जाने विंसननी 
प्रकार की प्रकृतियाँ हैं। नाटक चाहे वेद या अध्यात्म से उत्पन्न हो तो भी वह तभी 
सिद्ध होता है जब वह लीक-सिद्ध हो; क्योकि नाट्य लोक-स्वभाव से उत्पत्त 
होता है; इसीलिए नाट्य-प्रयोग में लोक ही सबस्ते बड़ा प्रकाण है 

वेदाध्यात्मोपपन्न॑ तु शब्दच्छन्दः समन्वितम ॥ 

लोकसिर्द्ध भवेत्‌ सिद्ध नाटुयं लोकस्वभावजम्‌ 

तम्मात्‌ चाद्यप्रयोगे ठु प्रमाण॑ लोक इप्यते। (26-3) 

उन्दोने यहाँ सके कह है कि जो शास्त्र, जो धर्म, जो शिल्प जौर जो कियाएँ 
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लोकधर्मप्रवृत्त हैं, वे ही चादूय कही जाती है * 
यानि शास्त्रा णि ये घर्मा यानि शिल्पानी या; किया । 
लोकघर्मप्रवृत्ताति तानि. नाद्य ब्रकीत्तितम्‌ 9 

इसलिए लोक-अवृत्ति नाटक की सफलता की मुरुय कर्सोंटी है। फिर भी 
अभिनेता को उन वारीक विधियों का ज्ञान होना चाहिए, जिनके द्वारा वह सहृदय 
श्रीता के चित्त मे आसामी से विभिन्‍त शीलो और प्रकृति की अनुमूत्ति करा 
सके | इसलिए जहाँ तक अभिनेता का प्रश्त है, उसे 'प्रयोगज्ञ/ अवश्य होना चाहिए । 
वबाचिक, नेपथ्य-सम्वरधी और आंगिक जितने भी अभिनय शास्त्र में बताये गये है के 
अभिनेता को प्रयोगज्ञ बनाने की दृष्टि से, सयोकि जो अच्छा प्रयोग नही जानता 
बह सिद्धि भी नहीं प्राप्त कर सकता । झास्त्रकार ने कह है . 

गेयास्त्वभिनयाह्ये तैवाइनेपथ्यागसभ्रया: । 
प्रयोगे बेन करत्तैव्या नाटके सिद्धिमिच्छता ॥ (26-22) 

कभी-फमी अभिनेताओ में अपने-अपने अभिनम-्कौशल की उत्कृप्टता के 
सम्बन्ध मे कलह उपस्थित हो जाता भा । साधारणतः ये विवाद दो शेणियों के होते 
बे-- शास्त्रीय और लौकिक । शास्त्रीय विवाद का एक सरल उदाहरण कालिदास 
के 'मालविकासिमिश्र' में है। इसमे रस, साव, अभिनय, मंगिमा, मुद्राएं आदि 
विचारणीय होती थी। कुछ दूसरे विवाद ऐसे होते थे जिवमे लोक-जीवन की 
चेष्टाओं के उपस्थान पर मतभेद हुआ करता था। ऐसे अवसरो पर “'नाद्यशास्म' 
प्राश्विक (असेसर) नियुक्त करने का विधान करता है । प्राश्निक के लक्षण 'नादूब- 
शास्त्र में दिये हुए है। पदि वैदिक क्रिया-कलाप-विपयक कोई विवाद होता था तो 


पा5-विस्तार के मामले में वैयाक रण, राजकीय आचरण के विपय में हो तो राजा 
स्वयं निर्यायक होता था । राजकीय विभव या राजकीय अन्त पुर का आचरण या 
नाठकीय सौप्ठव का मामला होता था तो राजकीय दरवार के अच्छे ववता युलाये 
जाते थे। प्रणाम की भंगिमा, आकृति और उसकी चेप्टाएँ, वस्त्र और आचरण की 
गोजता तथा नेपथ्य-रचना के प्रसंग में चित्रकारों को विघयिक बनाया जाता था, 
और स्त्री-पुरुष के परस्प्र-आऊर्पंणवाले मामलों में गरणिकाएँ उत्तम विधिक 
समझी जाती थी । मृत्यु के आचरण के विषय मे विवाद उपस्थित हुआ तो राजा के 
भृत्य प्राश्तिक होते ये (27-63-67) । अवश्य ही जब घास्तीय विवाद उपस्थित 
हो जाता था तो शास्त्र के जानकारों की नियुक्तित होती थी । इस प्रकार 'नादुय- 
शास्त्र! ने स्पप्ट रूप से निर्देश किया है कि लोकधर्मी विधियों की कसौटी लोक- 
जीवन ही है । 


7. शास्त्र के विभिन्‍न अंग 
जैंसा कि ऊपर बताया गया है कि साट्य-बेद में दो वस्तुएँ हैं: दिधि और झास्त्रा 
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बैणु दोनों ही से निझलते हैं। जातोधय चार प्रडार के है. तत, जवनद्ध, घन और 
सुपिर। इनमे तारवाले वाजे तन है, मृदगादि जबनद्र है, ताल देनेवाले घन है और 
बची सुधिर (छिद्युवत) हैं। गान पाँच प्रकार के होते है. प्रवेश, आक्षेप, निष्फाय्य, 
प्रासारिक और धुवावेग) रगपस तीन प्रकार के द्वोते है . चतुरस्र, विक्ृप्ट और 
मिश्र। संक्षेप मे यही शास्त्र के वियय है 
'एवमेपो:ल्पसूतार्थों व्यादिश्ये नाट्यसग्रह." 

इन्ही 3) बिययो के विस्तृत वियेचन को साट्य-वेद का झास्त्र-अंग कहा गया 
है। यहू विधि से भिन्‍न है। इनके अनेझ भेदोषभेदों का ज्ञान कराया गया है और 
युक्तिपूर्वंक बताया गया है कि इनका प्रयोग कब, क्यों और कैसे किया जाना 
चाहिए! विधि अवश्य करणीय है। उसमे तर्क नहीं किया जा सकता । किन्तु 
शास्त्र तर्क और ऊहापोह से युक्त है। उसमे शंका और समाधान के लिए स्थान है 
और बौद्धिक विवेचन की गुजाइश् है । 





8. वत्तमान 'नाद्यसास्त्र' 

'वाद्यशास्त्' के कई सस्करण प्रकाशित हुए। 'हाल' ने /965 ई में अपने 
सम्पादित “दशरूपफ' के परिश्चिप्ट में 'नाद्यप्ास्त्र' के ।8वें, 20वें और 34वे 
अध्याय का प्रकाशन कराया था। पी. रेगनाड से भी 'नाट्यशास्त्र' के |4वे और 
5वें अध्याय और 884 ई में 'रेटीरिके सस्कृते! में 6वें और 7वें अध्याय का 
प्रकाशन कराया । निर्णयसागर प्रेस से 'काव्यमाला सिरीज! में पुरा 'नादयश्ास्त्र 
प्रकाशित हुआ और फिर उसके कुछ दिन बाद 939 ई. में काशी में प॑. बदुकनाथ 
शर्मा और प॑. बलदेव उपाध्याय ने 'काशी सस्कृत सिरीज! (जो प्राय' 'चौसम्बा 
संस्कृत सिरीज के नाम से प्रसिद्ध है) मे तादपशास्त्र का एक दूसरा सस्करण ५ 
प्रकाशित कराया। सन्‌ 926 ई. में थी रामकृष्ण कवि ने अभिनवगुप्त की 
महत्त्वपूर्ण दीका अभिनव-भारती' के साथ 'नाद्यशास्तर' के प्रथम सात अध्यायों 
का सम्पादन करके 'यायकब[ड़ ओरियटल सिरीज” में भ्रकाशित कराया। हैवें से 
8वें तक के अध्यायों की दूसरी जिल्द 934 ई. से प्रकाशित हुई और तीसरी 
जिल्द भी अब प्रकाशित हो गयी है। श्री रासकृष्ण कवि ने नादयशास्त्र के विभिन्‍न 
संस्करणों का तुलवात्मक विवरण अपनी पुस्तक की भूमिका में दिया है। उस 
भूमिका में और महामहोपाध्याय डा. पी. वी. काने ने बपने 'हिस्दी ऑफ सस्कृत 
पोयटिवस' में विस्तारपूर्वक इन संस्करणों में पाये जानेवाले विभिन्‍न रूपों और 
पाठ-मेदो की चर्चा की है। उससे लगता है कि नाद्यबास्क्ष के पाये जनिवाले 
विभिन्‍न रूपो में बहुत अन्तर है। 

वर्तमान 'नाट्यशास्त्र” से यह स्पप्ड है. कि नाद्यशास्त्त की परम्परा बहुत 

पुरानी है : 68, ?वें तथा अन्य अध्यायों में भी लम्बे-सम्बे गद्याश भाये है, जो 
निरक्‍्त और महाभाष्य की शैसी में लिखे गये है। कम-ले-कम 5 इलोक और 6 
आर्याणं आनुवंइ्य अर्थात्‌ वशानुक्रम से प्राप्त बतायी गयी है। ऊुछ सूत्रावुवद्ध 
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पॉसिये अध्याय तक पू रब वी विधि दर रपु ई ४ 4 छयी यदी है । ४५ 4प्द मे 
पूवरंगविधि के सुन सेये है दाई मुझियों के पौख प्रम्ना डी उस्नेख है 
। रत 2, और सन ३ 3 इरच उदा है ? 
माउवय दे जोर 7 मदर दुवी भाव इस है ? 
"गब्रद किये उल्‍ते हैं? 
गारिया वा हे? 
- विगत रियरद्वाहँ? 
भरत मुनि ने उत्तर में बग़ापो, 'खूदि आच और मिय्य बनन्‍्वे है, इगीद 
माद्य हो वोई अन्त गठ़ी है। तीन मेवे मे यूपहप में सादुय को रसभारादि 
पग्रहू # जाग लोगो को उनाऊँया । वे बढाया कि यूप जोर साध्य में जो जय 
बिस्तारपुर्थ ह बढ़े गये है. उदय सदोप में वियर्पन सपद्‌ वद़साता है जोर सम्पूर्ण 
जाट्पशासरप! का सग्रद उस्होंवे !क़ इतोक में बताया | यदू ससोड है: 
रसाभावाद्यासिसया पर्ोवूनिप्रवृत्तय: । 
सिद्धि: घपरारतयातों ये गाने रंग थे गपदू वा 
अपात्‌ 'मादयमार्प' के सशेप में इसमे अगर है: 
।. रग, 2. भाव, 3. अभिवय, अ. पर्मो, 5. वृत्ति, 6. श्रुति, 7. मिड, 
४. स्वर, 9.आतोय, 0, गाने, ओर 4], सगे । 
इस गग्रदश्लीक में भरत मुनि ने 'नादययाह्प के ।] अंगों का निर्देश विमा 
हैं। प्रारस्त में इसका संक्षेप में विवरण दिया है और बाद में विछ्यारपूर्क व्याश्या 
की है। पस्‍लुत्त' प्र ।॥ विषयों का वियेगनन दी घास्प हैं। शाप्ट जाम पड़ता हे कि 
को के रि पुर्व इन िपयों पर यूप, फारिया और भाष्य चिसे जा 
चुके थे और इन शब्दों की नियकित भी बतायी जा चुडी थो । एठे, सातवें और आठव 
अध्याय में सत्र भी हैं और कारिकाएँ भी है, प्रत्येक शब्र तो निदकित भी बतायी 
गयी है। गद्य मे इन विपमों की जो व्यारय/ की गयी है, बढ़ बहुत-हुछ भाप्य डी 
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चर्चा कर दी है। उन्होने वताया है कि श्रृंगार, हास्य आदि आठ रस हैं, रति-हांप 
आदि आठ स्थायी भाव है, इनके अतिरिक्त स्वेद, स्तम्भ आदि आठ सात्विक धाव 
है। इस प्रकार कुल मिलाकर भावों की सख्या 49 है। काव्य-रसिकों के निकट मे 
भाष काफी परिचित है, अतएवं हम उनका नाम नहीं गिता रहे है / आगे बताया 
गया है कि अभिनय चार प्रकार के होते हैं : 4. आगरिक, 2. वाचिक, 3. आहूर्य, 
और 4. सात्तविक। पर्मी दो है: . लोकधर्मी, 2. वाट्य-धर्मी | जिन पत्तियों में 
नाट्य प्रतिप्ठित होता है वे चार है : भारती, सत्वती, कैशिकीओऔर आरभटी ! 
प्रवृत्तियाँ पाँच है * अवन्ती, दाक्षिणात्या, मागधी, पाचाली और मध्यमा । सिद्धियाँ 
दो प्रकार की है : दैविकी और मानुपी । पड़ण प्रभूति सात स्वर है जो मुख और 
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वैणु दोनो ही से विझलते हैं। आतोच सार प्रकार के है. तत्त, भवनद्ध, धन और 
सुपिर। इनमे तारवाले बाजे तत है, मृदयादि जबनेद्ध है, ताल देनेवाले घन है और 
पंशी सुपिर (छिद्रयुक्‍्त) हैं। यान पाँव प्रकार के होते है. प्रवेश, आल्षेष, निष्काष्य, 
प्रसशरिक और धुववेग। स्वत तीस प्रकार के दोते है. चतुरक्त, विक्ृष्ट और 
मिथ। संक्षेप मे यही भास्त के विषय है . 
हुवमेपोहल्पसूत्रार्थों व्यादिश्ये ताट्यसग्रह 

इन्ही ) विषयों के विस्तृत वियेचन को नाट्य-वेद का घास्त्र-अग कहां बथा 
है। यह विधि से भिन्‍न है। एनके अनेझ भेदोपभेदों का ज्ञान कराया गया है और 
युक्तिपूवंक बताया गया है कि इनका प्रयोग कब, क्यों और कैये किया जाना 
चाहिए! विधि अवश्य करणीय है। उसमे तर्क नहीं किया जा सकता। किश्तु 
भास्त्र तर और ऊद्दापोह से युक्त है। उसमे झका और समाधान के लिए स्थान है 
और बौद्धिक विवेबन की युजादश है। 


8. वर्तमान वाद्यशास्त्र 

ववादुयशास्त्र! के कई सल्करण प्रकाशित हुए। 'हाल' ने 965 ई मे अपने 
सम्पादित “दशख्वका के परिश्चिप्ट में 'नाद्यमास्त्र' के ।8व, 20वें और 34वें 
अध्याय का प्रकाशन कराया था। पी, रेगनाड ने भी 'नाद्यशास्त्र' के [4के और 
]5वें अध्याय और 884 ई में 'रेदोरिफे संस्कृते! में वें और ?वें अध्याय का 
प्रकाशन कराया। निर्णयसागर प्रेस से 'काब्यमाला सिरीज में पूरा 'वाद्यशास्त्र' 
प्रकाशित हुआ भर फिर उसके कुछ दिन बाद 939 हूँ, में काश्नी में व. बटुकनाथ 
शर्मा और व॑. वलदेक उपाध्याय ने काशी संस्कृत सिरीक्ष! (जो प्राय “बौतम्वा 
संस्कृत सिरीज' के नाम से प्रसिद्ध है) में ताद्यशास्त्र का एक दूसरा सर्क्करण ४ 
प्रकाशित कराया। सम्‌ 926 ई. में श्री रामकृष्ण कवि मे अभिनवगुप्त की 
महत्वपूर्ण टीका अभिनव-भारती' के साथ 'नादयशास्त्र' के प्रथम सात अध्यायो 
का सम्पादन करके गायकवाड़ ओरियटल सिरीज' में प्रकाशित कराया। हब से 
8वें तक के अध्यायों की दूसरी जिल्‍द 939 ई- मे प्रकाशित हुई धीर तीसरी 
जिद भी अब प्रकाशित हो ययी है । भरी रामकंप्ण कवि ने ताद्यशास्त्र के विभिन्त 
संस्करणों का तुलनात्मक विवरण अपनी पर॒स्तक की भूमिका में दिया है) उस 
भूमिका में और महामहोपाध्याय डा. पी. वी. काने ने अपने 'हिंस्ड़ी भांफ बस्कृत 
पोयडिक्स! से विस्तारपुर्वक इस संस्करणों में पाये जानैवाले विभिन्‍त रूपों और 
पाठ-भेदों की चर्चा की है। उससे लगता है कि नाद्यशास्त् के पाये जानेवाले 
विभिन्‍न रूपो मे बहुत अन्तर है । 

ब्तेमान 'नाट्यशास्त्र' से यहें स्पष्ट है कि नाट्यशास्ते की 

पुरानी है : 68, 7वें तथा अन्य अध्यायों में भी सम्वे-सम्बे गर्धाश अये है, थो 
विरुक्‍्त और महाभाष्य की शैली में लिसे गये है । कम-से-कम [+ सलोक और 6 
आर्याएँ आनुवंश्य अर्थात्‌ वंशानुक्रम से प्राप्त बठायी गयी है। ऊुछ यूवानुबद 





परम्परा बहुते 
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आर्याएँ हैं, जो बलोकरूप में लिसे हुए सूत्तों की व्यास्या है। इन्हे सूनरानुबद्ध या 
सूच्रानुविद्ध आर्या कहा गया है। लगभग सौ पद्च ऐसे है जिन्हें 'अत्न इलीका: या 
गअन्वार्या' कहकर उद्धृत किया गया है और जिनके बारे में अभिनवगुप्त ने कहा 
है कि ये प्राचीन आचार्यों के कहे हुए इलोक है ।! इससे सहन ही अनुमान किया जा 
सकता है कि वत्तमान 'नाट्यशास्त्र” में पूरव-परम्परा के अनेक तत्त्व मिलते हैं। 
नाट्यशास्त्र मे कुछ अश निश्चय ही बहुत पुराना है। उपलब्ध नाट्यजझास्त्र का 
लेखक स्वीकार करता है कि वह परम्परागत सूत्रों का हवाला दे रहा है, जबकि 
आरम्भिक अध्यायो में यह भी कहता है कि यह सबसे पहला प्रयास है । पःणिनि ने 
अपनी “अप्दाध्यायी' में कृशाइव और शिलालि नाम के दो सूअ-कर्त्ताओं का उल्लेख 
किया है। यह आश्चर्य की वात है कि बत्तमान 'नाट्यशास्त्र' में मानों प्रयत्वपुर्वक 
इन दो आचार्यों का नाम छोड़ दिया गया है। सम्भवतः वत्तेमान रूप के लेखक या 
सम्पादक को इस शास्त्र की सर्वेप्रथमता सिद्ध करने के लिए यह आवश्यक लगा हो । 
('भाव-प्रकाशन' में वासुकि नाम के एक प्राचीन आचार्य का यह मत उद्धृत किया 
गया है कि इन्होने भी भावों से उसका उत्पन्त--रससम्भवः--होन। बताया है और 
प्रमाण-स्वरूप 'नाद्यश्ञास्त्र' का एक इचोक उद्धृत किया है,* जो वर्त्तमान 'नादूय- 
शास्त्र मे 'भवन्ति चात्नश्लोका:” कहकर उद्घुत किया है।) अनुमान किया जा सकता 
है कि किसी वासुकि नम के आचार्य की किसी कृति से वर्तमान 'नाद्यज्ञास्त्र' की 
लेखक परिचित अवश्य था, परन्तु उनका नाम देना कारणवश उचित नही समझा। 
पराणिनि ने जिन दो आचार्यो का उल्लेस किया है उनकी कुछ बाते भी इन परम्परा- 
भ्र(प्त कारिकाओ या सूत्रो मे आयी है या नही, यह कहना कठिन है। नन्दिकेश्वर, 
तण्डू (यह भी अभिनवगुप्त के मत से नन्दिकेश्वर का ही दूसरा नाम है), कोहंल 
आदि आचार्यो का नाम लेकर उल्लेख है और 'गन्धर्ववेद” नामक शास्त्र की भी 
चर्चा है। इससे यह निष्कर्प निकाला जा सकता है कि वत्तं मान “नादुयशास्त्र' का 
लेखक ऐसे लोगो का नामतः उल्लेख करने मे नही हिचकता, जिनकी प्रसिद्धि देवकोटि 
के लेखको में है, परन्तु मनुष्य-कोटि के लेखकों का वह जान-बूझकर नाम नही लिना 
चाहता । उद्देश्य है, शास्त्र की सर्वप्रथमता खण्डित न होने देना । कोहल को मनुष्य- 
कोटि का आचार्य माना गया है, इसलिए भविष्यवाणी के रूप मे” इनका उल्लेख 
किया गया है और प्रथम अध्याय मे इन्हे भरत के पुत्रो में गिनाया गया है। 
ऐसा जान पड़ता है कि “नाद्यशास्त्र' का कुछ अश काफी पुराना है। महा- 
महोपाध्याय डॉ. पी. वी काने का अनुमान है कि वत्तमान 'नाट्यशास्त्र' का छठा और 
सातवाँ अध्याय (रसभाव-विवेचन), 8वे से 4वें तक के अध्याय (जिनमें अभिनय 
का सविस्तार विवेचन है) तथा 47वे से 35वें तक के अध्याय किसी एक समय 


3. 'अभिनव भारती”, ], 6, प्‌. 328 
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ग्रथित हुए थे । छठे और सातवें अध्याय के गद्य-अश और आर्याएँ सन्‌ ईसवी के दो 
सौ वर्ष पूर्व लिखी जा चुकी थी । व्तेम'न 'नाट्यशास्त्र' को जब अन्तिम रूप दिया 
गया तब ये जोड़ी गयी! । आगे चलकर उन्होने वताया है कि सन्‌ ईसवी की तीसरी 
या चौथी शत्ताब्दी में 'नाट्यशास्त्र' को नये सिरे से सजाया गया और उसमे सूत्र- 
भाष्य शैली के गद्य, पुरानी आर्याएँ तथा इलोक और जोडे गये और नवीन रूप 
देनेवाले सम्पादक ने भी कुछ व्याख्यात्मक कारिकाएँ लिखकर जोड़ी? । डॉ. काने 
ने इसके पक्ष मे अनेक प्रमाण दिये है जितको स्वीकार करने मे किसी को आपत्ति 
नही होगी । 

ऊपर की विवेचनाओ से यह भी स्पष्ठ है क्रि भरत के 'नाट्यशास्त्र' का वत्ते- 
मान रूप अनेक परम्परा-प्राप्त शास्त्रों का समन्वित रूप है और कुछ परवर्ती भी 
है। इसका अन्तिम सम्पादन कब हुआ था यह कहना कठिन ही है, परन्तु सन्‌ ईसवी 
की तीसरी शताब्दी तक उसने यह रूप अवश्य ही ले लिया होगा; क्योंकि कालि- 
दास-जैसे माटककार को इस शास्त्र का जी रूप प्राप्त था वह बहुत-कुछ इसी प्रकार 
का था। इस बात के लिए विद्वानों ने प्रमाण दिये है । 


9. “नाट्यशास्त्र' के लक्ष्यी भुत पाठक 

वत्तंमान 'नाद्यक्षास्त्र” मूलतः तीन प्रकार के पाठकों को ध्यान मे रखकर लिखा 
गया है। प्रथम और मुझुष लक्ष्य तो अभिनेताओं को शिक्षा देने का है। इन 
लोगों को 'नाट्यशास्त्र' भरत-पुत्र कहता है। 'नादूयशास्त्र' का यह भी प्रयत्व है 
कि अभिनेताओं को सामाजिक दृष्टि से ऊँची मान्यता प्राप्त हो। दूसरे लक्ष्यी- 
भूत श्रोता, प्रेक्षक या सामाजिक है। भारतीय “ना/ट्यज्ास्त्र” प्रेक्षको में अनेक 
गुणों की आग रखता है। सस्कृत-नाटकों और शास्त्रीय संगीत और अभिनय के 
द्रष्टा को कैसा होना चाहिए, इस विषय मे 'नाद्यशास्त्र' ने स्पष्ट रूप में कहा है 
(27-5] और आगे) कि उराकी सभी इन्द्रिय दुरुस्त होनी चाहिए; ऊहापोह में 
उसे पटु होना चाहिए (अर्थात्‌ जिसे आजकल 'क्रिटिकल आडिएंस” कहते है. वैसा 
होना चाहिए), दोप का जानकार और रागी होना चाहिए | जो व्यक्त शोक से 
शो कान्वित न हो सके और आमन्दजनक दृश्य देखकर आनन्दित न हो सके, अर्थात्‌ 
जो सवेदनशील न हो, उसे 'नाट्यब्ास्त प्रेक्षक या दर्शक का पद नही देना चाहता। 
इस उद्देश्य की सिद्धि के लिए “नाट्यब्ास्त! अनेक प्रकार की नादूय-रूढियो का 
विवेचन करता है और ऐसे इंगित बताता है जिसमे दर्शक रंगमंच पर अभिनय 
करनेवाले व्यक्तियों के आकार, इगित-चेप्टा और भाष। द्वारा बहुत-कुछ अनायास 
ही समझ ले। 'नाट्यक्षास्त्र' में ऐसी नाद्य-रूढ़ियों का विस्तारपूर्वक संग्रह किया 
गया है जो दर्शक को रसानुभूति में सहायता पहुँचा सकती हैं। जैसा द्वि ऊपर 
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बलाया गया है, अभिनायुष्ठा सामाजिक को सादुय-शिक्षा हा उपयुयत गान नी 
मासते । पर यह बात संगत सदी जासे बढ़ुसी॥ लीसरा खब्मोंद्रुत श्ोतरा कवि 
या सादफघार है। भास्पफार सादा के सिवस्धव को विधियों बताता है और 
कथा के बिभिन्त जययवों और समिनय को विभिन्‍न ग्रेष्टाओं के संयोग से चरित 
और पदना-प्रयाह के परस्वर जापात ब्रत्यापाय दर विदसित दोनेयले नाटकीय 
रखासुभूति के सूदम "चलो ढ्ा परिचय कराता दे। बढ आशा करता है कि कवि 
या शाटफ़कार दस सूक्ष्म कसेसलों को अच्छा जानकार होगा जौर कथा का एप 









फा संक्षेपीकरण हुआ और पभिनेता तथा पाठ की अपैक्ा कि था साटफायर को 
ही ध्याव में रसछर छोटे-छोटे ब्रस्पों की रखना की गयी है। 'दशरूपक' ऐसा ही 
ग्रन्य है। उसका मुस्य उद्देरय नाटऋकारों को नादय-निवन्‍्धन की विधि बताना है । 
पभिनेता उसकी दृष्डि मे बहुत कम है और गद्ददय प्रेक्क बहुत गौय रूप से है। 
आगे देसी राक्षेपीकरण की प्रवृत्ति पर विचार फिया जायेगा । 








40. परवर्त्ती नाद्य-प्रस्थ 
फई परवर्सी आचार्ों ने 'नाट्यशास्प' पी दीका या भाष्य लिखे थे । इनमे अभिनव- 
गुप्त की 'अभिनय-भारती' प्रसिद्ध है। यह अन्य अब प्रसगशित हो चुका है । कीतिधर, 
नास्यदेव, उदुभठ, शकुुक आदि को टीकाओं की चर्चा वो मिल जाती है, पर वे 
अभी तक उपलब्ध नही हुए है । 
नाट्ूमशास्त्र! (भौप्तम्वा सस्क्रण) के बीसयें अध्याय में दशरूप-विधान, 
इक्फीसवें से सन्धियों और उनके अंगों तथा वाईसबें अध्याय में वृत्तियों का विस्तार- 
पूर्वक उल्लेस है। इन पध्यायों से रमग्री लेकर कई आचार्यों ने ग्रन्थ लिखे थे। 
इनमें सब अधिक प्रत्चिद्ध है, धनजय का 'दद्झूपक, जिस पर उनके भाई धनिक 
थी व्याख्या (बुत्ति) है। ये दोनो जाचारये भाई थे और सन्‌ ईसवी की दश्षवी 
शताब्दी के पन्‍त में हुए थे। इनके अतिरिक्त सागर नन्‍्दी का “नाटक लक्षम रत्न- 
कोदा' (।॥वी शताब्दी ), रामचन्द्र और युणचन्द्र का 'नाट्यदर्पण” (2वी शताब्दी 
का अन्त्य भांग), झारदातवय का 'भाव-प्रकाशन' (3वी शती ), शिंगभूपाल की 
नाटक-परिभाषा' (4यी शताब्दी), रूप गोस्वामी की 'नाटक-चरिद्वका' (45- 
6वी शताब्दी ), सुन्दर मित्र का 'नाटूय प्रदीप' (7वी झवाब्दी] आदि ग्रस्थ हैं 
इन सबका आधार भरुत मुति का 'नादयशास्प्र' ही है। भोजराज (4 3घी छताब्दी ) 
ने 'श्ुगारप्रकाश और 'सरस्वती कण्ठाभरण' मे अन्य काव्यांगों के साथ चाटक का 
भी विवेबन किया है। हेसचर्द्वाचासे के 'काव्यानुशासन' से भी कुछ चाढटको की 
विवेचता है। विदानाथ के 'प्रतापरद्र यश्लो भूषण” और विश्वनाथ के 'साहित्यदर्पण' 
में काव्य के अन्‍य अगो के विपेषन के साथ नादुय-विवेचन है । अस्तिम ग्रस्थ अधिक 
सद्ध है ! 
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इस नये ग्म्थों का मुस्य उद्देश्य कवि को नाठक लिखने की विधि बताना है। 
इनमें कथावस्तु, वायक-नायिका, रस-विचार, रूपक-लेक्षत आदि का विस्तार है। 
यद्यावि इन सवका मूल भरत का “नादुबबास्थ' हीं है, तथापि इनमें परस्पर मतभेद 
भी कम नही है। इनमें सबसे अधिक प्रसिद्ध है 'दगरूपक' 


. 'दशरूपका 
'दशहूपक' के लेखक विष्णु-पुत्र घनण्जय हे जी मुख्नराज (974-995ई ) के 
सभासद ये भरत के 'नाट्यशास्थ्र' की अति विस्तीर्ण समझकर उन्होंने इम ग्रन्थ 
में वाद्य-श/स्त्रीय उपयोगी बाती को संक्षिप्त करके का रिकाओ में यहें ग्रन्थ लिखा। 
कुछ धपवादों को छोड़ दिया जाये तो अधिकाश कारिकाएँ अनुप्दुप हन्दों मे लिखी 
गयी है। संक्षेत में लिएने के कारण ये कारिकाएँ दुरूह भी हो गयी थी । इसीलिए 
उनके भाई धलिक ने कारिकाओं का अंधे स्पप्ट करने के उद्देश्य से इसे ग्रभ्थ पर 
'अवलोक' नामक वृत्ति लिखी । यह वृत्ति न होती तो धवज्जय की कारिकाओं का 
समझना कठिन होता । इस लिए पूरा प्रत्थ बुत्ति-सहित कारिकाओं को ही समझना 
चाहिए। धनम्जय और धनिक दोनो का ही महत्त्व है। 
भरत मुनि के 'ताट्यपास्त्र के बीसवे अध्याय को * दशरूप-विकल्पन' (20.3) 

या 'दक्मरूप-विधान' कहा गया है। इसी आधार पर धनक्जय ने अपने ग्रस्थ का 
नाम 'दशझूपक' दिया है। 'नाट्यशास्तर' में विम्ताकित दस रूपकी का विधान है - 
नाटक, प्रकरण, अक (उत्सृष्ठिकाक), व्यायोग, भाण, समवक्ता बीथी, प्रहसन, 
डिस और ईशामृग । एक श्यारहवें रूपक नादिका' की चर्चा भी भरत के 'नादव- 
शास्त्र' और 'दशरूपक' में आयी है। परम्तु उसे स्वततस्त्र परे नही माना यया है। 
भरत ने नाटिका को माटक और प्रकरण से अन्तर्भुवत कर दिया है (20.64) । 
परव्ती आचार्यों मे रामचन्द्र और गुणचन्ध ने अपने 'वादूय-दर्पण' में नार्टिका 
और प्रकरणिका को दो स्व॒तस्त्र रंपक मानवत्र झूपको की समस्या ॥2 कर द्वीहै 
तथा विश्वनाथ ते नादिका[ और प्रकरणी को उपल्षक मानते रूपकों वी संस्या 
दस ही मानी है। धनझ्जय ने भरत का अनुसरण करते हुए साटिका का उल्लेख तो 
कर दिया है, पर उसे स्दतस्थ रूपक नही मानता । झूपकों के भेदक तत्व हैं. कथा- 
वस्तु, न'यक और रस । चाटिका में ये तीनो वाटक ओर प्रकरण में भिन्‍न नहीं हैं, 

इसलिए भरत मुनि ने 'वाद्यशास्त्र! (20, 62-64) में इसे नाटक और प्रकरण 
के भावो पर यायित कर दिया या। धतऊंजय ने उसी का अनुमरण क्रिया है। 

इस प्रकार झूपको की संख्या दस बनाये रखकर वे मंगलाचरण में विष्णु के दस 

(अवतार) झवपों के साय समानता बताकर इलेप करने का अंव्षर भीपायये हें । 


६2. रूपकों के भेदक तत्त्व 
जैसा कि ऊपर बताया गया है, धनक्जय ने कघावस्तु, नायक और रस के रूपका 


का भेदक तत्त्व माना है उन्हीने जपने ग्रन्थ को चार प्रकाशों में विभयत किया है । 
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इनसे से प्रथम में कयावस्सु का विवेचन हे, दूसरे में नायड, तीमरे में पूर्वाद और 
भारती आदि बूत्तियों और चोथे में रस का विवेचन दिया गया दे । 

यदि वस्तु, सेसा और रस छी दृष्टि से रूपफरों के मेद की कल्पना की जाय तो 
स्पप्ट ही बद्धत्तर मोटे मेद स्वीकार करने पड़ेंगे; क्योकि घ्रनझजय के मत थे कपा- 
चस्तु तीन प्रकार की होती है .. () प्रस्यात (इतिद्वास-गृद्वीत), (2) उत्ाब 
(करिपित), और (3) मिश्र । नेता या साथक भी तीन प्रकार के होते हैं: (4) 
उत्तम, (2) मध्यम, और (3) नीच । स्वभाव से ये भी चार प्रदार के कहें ये 
हैं: () उदात्त, (2) उडव, (3) लतित, और (4) प्रश्वास्त । पर तीन मैद-- 
उत्तम, मध्यम, नीच--प्राथमिक हैँ । रस आठ हैँ: श्यगार, वीर, कप्ण, वीमत्स, 
रौद, द्वास्य, अद्भुत और भयानक धनज्जय घान्त रस को नाटक में नही स्वीकार 
फरते । इस प्रकार वस्तु, नायक और रस-मेद से 33 3 3९ 8 +६72 भेद हो जति 
हैं। परन्तु भरत व्यावद्वारिक नाद्य-अ्योग के विवेचक थे । उन्होंवे उन्ही दस्त रूपकों 
की विवेचना की है जो उनके रामय में प्रचलित थे। और किसी ने भी इस प्रकार 
रूपक का विभाजन नही किया । 


3 विभिन्‍न रूपकों की कथावस्तु 

कोई भी रूपक हो, उसमें एक कथा हीगी। घनऊ्झय से अपने ग्रन्थ के प्रथम प्रकाश 
के उपसंहार भें रूपक को 'नैतू-रसानुगुष्या कथा” कक्ष है। रस मुख्य है; रस और 
नेता के अनुकूल ही कप्घ! होती है । कबि कथा को या तो रामायण, महाभारत आदि 
प्रस्यात ग्रन्थों से लता है. या कत्पना द्वारा स्वयं रच लेता है। इस प्रकार अस्यात 
और उत्पाध (कल्फित), ये दो भेद हो जाते हैं। कभी कुछ अंश तो इतिहास-गृहीत 
होता है और कुछ कह्पित । उस हालत से कथा 'मिश्र" कही जाती है। कथा की 
इस प्रकार तीन श्रेणियों भ विभाजन करना आवश्यक है; वक्षोकि कवि (ताटक- 
कार) के लिए यह वात महत्त्व की है। प्रख्यात कथा में वह बहुत-कुछ बन्धन में 
होता है। कल्पित कथा में ये वन्धन नही होते । दोनो के संभालने के कौशल में भेद 
होता है। मिश्र कथा मे भी वन्धत वुछ-न-फुछ रहता ही है। हूपको की कथीवस्ठु 
इस प्रकार अलग-अलग किस्म की हो जाती है : 


झूपक का नाम “ क्यावस्तु फा प्रकार 
भाटक प्रस्धात 
प्रकरण उत्पाद 
नादिका कथा उत्पाद, किन्तु वायक ब्रल्यात 
भाण उत्पाय 
प्रहसन उत्पाद्य 
डिघ्रि प्रश्यात्त 


व्यायोग प्रख्यात 


ल्‍ 


छूपक का नाम कथावस्तु का प्रकार 


समवक्यर प्रस्यात 
वीची उत्पाद 
उत्सुष्टिकाक प्रस्यात 
ईंहामृग मिथ 


4 आधिकारिक और प्रासंगिक कथा 

एक वार नाटककार जब कथा का आहरण या उपकल्प्रत कर तेता है, तो उसे सरल 
या जटित कया-रपों में परिणत कर देता है। यह जरूरी नहीं है कि सभी कथा- 
वसतुएँ जटिल ही हों । पर जो जटिल होती हैं उनमें एक या एकाधिक कथाएँ सुख्य 
का से जुड़ जाती हैं। मुख्य कभा फो आधिकारिक और सहायक कथाओं की 
प्रासंगिक कहते हैं! बहुत-से रूपकों का गठन ऐसा होता है कि उनमें प्रासंगिक कथा 
आ ही नहीं पाती। प्रासंगिक कथाएँ भी दो प्रकार की होती हैं: एक तो वे जो 
आधिकारिक कथा के समानात्तर दूर वक्त चलती रहती है, जैसे रामायण में सुग्रीव 
की कया; दूसरी वे जो थोड़ी दूर तक चलकर विरत हो जाती हैं, जैसे रामायण में 
बरी या जटायु का प्रसंग । पहली को पताका कहते है, दूसरी को प्रकरी । पताका 
और प्रकरी में एक और भेद है। पताका के नायक का कुछ अपना स्वार्थ भी होता 
है, किन्तु प्रकती के नायक या सायिका का अपना कोई स्वार्थ नहीं होता । श््स 
प्रकार कथावस्तु के दो सहायक अंग हैं। इनकी स्थिति केवल जटिल कयावस्तु में 


ही होती है । 


5. भर्थप्रकृतियाँ 

अ्यप्रकृतियाँ पाँच हैं; (१) बीज, (2) विन्दु, (3) पताका, (4) अकरी, और 
(5) कार्य । इनमें पत्ताका और प्रकरी की चर्चा ऊपर हो चुकी है। पनझ्जय ने 
रूपक की कथावस्तु के आरम्भ की उस स्वल्पोद्दिष्द बात को बीज बताया है जो 
झपक के फल का हेतु होता है, जैसे भीम के क्रोध से परिपुष्ट मुधिष्ठिर का उत्साह 
बीज है, जिसका फल है द्रौपदी का केश-संयमत-हूपी काये । इस प्रकार वीज आरम्भ 
मे थोड़े में कहा हुआ कपावस्तु का वह अंग्र है जो आये चलकर फलसिद्धि का हेतु 
बनता है। वोज हेतु है, कार्य फल। विस्दु को धनज्जय ने इस प्रकार समझाया है 
कि जवास्तर अर्थ का जब विच्छेद हीता है तो मूल कथा से जोड़ने का काम बिन्दु 
करता है। यह परिभाषा कुछ द्पष्ट नही है। कई लोग इससे भ्रम में पड़ जाते हैँ 
और अनेक प्रकार की जल्पता-कल्पना करने लगते हैं । धवनिक की वृत्ति में कहा गया 
है कि यर्थप्रक्ृतियाँ प्रयोजन-पिद्धि का हेतु हुआ करती हैं। रामचद्ध-गुणचर्ध के 
नादुय-दर्षण' मे इन थर्थप्रकृतियों को 'उपाय' कह गया है । इन पाँच उपायों में 
से दो--दीज ओर कार्य--अचेतन हैं; तीत--विन्दु, पताका और प्रकरी--वेत्तन 
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है। नाट्य-दर्षणकारो ने स्पप्ट रूप से कहा है कि न तो ये उस क्रम से अति हैं जिस 
क्रम से उनको गिनाया गया है और न अवश्यम्भावी या अपरिद्दार्य ही हैं। इनका 
सन्निवेश यथारुचि किया जाना चादिए। वहुत-से ऐसे कयानऊ हो सकते हैं जिममें 
पताका या प्रकरी हो ही नही ; बहुत-से ऐसे होगे जिनमें इनका क्रम उल्टा हो सकता 
है ! वस्तुतः ये अर्थ प्रकृतियाँ कथावस्तु के उपाय हैं और आरम्भ आदि आगे बतायी 
जानेवाली अवस्थाएँ नायक के व्यापार हैं । 

मिम्नाकित सारणी से अर्थप्रकृतियों का स्वरूप समझ में जा जायेगा : 





अप 
| | 
चेतन छं 
नाक 25 । मम क क ्््य 
| । |  ] 
मुख्य अमुख्य शुः जः 
न | बीज कार्य 
॥ 
| | 
पताका प्रकरी 


इस प्रकार ये अरथंप्रकृतियाँ 'फल' अर्थात्‌ मुख्य साध्य के हेलुभूत कवि-निवद्ध 
उपाय हैं । इनमें 'वीज' नाटक के इंतिवृत्त या कथावस्तु का उपाय है। यह मुख्य है, 
क्योकि यही क्रमशः अंकुरित-पल्लवित होकर फलरूप मे परिणत होता है। 
आमुख मे लट वीजभूत उक्तियों को कह देता है और बाद मे मुख्य कथा का कोई 
प्रमुख पात्र उसे दुहराता है। यह कथा की वह स्थिति है जो घटनाओं के संघट्ट से 
मुख्य पात्र के सम्मुख किसी के द्वारा उपस्थित कर दी गयी होती है। वह सोच- 
विचारकर प्रयत्नपूर्वंक किया हुआ पात्न-विशेष का कार्य न होने से उसे अचेतन 
माना जाता है। फल इस बीज के पल्‍लवित-पुष्पित होने से उपस्थित होता है । बीज 
मुख्य है, फल अमुख्य । पताका, प्रकरी और विन्दु चेतन प्रयत्न है; समझ-सबूझकर 
नाटककार द्वारा संयोजित होते है। इनमे भी विन्दु मुख्य होता है। नाटक का 
घटना-अवाह जब-जब अभीष्ट दिशा से हटकर दूसरी ओर मुड़ने लगता है, अलग 
होने लगता है, तब-तब नाटककार नायक, प्रतिनायक, सहकारी आदि पात्रो की 
सहायता से उसे अभीष्ट दिशा की ओर ले जाने का प्रयत्न करता है। इसीलिए यह 
सारे कथाभाग मे विद्यमान रहता है। पताका, प्रकरी और विन्दु कवि के अनुध्यात 
लक्ष्य तक ले जानेवाले साधन हैं, इसीलिए इन्हे 'चेतन' माना गया है । पताका और 
प्रकरी कयानक मे रहे ही, यह आवश्यक नही है, पर बिन्दु रहता है। वस्तुतः बीज, 
बिन्दु और कार्य, ये तीत आवश्यक अरथंग्रकृतियाँ है! बीज पर कवि का नियन्तेण 
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नही होता, परन्तु विन्दु उसके उस यत्वपुर्वक नियन्त्रण का ही नामान्तर है जो 
कथानक को अभीष्द दिशा में मोड़ता रहता है । ये दो मुख्य है । 

किन्दु पात्रों की कवि-मिबद्ध चेतन चेप्टाएँ हैं, पर कार्य अचेतन साधन; जैसे 
सैन्य-सामप्री, दुर्ग, कोश, धन आदि । किसी वृक्ष का उपमान लें तो बीज, बीज है; 
किन्दु उसे सुरक्षित, पललवित, पुष्पित करने का सोह्देश्य प्रथत्त है; कुदाल, खाद 
आदि कार्य है; पताका, किसी स्वार्थसिद्धि के प्तिदान में नियुक्त माली है और 
कक ववचित्‌-कदाचित्‌ अनायास उपस्थित होकर सहायता कर जानेवाला 
हितैपी । 


6. पाँच अवस्थाएँ और पॉँच सन्वियाँ 


पघनञ्णय के बनुसार फल को इच्छा रखनेवाले नायक आदि के द्वारा प्रारम्भ किये 
गये कार्य की पाँच अवस्थाएँ होती हैं: आरम्भ, प्रयत्न, प्राप्त्याश्ा, नियताप्ति और 
फलागम । दूसरे आचाये इन्हें नेता के चरित्न (वृत्त) की पाँच अवस्था कहते 
हैं। भरत ने इन्हें साधक के व्यापार की अवस्थाएँ कहा है (2.7) । धर्ंजय ने 
भरत का ही अनुसरण किया है। वस्तुतः वृत्त और व्यापार में कोई विश्लेप अन्तर 
नही है। पात्त थो कुछ करता है (व्यापार, कार्य ), वही उसका चरित है। नायक 
के व्यायार की ये पाँच अवस्थाएं हैं जो कथावस्तु में रूप ग्रहण करती हैं । ये स्वयं 
कथावस्तु नही हैं, कथावस्तु में क्रमशः विकसित होनेवाले साधक व्यापार या नायक 
के कार्य के सिवा और भी बहुत-सी बातें होती हैं। 
इस प्रकार अर्थप्रकृतियाँ कपानक को अभीष्ट लक्ष्य तक ले जाने के लिए 

नाटककार द्वारा निबद्ध उपाय है और अवस्थाएँ तायक के व्यापार है। नेता या तायक 
के मन में फल-प्राप्ति के लिए ओत्सुकक्‍्य (प्ररम्भ), उसके लिए प्रयल (अयत्त)+ 
उसके प्राप्त होने की आशा (प्राप्त्याशा ), विघ्नो के समाप्त हो जाने से उसके प्राप्त 
होने की निश्चितता ( निमताप्ति) और उसकी प्राप्ति (फलायम ), ये वाँच अवस्थाएँ 
होती हैं) ये वाटक को विचित्र भाव और घटनाओं से समृद्ध करती है। किन्तु कवि 
या वादककार का सबसे बड़ा कौशल विन्दु की योजना में प्रकट होता है। इसी 
उपाय के द्वारा वह कथा को अवान्तर असंगो में बहकने से रोकता है और नायक की 
प्रयत्लादि अवस्थाओं को जायरूक बनाये रखता है। नाटक-रचना कठिन काम हैं। 
विन्दु-विघान भी कठित साधना है | ज़रा भी कया चहकी तो सेंनालना मुश्किल हो 
जाता है। जरूरन पड़ते पर नाटककार पताका और प्रकरी-जैंस चेतन उपायों का 
आशय लेता है और कार्य-जैंसे अचेतत उपादान (सैन्य, कोप आदि) का भी सहारा 
सेता है। पर विन्दु-विधान सर्वत्ष आवश्यक होता है। 'अर्थ-प्रकृति' में अर्थ शब्द का 
ताल है पुरा नाठकार्थे और प्रकृति! घब्द का तात्पय है प्रशार या उपाय | घवनय 
की बपेक्षा रामचन्द-युणचत्द् ने इसे अधिक स्पप्दता से समझाया है । 
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]7. पाँच सन्धियों 
भरत ने 'नादयपास्प्र' में कहा हे कि इतियृस्ध काब्य का शरीर होता है और पांच 
सम्धियों उसके पौच विभाग हूं। पवंजय के अनुसार किसी एक प्रयोजन द्वारा 
अस्वित कप्रा-मा्मों झो झिसी दुसरे प्ररोजन से मुक्त करनेवाला सम्बन्ध सन्वि 
परहलाता है। मे पाँच हैं: (!) मुस (नाना अर्पों योर इनझी हेतु भूत बीजोलति), 
(2) पतिमुस (बीज का उद्सेद या फूटना), (3) (गर्ल दिपकर कदृष्द हो गद 
बीज का अन्येषण) , (4) जवम या विमर्श (बीज अर्थ का पुल: अकट होता)/ कौर 
(5) उपच्दृति मा निर्देदण (विसरे अर्थों झा एक उद्देश्य शी भोर उपसहरध)। 
धर्नजय मे एक विवाद्यस्पद कारिखा में उद्धा है कि पॉँपों अमंप्र्ृठियँ, पौँचो 
अवस्याओं से समन्यित होझर क्रमथः ऐन सर्पियां बन जाती हैं ।! यह बात भ्रम 
पैदा करनेवाली घिद्ध हुई है। मर्यप्रकृतियों का अवस्थाओं के साथ 'पयाहर्प गठ- 
बन्पन ठीक नही बैठता । पताका एक अरप्रकृति है, प्रकरी दूसरी ) पताऊा के बाद 
प्रकरी को गिनाया गया है॥ प्रवाका का उदाहरण है रामायण मे सुग्रीव की कथा, 
प्रकरी फा उदाहरण है यद्दी शबरी फ्री फपा । लेकिन रामायण में पताका बाद मं 
आत्ी है, प्रकरी पहले । क्रम कहाँ रहा ? विन्दु एक अर्थप्रकृति है। वह नाटक मे 


4 ौ१ बस्कत 


के पाएुतकांक फ अजनअनज ने |» ः $ € ९ 
अवश्य बताया गया है! अर्थ॑प्रकृतियों से उनफा सम्बन्ध नहीं है। सच तो यह है के 
पताका में भी सन्धियां होती हैं। नाद्यदर्पेणकार ने उन्हें अनुसन्धि कहा है और 
स्वयं धनंजय ने भी अन्यत्र उन्हें अनुसन्धि कहां है। इसलिए धनंजय की उ्ते 
कारिका, जिसमे अर्थप्रकृतियों और अवस्थाओं--दोनों के साथ सन्धियों का गठ- 
बन्धन किया गया है, आामफ है। उसकी भरतमतानुयायी व्यास्या--योड़ी कंप्द- 
ऋल्‍पना के साथ--इस प्रकार की जा सकती है : 'अर्थप्रकृतियाँ पाँच हैं । अवस्थाएं 
भी पाँच हैं। इनके समन्वित रूप से इतिवृत्त बनता है। उसके पाँच विभाग होते 
हैं जो सन्धि कहलाते हैं। ये सन्धियाँ अवस्थाओं के क्रम से होती हैं।' इस प्रकार 
की व्याख्या में 'यथासंख्येन' का अन्वय 'पंचावस्था” से किया जायेगा। परन्तु ऐसा 
अर्थ कप्ट-कल्पित ही है। 

जो हो, सन्धियाँ कयावस्तु के भाग है। कुल मिलाकर इनके 64 अंग हैं जो 
सन्ध्यंग कहे जाते है ! धर्नेजय ने अयेप्रकृतियों और अवस्थाओं का साथन्साथ 
उल्लेख करके अपने ग्रन्थ के पाठकों में कुछ अम अवश्य उत्पन्न किया है) कीय ने 
पहिस्द्री ऑफ संस्कृत ड्रामा' नामक ग्रन्थ में कहा है कि “सन्धियों का विभाजन तो 


, अथंप्रकृतयः: पन्‍नच, पज्चादस्या समन्विता: 
ययांसख्येन जायन्ते मुखाक्षा: पञ्च सनन्‍्धय: । 
ज- दशकरुपक', 4, २2-२३ 
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ठीक है, क्योंकि इसमें नांटकीय संघर्पों पर जोर दिया गया है॥ इस विभाजन का 
उद्देश्य है कि किस प्रकार नायक विध्नों को जीतकर फल-प्राप्ति की ओर बढ़ता है। 
परन्तु अर्थप्रकृति की कल्पना व्यर्थ जान पड़ती है। सन्धियो की कल्पना कर लेने के 
बाद अर्थप्रकृति का विभाजन वेमतलब का जान पडता है। फिर, पाँच सन्धियों का 
पाँचों अवस्याओं और पाँचों अर्थप्रकृतियों के साथ जोड़ना दोपपूर्ण है।” 

स्पष्ट है कि ध्ंजय का श्लोक इस प्रकार की भ्रान्त आलोचना का कारण 
है। कीय की आलोचना नाट्यशास्त्र' की नही है, 'दशरूपक' की आलोचना है। 
वस्तुतः, जैसा कि हमने ऊपर दिपाया है, अर्थप्रकृति कथा के उचित संघटन के 
उपाय हैं, जवस्थाएँ नाटक के नायक की फलप्राप्ति-जन्य क्रियाओ की अवस्थाएं हैं 
और सन्धियाँ, इन अवस्थाओं को अनुकूल दिशा मे ले जानेवाले उस घठनाचक के, 
जो अर्थप्रकृतियों से मिलकर पूरा इतिवृत्त या कथानक वन जाता है, विभिन्‍न अंग 
है। इनके 64 नेदों का 'नाट्यशास्त्र' और “दशहूपक' आदि ग्रन्थों मे विस्तारपुर्वेक 
वर्णन है। नीचे की तालिका से इन सन्धियों और सन्ध्यंगो का सामान्‍य परिचय हो 
जायेगा : 


सन्धियाँ अंग 
मुख . उपक्षेप, 2, परिकर, 3. परिन्यास, 4. विलोभन, 5. युक्ति, 
6. प्राप्ति, 7. समाधान, 8. विधान, 9. परिभावना, 0. उद्‌- 
भेद, . भेद, 2. करण । 
प्रतिमुख 3. विलास, [4. परिसर्प, 5. विधूत, 6. शाम, 47. नम, 
8, नर्मझुति, 9. प्रगमन, 20. मिरोध, 2. पर्युपासन, 
22. वच्च, 23. पुष्प, 24 उपन्यास, 25. वर्णसंहार । 
गर्म 26. अभूताहरण, 27. मार्म, 28. रूप, 29. उदाहरण, 
30. क्रम, 3. सग्रह, 32. अनुमान, 33. तोटक, 34. अधिबल, 
35. उद्वेग, 36. सम्प्रम, 37. आक्षेप । 
विमर्द 38. अपवाद, 39. सम्फैट, 40. विद्रव, 4. द्रव, 42. शक्ति, 
(अवमशं ) 43. क्षुति, 44. प्रसग, 45. छलन, 46. व्यवसाय, 
हु 47. विरोधन, 48. प्ररोचना, 49. विचलन, 50. आदान। 
निर्वेहण 5, सन्धि, 52, विवोध, 53. ग्रथन, 54. निर्णय, 55. परि- 
भाषण, 56. प्रसाद, 57. आनन्द, 58. समय, 59. कृति, 
60. भाषा, 6. उपग्रुहन, 62. पूर्व भाव, 63. उपसंहार, 
64, प्रशस्ति। 


8. सन्ध्यंग का प्रयोग आवश्यकतानुसार 
इन सभी अंगों का नाटक में प्रयोग अनिवार्य नहीं है। भरत ने “नाट्यब्ास्त्र 
(2--07) में कहा है कि क्वचित्‌-कदाचित्‌ ही सभी अग किसी एक ही 
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झूपक में मिलें। कभी-कभी दो-तीन से भी काम चल जाता है। कार्य बौर बदला 
को देखकर इन अंगों का अयोय करना चाहिए। यह महत्त्वपूर्ण बात हे पनजय 
भूल गये हैं। फिर भी उन्होने रह दिया है कि कुछ खास प्रयोजन हैं जिनके लिए इत 
सन्ध्यंग्री का प्रयोग किया जाता है। ये प्रयोजन छः हैं: अनीष्ट अर्थ की रचवा, 
गोपनीय की गुप्ति, प्रकाशन, राय और प्रयोग का आश्चर्य । इससे यह बात अवुमित 
होती है कि जहाँ जरूरत हो वही इनका प्रयोग करना चाहिए। 

बस्तुत' रूपक के कथावक की योजना नेता के स्वभाव और रस के अनु 
होती है। व्यायोय का नेता या नायक उद्धत नायक होता है। स्टैंगार रस उतकी 
लक्ष्य नही है। दीप्त रस उसका लक्ष्य है। उद्धत स्वभाव का यह वायक प्रारम्भ कै 
बाद यत्न करता है और तुरन्त फमन-प्राप्ति के लिए अधीर हो जाता है। 
प्राप्याशा और नियत्ताप्ति-जैसी उसझनों में वह नहीं पड़ता । उसे तुरत्त फतापम 
चाहिए। उसके कथानक की योजना उसके हड़बड़ीवाले स्वभाव को ध्यान में 
रखकर ही करनी होगी, वही तो रस मे व्याधात पहुँचेया । यही कारण हैं कि उसे 
कथानक मे गर्म और विमर्श सन्धियाँ नहीं आ सकती। नीचे की सारणी से सपप्ट 
होगा कि किस प्रकार के रूपक में किन अवस्थाओं और किन सन्धियों की आवश्यकता 
नहीं समझी जाती । 


रूपकों के कौन-कौन कौन-कौन कौन-कौन 
नाम. अवस्पाएँ होतो हैं. सन्धियाँ होती हैं. सन्धियाँ नहीं होतीं 


4, नाटक सभी (पाँचों) सभी (पांचों) 
2. प्रकरण है हे 
3. चाढिका हु कर मिमशे 
4. व्यायोग प्रारम्भ, यत्न, फलागस सुख प्रतिमुख, निर्वदण.. गर्म और विमर्श 
5. ईहामृग प्र 3 ] 
6, सम« 
बकार प्रारम्भ, यत्न, मुख, अ्तिमुस, 
प्राप्त्पाशा, फ़लागस - गर्म, मिर्वहण विभश्च॑ 
7. डिम पु छः कि 
8. भाण प्रारम्भ, फलागस मुख, विवद्वय. अ्तिसुत्त गर्भ, विमद! 
9. प्रहसन # हि न 
-40. उत्सूष्टि- ह 
कांक कक ति हा] 
44. बोयी फ्ः ] स 


49. कथा के दो भाग 
चाटक और थन्‍्य रूपक यदि दृश्य काव्य न द्ोते तो कघावरतु की विवेचना यही 
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समाप्त हो जाती। परन्तु नाटककार और अभिनेता की कठिनाइयाँ अनेक है। 
बहुत बड़ी कथा को उन्हे थोड़ी देर में दिखाना पड़ता है। सभी प्रसग मासिक नही 
होते, पर दर्शक को सभी वातें न बतायी जायें तो कथानक उसकी समझ में ही न 
आये। इसलिए नाटककार कुछ मा्मिक जशों को रंगमंच पर दिखाने के लिए चुन 
लेता है और कुछ को किसी-न-किसी कौशल से सूचित कर देता है। इस प्रकार कथा 
के दो भाग हो जाते है : दृश्य और सूच्य । दृश्य अज्ञ का विधान अंको में होता है। 
'अंक' शब्द का प्रयोग क्यों किया जाता है, यह केवल अनुमान का विपय है। संस्कृत 
मे इस शब्द का प्रयोग कई अर्थों मे होता है। संख्या, चिह्न, गोद आदिअर्थ परिचित 
ही है, परन्तु नाटक के 'अंक' से इनका सम्बन्ध नही जान पडता। भरत मुनि ने 
लिखा है (20.4) कि यह रूढ़ि शब्द है। भाव और अर्थो के द्वारा, नाना विधान- 
युक्त होकर अर्थो का आरोहण कराता है, इसलिए इसे अंक कहते है। इसका एक 
पुराना अर्थ उत्तार-चढ़ाव बतानेवाला घुमाव भी है। कदाचित्‌ माटकीय घटनाओं 
के आरोह-अवरोह को प्रकट करने के लिए इसका प्रयोग किया जाता रहा हो। 
यवन-नाटुयाचार्यो की भाँति भरत भी एक दिन में समाप्त होमेवाली घटना को ही 
एक अंक में देने का निर्देश करते हैं। सभी रूपकों में अंकों की सख्या एक ही तरह की 
चही होती । कुछ तो एक ही पंक मे समाप्त हो जाते हैं। नाटक और प्रकरण में 5 
से 0 तक अक हो सकते है; इसलिए अवस्थाओ और सन्धियों मे कठो रतापूर्वक 
निबद्ध मही हो सकते । अंको में महत्त्वपूर्ण भावोद्रेचक प्रसंग ही दिखाये जाते है। 
जो बातें साधारण होती हैं, उन्हे कुछ कोशलों से सूचित मात्र कर दिया जाता है। 
प्रायः दो अवान्तर पात्रों की वातचीत से (विप्कम्मक, प्रवेशक) या नाटक के किसी 
अक में अभिनय करनेवाले पात्रों द्वारा ही (अंकमुख, अंकावतार) या परदे के पीछे 
(चूलिका) से ये सुचनाएँ दे दी जाती हैं। ये नाटकीय कौद्यल है। एक और प्रकार 
का कौशल भी कथावस्तु मे प्रयुक्त होता है। उसे आाकाशभाषित कहते हैं। पाप 
आसमान की भर मूंह करके कहता है 'क्या कहते हो ? अमुक बात ? तो सुनो ।' 
और अभीष्ट सूचना दे जाता है ((दशरूपक', 57-67) । सब वातें नाटक के सभी 
पाम्ों के सुनने योग्य नही होती। कुछ पात्र अपने मनोभावों को जोर-जोर से कद्ता 
है (स्वगत), यह और पात्र नही सुनते; कुछ एक-दो सुनते हैं, वाहो नही सुनते 
(जनान्तिक, अपवार्य ) ; और कुछ सब सुनते हैं । ये नाटकीय रूडियाँ है। 


20. नेता या नायक 

नाट्यशास्त्र' में नेता या नायक शब्द दो अर्थों में व्यवहृत हुमा है। एक तो नाटक 
के मुख्य पात्र के अर्य में और दूसरा सामान्य पात्रों के अर्थ में। पहला अय॑ ही 
मुख्य है। चार प्रकार के नायकों की चर्चा जाती है: पीरोझत्त, पीरप्रघान्व, 
धीरसलित और धीरोद्धत। सबके जाये जो 'धीर! विधेषण लगा दना है, उससे 
कभी-कभी भ्रम पैदा होता है। जो उडत है वह धीर कैसे हो सझता है ? उद्धत तो 
स्पभाव से ही चपल और चण्ड होता है। बस्तुतः धीर घब्द का सम्झत में प्रचलित 
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रूपक में मिलें । कभी-कभी दो-तीन से भी काम चल जाता है। कार्य और अवस्था 
को देखकर इन अंग का प्रयोग करना चाहिए। यह महत्त्वपूर्ण बात कहना धनंजय 
भूल गये हैं। फिर भी उन्होने कह दिया है कि कुछ खास प्रयोजन हैं जिनके लिए इन 
सन्ध्यंगो का प्रयोग किया जाता है। ये प्रयोजन छ: हैं: अभीष्ट अर्थें की रचना, 
गोपनीय की गुप्ति, प्रकाशन, राग और प्रयोग का आश्चय । इससे यह बात अनुमित 
होती है कि जहाँ जरूरत हो वही इनका प्रयोग करना चाहिए। 

वस्तृत: रूपक के कथानक की योजना नेता के स्वभाव और रस के अनुकूल 
होती है। व्यायोग का नेता या नायक उद्धत नायक होता है। शंगार रस उसका 
लक्ष्य नही है। दीप्त रस उसका लक्ष्य है। उद्धत स्वभाव का यह नायक प्रारम्भ के 
बाद यत्न करता है और तुरन्त फ़ल-प्राप्ति के लिए अधीर हो जाता है। 
प्राप्याशा और नियताप्ति-जैसी उलझनो मे वह नही पड़ता । उसे तुरन्त फलागम 
चाहिए। उसके कथानक की योजना उसके हड़बड़ीवाले स्वभाव को ध्यान मे 
रखकर ही करनी होगी, नही तो रस में व्याघात पहुंचेगा । यही कारण है कि उस 
कथानक में गर्म और विमर्श सन्धियाँ नहीं आ सकती । नीचे की सारणी से स्पप्ट 
होगा कि किस्त प्रकार के रूपक में किन अवस्थाओं और किन सन्धियों की आवश्यकता 
नही समझी जाती । 


रूपकों के कौन-कौन कौन-कौन फोन-कोन हो 
नाम अवस्थाएँ होतो हैं. सन्धियाँ होती हैं. सन्धियाँ नहीं होतीं 


. नाटक सभी (पाँचों) सभी (पाँचों) 
2. प्रकरण हर ही, 
3. नाटिका ्कः के ५ 
4. व्यायोग प्रारम्भ, यत्न, फलागम मुख प्रतिमुख, निर्वेहण गर्भ और विमर्श 
5. ईहामृग हम जो हर] 
6. सम- 

ब॒कार प्रारम्भ, यत्न, मुख, प्रतिमुख, हु 

प्राप्याशा, फलागम - गर्म, निर्वहण विमर्श 

7. डिम फ् अधीकि 
8. भाण प्रारम्भ, फलागम सुख, निर्वेहण.. प्रतिमुस गर्भ, विमर्श 
9. प्रहसन 4 छः 
0. उत्सृष्टि- | 

काक ४ श ह 
]. वीयो ही की 


9. कथा के दो भाग 
नाटक और थन्य रूपक यदि दृश्य काव्य न होते तो क्धावरतु की विवेचना यही 
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समाप्त हो जाती। परन्तु नाटककार और अभिनेता की कठिनाइयाँ अनेक है। 
बहुत बड़ी कथा को उन्हे थोड़ी देर मे दिखाना पड़ता है। सभी प्रसंग मामिक नही 
होते, पर दर्शक को सभी बाते न बतायी जायें तो कथानक उसकी समझ् में ही न 
आये। इसलिए नाटककार कुछ मामिक अंशों को रगमच पर दिखाने के लिए चुन 
लेता है और कुछ को किसी-न-किसी कौशल से सूचित कर देता है। इस प्रकार कथा 
के दो भाग हो जाते है : दृश्य और सुच्य । दृश्य अश का विधान अंकों मे होता है । 
“अंक” शब्द का प्रयोग क्‍यों किया जाता है, यह केवल अनुमान का विषय है । संस्कृत 
में इस शब्द का प्रयोग कई अर्थो में होता है । संख्या, चिह्न, गोद आदि अर्थ परिचित 
ही है, परन्तु नाटक के 'अंक' से इनका सम्बन्ध नहीं जान पड़ता। भरत मुनि ने 
लिखा है (20.4 ) कि यह रुढ़ि शब्द है। भाव और अर्थो के द्वारा, नाना विधान- 
युक्त होकर अर्थो का आरोहण कराता है, इसलिए इसे अंक कहते है। इसका एक 
पुराना अर्थे उतार-चढ़ाव बतानेवाला घुमाव भी है। कदाचित्‌ नाठकीय घटनाओ 
के आरोह-अवरोह की प्रकट करने के लिए इसका प्रयोग किया जाता रहा हो! 
यवत-नाद्याचार्यो की भाँति भरत भी एक दिन में समाप्त होनेवाली घटना को ही 
एक अंक मे देने का निर्देश करते है। सभी रूपकों में जंको की सख्या एक ही तरह की 
गही होती । कुछ तो एक ही अंक मे समाप्त हो जाते है। नाटक और प्रकरण में 5 
से 0 तक अक हो सकते हैं, इसलिए अवस्थाओ और सन्धियों से कठोरतापूर्वक 
निबद्ध नही हो सकते । अकों में महत्त्वपूर्ण भावोद्रेचक प्रसंग ही दिखाये जाते है। 
जो बालें साधारण होती है, उन्हें कुछ कौशलों से सूचित मात्र कर दिया जाता है। 
प्रायः दो अवान्तर पात्रों की बातचीत से (विप्कम्मक, प्रवेशक) या नाटक के किसी 
अंक में अभिनय करनेवाले पात्रों द्वारा ही (अकमुख, अंकावतार) या परदे के पीछे 
(चूलिका) से ये सूचनाएँ दे दी जाती है। ये नाटकीय कौशल है । एक और प्रकार 
का कौशल भी कथावस्तु मे प्रयुक्त होता है । उसे आकाशभाषित कहते है। पान 
आसमान की ओर मुंह करके कहता है 'क्या कहते हो ? अमुक वात ? तो सुनो । 
ओर अभीष्ट सूचना दे जाता है ((दशरूपक', 57-67) । सब बातें नाटक के सभी 
पात्रों के धुनने योग्य नही होती। कुछ पात्र अपने मनोभावों को जोर-जोर से कहता 
है (स्वगृत), यह और पात्र नहीं सुनते; कुछ एक-दो सुनते हैं, बाकी नही सुनते 
(जनान्तिक, अपवार्य ); और कुछ सब सुनते है। ये नाटकीय रूढियाँ है। 


20. नेता या नायक 

'नाद्यशास्त्र' में नेता या नायक झब्द दो अर्थो में व्यवहृत हुआ हैं। एक ती नाटक 
के मुख्य पात्र के क्षय मे और दूसरा सामान्य पात्रों के अथे में। पहला अय॑ ही 
मुख्य है। चार प्रकार के नायकों की चर्चा आती है: धीरोदात्त, धीरप्रशान्त, 
धीरललित और धीरोद्धत। सबके आग्रे जो 'धीर' विश्वेषण लगा हुआ है, उससे 
कभी-कभी अ्म पैदा होता है। जो उद्धत है वह घीर कैसे हो सकता है ? उद्धत तो 
स्वभाव से ही चपल और चण्ड होता है। वस्तुतः धीर शब्द का सस्कृत में प्रचतित 
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अर्थ इस भ्रम का कारण है । एक पुराना 'धी र' शब्द भी था जो 'घी' (सहज-बुद्धि, 
मनोभाव) शब्द से वनता था । इस शब्द से निष्पन्त 'धीर' शब्द का अर्थ होता था 
सहज बुद्धिवाला, मनोभाव-सम्पन्त । वह शब्द नाट्यपरम्परा में सुरक्षित रह गया 
है। 'धीर' का अर्थ है स्वाभाविक बोध-सम्पन्त। धीरोद्धत का अर्थ है स्वभावतः 
उद्धत । वादयदपगकार देवता और राक्षत आदि बे धीरोडत कहते है। इस प्रकार 
उदात्त, प्रशान्त, ललित और उद्धव नायक स्वभाव से ही ऐसे होते हूँ, इसलिए उनके 
साथ 'धीर' विशेषण लगाया जाता है। नायक की तरह नागिका के भी स्वभाव, 
वय आदि के अनुसार भेद किये जाते हैं। ग्रन्थों में इनके भेदोपभेदों का बड़ा विस्तार 
है। 
कुछ रूपकों के चाथक उदात्त होते हैं, कुछ के प्रशान्त, कुछ के ललित और कुछ 
के उद्धत। भरत मुनि के गिताये रूपकों में कुछ ऐसे भी है जिनके नायक इत कोर्थियों 
में नही आ पाति। वस्तुतः पूर्णाय रूएक दो या तीन ही हैं---नाटक, प्रकरण, 
नाटिका। नाटक और प्रकरण में वस्तु का भेद है, नाटक की कथानस्तु इतिहास- 
प्रतिद्ध होती है और प्रकरण की उत्पाद्य या कवि-कल्पित। वाटिका दोनों के मिश्रण 
से बनती है । उसका नायक तो प्रख्यात होता है, पर कथावस्तु उत्पाद । इनमें स्व 
सन्धियों का समावेश होता है और सब अवस्थाएँ मिलती हैं । इनके वायकों में भी 
अन्तर होता है । नाटक का नायक धीरोदात्त होता है, प्रकरण का घी रप्रश्ान्त और 
नाडिका का धीरललित ! रस तीनों में श्रृंगार होता है। नाटक और प्रकरण में वीर 
भी । इससे स्पष्ट है कि पूर्णाय झूपकों मे दो ही रस आते हैं: श्ुगार और बीर। 
नायक इनमें तीन प्रकार के होते हैं: उदात्त, प्रशान्‍्त और तलित । इनमे घीरोदात्त 
नायक महासत्व, अत्यन्त गम्भीर, क्षमाशील, अविकत्थन (अपने बारे में वढ़-बढ़कर 
बात ने करनेवाला) , स्थिर, भीतर-ही-भीतर मानी, दृढ़ब्रत होता है। धीरललिंत 
कोफल प्रकृति का, कलाब्रमी, निश्चिन्त और सुश्षी होता है । धीरप्रशान्त भी वहुत- 
कुछ ऐसा ही होता है, लेकिन ब्राह्मण, मत्त्री या वैश्य के घर उत्पन्न हुआ होता है । 
प्रथम दो राजवंश के होते है। धीरोदात्त राजा ही होता है। चौथा नायक धी रोद्धत 
कहलाता है। वह भी कुछ रूपकों का नायक होता है। नाटक में वह प्रतितायर्क 
होता है। साधारणत्तः देवता या दानव, जिनमे दैवी शक्ति होती है, उदात्त नायक 
की तरह धैयंवान्‌ नही होते । वे गर्वीले, चपल और चण्ड द्वीते हैं ! उन्हें फल-प्राप्ति 
के लिए धैर्य नही होता । डिम, व्यायोग और ईहामूय में ये नायक होते हैं ! इनकी 
उतावल्नी के स्वभाव के कारण ही ये रूपक पूर्णाय नही हो पाते। इनमें वीर, रीडर 
आदि दोप्त रस तो आ जाते हैं, पर श्ंगार और हास्य नही जा पाते | समवकार में 
भी इनका बाहुल्‍म होता है। उसमे भी खँगार की छाया-मात्र ही होती है। उद्धव 
,गायको के स्वभाव के कारण ही व्यायोग और ईहामृय में गर्भ और विमशे तथा 
समवकार ओर डिम में विमशे सन्धि नही होती । 
इस प्रकार नेता या नायक कथावस्तु का नियन्त्रण करता है। श्वास्त्रकारों ने 
तो यहाँ तक कहा है कि प्रख्यात या इतिहास-प्रसिद्ध धीरोदात नायक हो तो इति- 
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वृत्त के उन अँशों को छोड़ देना चाहिए जो उसके उदात्त भाव के वाधक हो । उद्धत 
नायकों के लिए कथावस्तु में से विशेष-विशेष सन्धियों को छोड़ देना पड़ता है। जिन 
रूपको में घीरोद्धत नायक होते है, वे पूर्णाग नही वन पतते । डिम, व्यायोग, समव- 
कार और ईहामृग इसी प्रकार के रूपक है। वाकी चार मे भाण और प्रहसत तो 
एक ही पात्र द्वारा अभिनीत होते है। इनमें नायक स्वयं मघ पर नही आते | खंग।र 
और वीर यहां सूच्य रस है। जिन व्यक्तियों की चर्चा होती है उनका कीई रूप- 
विधान नही होता । यही वात बहुत-कुछ बीथी और उत्सृष्टिकाक के बारे मे भी 
ठीक है। बस्तुतः ये तमाशे ही रहे होगे। सही अर्थों में ये रूपक नही कहे जा सकते । 
देशरूपककार ने रूपक की परिभाषा में कहा है कि अनुका्य के रूप का समारोप 
होने से यह रूपक कहा जाता है। इन पर अनुकार्य का आरोप अस्पष्ट होता है। 
उतना आरोप तो काव्य-पाठक और कथावाचक पर भी किया जा सकता है। जो 
हो, ये चार अल्पोदुभिन्‍्न रूपक ही कहे जा सकते हैं । 


2[. बृत्तियाँ 
मटक में सभी प्रकार के अभिनय मिलते है, प्रकरण और वाटिका मे भी । इन 
तीलों मे सभी वृत्तियाँ मिलती है। बाकी मे केवल तीन । अन्तिम चार अर्थात्‌ भाण, 
प्रहसन, वीथी और उत्सृष्टिकांक मे प्रधान रूप से भारती वृत्ति ही मिलती है। 
वृत्तियाँ नादूय की माता कही जाती है। ये चार है : सात्वती में मानसिक, कायिक 
और वाचिक अभिनय होते है। यह मुख्यतः मामस-व्यापार की वृत्ति है। इसका 
प्रयोग रोद्, बीर और अद्भुत रसों में होता है । तत्त्व मनोभावो को कहते है। कहा 
जाता है कि उसी को प्रकाशित करनेवाली होने के कारण इसे सात्वती कहते हैं । 
फशिकी वृत्ति का अभिनय स्त्रियाँ ही कर सकती है। इसमें मृढुता और पेशल परि- 
हास की प्रधानता होती है। श्रृंगार और हास्यरस का इसमे प्राधान्य होता है। 
आरभटी में छल, प्रपंच, धो वा, फरेव आदि होते हैं। वीर, रौद्ग आदि दीप्त रो में 
इसका प्रयोग होता है। भारती संस्कृत-बहुल वाग्व्यापार है। भारती झब्द का अर्थ 
ही आगे चलकर वाणी हो गया है। यह सब रसों मे आती है। मूलतः ये वृत्तियाँ 
विभिन्‍न श्रेणी की जातियों से ली गयी जान पड़ती है ।! अग्र अगर इन वृत्तियों पर 
से विचार किया जाये तो स्पष्ट सगेगा। कि केवल नाढक, प्रकरण और नाटिका ही 
पू्णाय रूपक हैं। डिम, व्यायोग समवकार और ईहामृग में तीन ही वृत्तियों का 
प्रयोग होता है, इसलिए अपूर्ण है । भाण, प्रहसन, वीधी और उत्सूष्टिकाक मे तीनो 
का प्रयोग होता तो है, पर मुख्य वृत्ति भारती ही है।इस तरह ये और भी विकलाय 


१ भारती भरतो की चूत्ति कही जाती है + भरत लोग नाटक खेलने का व्यवताय करते ये 
सात्वत जाति प्रसिद्ध ही है। भावप्रदण भक्ति-साधना के प्रसंग में इतका प्रायः उल्सेय 
मिलता है । कहते हैं भागयत सम्प्रदाय इनकी देन है ॥ कैथिझ जाति सम्मदतः परश्यिम के 
काश्पियन तट की जाति है ! अरभट बर्दचित्‌, ग्रीक सेयको द्वारा उल्वियिव आाशराए5 
जाति है जो सिन्धु घाटो में रहती पी । 
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हैं। इस प्रकार इन रूपकों में तोव (माटक, प्रकरण, नाटिका) उत्तम श्रेणी 
के हैँ, चार (डिम, व्यायोध, समवकार, ईहामृग) मध्यम श्रेणी के हैं, और बाकी 


अवर श्रेणी के । 


नाट्यदर्पणकार ने इस बात को लक्ष्य किया था। उन्होने दो ही भेद किये हैं। 
नाटिका के साथ प्रकरणी की कल्पना करके उन्होने चार को एक श्रेणी मे रखा था 
और बाकी रूपकों को दूसरी श्रेणी में । 
नीचे की तालिका से रूपको के रस, नायक, कयावस्तु, अंक और वृत्तियों का 


स्पष्टीकरण हो जागेगा । 


रूपक नाम वस्तु 


रण्स 


नाक प्रद्थात अंग्ी---वी र या झुंयगार 


प्रकरण. उत्पाय 

नाटिका वस्तु, उत्पाद्य 
(प्रकरण के समान), 
नेता, प्रत्यात नायक 
के समान ) 

भाण उत्पाय 

प्रहसन डर 

डिमि प्रश्यात 

व्यायोग फ 

समद॒कार कक 

बीयी उत्पाद्य 

अंक प्रख्यात 


ईहामूग.. मिश्र 


2. रस 


अंग्र--वाकी सभी रस 


्र 


म्ुंगार 


ज्गार, वीर 


अंगार, हास्य 
वीर, रौद्र, वीभत्स, 
करुण, भयानक, 
अद्भुत 

हर 
वीर, रोड़, ख्ंगार 
(छायामात्र) 
ज्युंगार 
करुण 
रोद्र, श्वृंगाराभास 


अंक चुत्तियाँ 

पाँच चारों 

से (कंशिकी, 

दप्त आरमभी; 

तक स़ात्त्वती, 
भारती) 

गा न 

चार » 

एक. कंशिकी के 
भिन्‍ने बाकी 
तीच 

एक खा 

चार मर 

एक हर] 

तीन फर 

एक क्र 

एक फ 

चार गा 


आरतीय नादूय-परम्परा में नायक 'फल्र-भोवता को अर्थात्‌ नाठक के फल को 
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प्राप्त करनेवाले को कहा गया है, जबकि आधुनिक नाद्यशास्त्री नायक या नायिका 
उसे मानते है जिसके साथ सामाजिक की सहानुभूति हुआ करती है । इनमे नाद्य- 
कार द्वारा प्रयुक्त कौशल से एक ऐसी शक्ति केन्द्रित होती है जो निपुण अभिनय के 
द्वारा उपस्थित किये जाने पर सामाजिकों की समवेदना और सामान्यानुभूति आक- 
पित करती है। खलनायक सहानुभूति नहीं पाता। उसमें कुछ ऐसा औद्धत्य शा 
आचरणगत अनौचित्य होता है जो सामाजिक की वितृष्णा और कोध को उद्विक्त 
करता है। भरत द्वारा निर्धारित रूपकों में नाठक और प्रकरण के नायक, नायिका 
और प्रतिनायक इस कोटि के कहे जा सकते है। ऊपर जो तीन श्रेणी के रूपक बताये 
गये है, उनमे प्रथम और उत्तम श्रेणी के नाटकों मे केवल दो ही रस है; श्गार 
और धीर। ये ही दो रस मुख्य हो सकते है। दो रस और भी मुख्य कहे गये हैं * 
रौद्र और बीभत्स । इस प्रकार चार रस ही मुख्य बताये गये है . श्ंगार, वीर, 
* रौद्र और वीभत्स । इनके अभिनय में क्रमशः विकास, विस्तार, क्षोभ और विक्षेप 
होता है । बाकी चार इन्ही चारों से होते है । श्वृंगार से हास्य, वीर से अद्भुत, 
वीभत्स से भयानक और रोद से करुण ('दशरूपक', 43-45) । इस प्रकार ये 
आठ रस बनते हैं। सामाजिक के चित्त मे विकास और विस्तार होता है तो उसे 
सुस्त मिलता है और क्षोभ और विक्षेप होता है तो दुःख | इसलिए कुछ आचार्य रस 
को सुख-दु.खात्मक बताते है । दूसरे आचार्य ऐसा नही मानते॥ वे कहते है कि ये 
विक्षेप और क्षोभ लौकिक विक्षेप और क्षोभ से भिन्‍न होने के कारण आनन्दजनक 
ही होते है। यह एक मनोवेज्ञानिक सत्य है कि श्रृंगाररस से चित्त में विकास और 
वीररस से विस्तार होता है। इन दो रसों का नायक अनायास ही सामाजिक की 
समवेदना और सहानुभूति आकपित करता है। यही कारण है कि पूर्णाग रूपको में 
इन दो रसों का ही प्राधान्य है। विकास और विस्तार को एक शब्द में 'विस्फार' 
कहा जाता है। इस विस्तार के कारण नाटक में वीर ओर' शंगार मुख्य रस होते 
है। नाठक और रसों से बनता ही नही । पाश्चात्य नाट्यशास्त्रों में तज्जंदी (ट्रेंजडी ) 
श्रेणी के नाटकों का महत्त्व है। परन्तु भारतीय नाट्यशास्त्रियों ने 'कण्ण' रस को 
नाट्य-रस मानते हुए भी ऐसे उत्तम कोटि के रूपकों की कल्पना भी नहीं की जो 
शोकान्त हों । परन्तु नाटक मे यदि नायक या नायिका उसे माना जाये जो सामा- 
जिफों की सहानुभूति आकहृप्ट कर सके, तो ऐसे नायक भी सामाजिक की सहानुभूति 
आकृष्ट कर सबते हैं जो चरित्र-बल में तो उदात्त हों पर किसी दुर्वंलता--जैमे 
आदमी म पहचानने की क्षमता, दैववद्च अनुचित कार्य कर बैठने की भूल, अत्यधिक 
औदाय आदि--से कप्ट में पड़ जाते हों । पश्चिमी देशों में ऐसी परिस्थितियों के 
द्विकार उदात्त और लक्लित श्रेणी के नाथको की कल्पना की गयी है। हर समय 
उनका स्थायी भाव शोक ही नही होता । कई बार नायक के चित्त में उत्साह, रति 
आदि भाव ही प्रवल होते है, केवल परिणाम जनिष्ट-प्राप्ति होता है। सामाजिक 
के चित्त को सहानुमूतियुवत बनाने के हेतु नायक के स्वनाव में सिवित मानवीय गुर 
ही होते हूँ। उसके दुःग पाने से सामाजिक के चित्त में जो क्षोम पैदा होता है, बढ़ 
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उसे और भी ठीब्रता के साथ नायक की और ठलता है। इस प्रकार के रूपको की 
कल्पना भारतीय माट्य-परम्पय में नही हुई। उत्सृष्टिकांक आदि में यह रस 
भारती वृत्ति द्वारा सूच्य और अप्रत्यक्ष होता है। अधिकतर अंगरूप में इसका 
चित्रण कर दिया जाता है। इसलिए ऐसे नायक भी इस परम्परा में नही मिलते । 

कुछ आचाय॑ं केवल श्यृंगाररस की ही एकमात्र रस मानते हैं। इसका कारण 
यह है कि यही एकमात्र रस है, जहाँ सहृदय आश्रय और आहलम्वन दोनो से तादात्म्य 
स्थापित कर सकता है और किसी पक्ष को पराभव की अनुभूति नही होती । वीर- 
रस भी इनके मत से एक पक्ष का पराभव होने के कारण अपूर्ण रह जाता है। भरत 
मे स्पष्ट ही नाट्य मे आठ रस स्वीकार किये है। इसीलिए यह मत भारतीय 
परम्परा में पूर्णतया मान्य नही हो सका । 


23. भाव-जगत्‌ 

भरत मुनि ने 'नाट्यशास्त्र' में बताया है कि विभाव, अनुभाव और संचारी भावों 
के संयोग से रस की निष्पत्ति होती है। भावों की संख्या उन्होंने 49 बतायी है 
जिनमे आठ स्थायी भाव हैं, आठ सात्विक भाव हैं और तेतीस संचारीभाव ॥? 


६. काव्य के सुनने के साय हम भाव-जगत्‌ की सूढम मूचियों और भावों का निर्माण करते 
रहते हैं। इम्दी भावात्मक आलम्बन, उद्दीपन आदि के भावी को हम अनुभव करते रहते हैं। 
कवि में ऐसो सामर्थ्य होती है. कि जिप्त पात्र के साथ वह हमारा जैता-जैसा भाव जयाता 
चाहता है, बैसा-वैसा भाव हमारे मानस-लोक में निर्माण करा लेता है। इन नातों भाव- 
मूत्तियों और भाव-भावना का जब ऐसा परिपाक होता है कि किसी का पृथक्‌ ज्ञान नहों रह 
जाता, सब मिलकर एक विशेष भावन-प्रक्रिया मे एकाकार हो जाते हैं तो हम॑ रसारवादन 
की स्थिति मे या जात॑ हैं । स्पष्ट ही यह बात लोकिक स्वूल रूप से भिन्‍न है । इसलिए इसे 
'लोकोत्तर' कहा जाता है। काब्य का श्रोता अपने ही चित्त से अपनी ही अनुभूतियों के 
सहारे सारे भाव-जग्रत्‌ू की सृष्टि करवा रहता है | इसलिए कहा जाता है कि यह जितना 
ही सह दय होगा उतना ही अधिक रसास्वादन का सुपात्र होगा। 

काब्य में केवल शब्द और अर्य होता है | दूसरा कोई माध्यम नही होता। शब्द के 
द्वारा गृहीत नौकिक स्पूल अर्थ, सहृदय के हृदय में भाव-झूप मे परिणत होता रहता है । कुछ 
ऐसी कलाएँ हैं जहां शब्द द्वोता ही नही, जैसे चिवकला। वहां कलाकार के द्वारा ग्रपुक्‍्त 
रुग और रेखाएं. अर्थ-बोध कराती हैं। चित्र-लियित पर्वत स्थल पर्वत का अर्थ देता है । 
फिर सह्ृृदय के मन मे भाव-जगत्‌ का पर्वत बनता है और वित्रकाद जिस प्रकार की गरिमा 
अयकरता, चेतना या सौन्दर्य जाग्रत करना चाहता है उसी प्रकार के भाव-हूप सहृदय के 
चित्त में उत्पन्त्र होते रहते हैं ॥ नाटक अधिक जटिल कला है । उसमे कवि और स्रद्ृदेय का 
सम्बन्ध अभिनेता द्वारा स्थापित होता है। एक माध्यम और बढ छाता है। कर्वि-निबद्ध 
अर्थ पहले अभिनेता के भाव-रुप को उद्बुद्ध करते है जोर फिर उस भाव-रूप को वह स्यूल 
मूर्त आकार देता है। यह स्थूल मूत्ते आकार फिर एक बार सहृदय के चित्त में गये सिरे से 
आब-हुपों का विर्माण करवा है ! इसलिए दाटक में बस्तुतः दो कलाकारों के चेतेत मत स्ते 
छनकर सहृदय का भाव-जगत्‌ निर्शित होता है, इसीलिए अधिक आस्वाद्य होता हैं। इसी 
लिए अभिनयंगृष्ठ ने 'अभिनवमास्ती (40) मे कहा है कि गुण अलकार से राब्य का 
शरीर मनोहर होता है और रस उसका प्राण हुआ करता है । ऐसे श्रत्य-्काब्य में भी 
तम्पयोभाव के कारण ययपरि चित्तवृत्ति निमस्नाकार हो जाती है, फ़िन्दु उनमें (जभिनीय- 
मान नाटक के समान) प्रत्यक्ष वी भाँति साक्षात्कयत्मक बोध नही हो प्राता । परन्तु चाटक 
में उेसी प्रतोति हुआ करती है । 
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स्थायीभाव ही विभाव-अनुभावादि के संयोग से रसदशा तक पहुंचता है। ('दश- 
रूपक) । 'दशारूपक' के लेखक घनंजय स्थायी भावों और सात्तविक भावों में कोई 
तात्विक उनन्‍्तर नहीं माततें। पर अन्य नाहय-शास्व्रियों ने उनका अलग उल्लेख 
किया है। छुंगारश्स का स्थायी भाव रति है, वीर का उत्साह, रौद्र का क्रोध, 
बीमत्स का जुगुप्सा, हास्य का हास, अदभुत का विस्मय, करण का झोक और 
भयानक का भय । इनका और संथधारी भावों का विशेष विद्रण देता यहां जाव- 
श्यक नही है। 'दशरूपक' आदि ग्रन्थों में इनकी विश्येप विस्तार से चर्चा है।('दश- 
झूपक', चतुर्थ प्रकाश; 'साहित्य-दर्पण, चतुर्थ प्रकाशन इत्यादि) । यहाँ रस के 
स्वरूप के विपय में समझने का थोड़ा प्रयत्न किया जा रहा है । 

रस लोदोततर अनुभूति है, ऐसा सभी आचारयों का कहना है। इसका अर्थ 
यह है कि लोक में जो लौकिक अनुभूति होती है उससे भिन्‍न कोटि की यहू 
अनुभूति है । प्रत्यक्ष जीवन में जो धद्रुन्तला जोर दुप्यन्त का ग्रेम है, वह लोकिक 
है। परन्तु नाटक या काव्यास्वादन से जो दुष्यत्त और शकुन्तला हमारे चित मे 
बनते हैं, वे उनसे भिन्‍्त्र हैं। लोक में 'घट” शब्द का भर्थ है मिट्टी का बना हुआ 
पाच-विशेष । किन्तु यह पड़ा स्थूल होता है। यदि हम इस शब्द का उच्चारण मन- 
होअन करें तो 'घक्च' पद और “घड़ा' पदार्य॑ सूक्ष्म रूप में चित्त में आ जाते है। 
इस प्रकार स्यूल घड़े के स्थाव पर जो मानस-मृत्ति तैयार होगी वह सूक्ष्म पड़ा 
कही जायेगी । इस प्रकार स्थूल जगत्‌ के सिवा एक सूक्ष्म जयत्‌ की मानस-मूत्ति 
रचने फी सामर्थ्यं मनुष्य-मात्र में है । इसे ही भाव-जगत्‌ कहते हैं। लोक में थो 
घड़ा है, वहू स्पूज जगत्‌ का अर्थ (पदार्य >> पद का अर्थ) है ओर मानस-अर्थ भाव- 
जगत्‌ का अर्थ है। 'घट! नामक पद का यह अर्थ सूक्ष्म है। लोक में प्रचलित स्थूल 
अर्थ से यह भिन्‍न है। इसलिए लौकिक न होकर अलोकिक, लोकोत्त र या भावगस्य 


हैं । 


24. रसास्वाद 

घ्वनिवावी आालंकारिक रस को व्यंग्यार्थ मानते हैं । रस, विभाव-अनुभाव आदि के 
द्वारा व्यंजित होता है। न तो विभाव (शकुन्तला, दुष्यन्त), न अवुभाव (स्वेद, 
कम्प आदि ही) ओर न व्यभिचारी या संचारी भाव ही अपने-आपमें रस हैं। 
मीमांसकों ने अभिधा और लक्षणा, इन दो वृत्तियों के अत्तिरिक्त इस तीसरी वृत्ति 
(व्यंजन) को स्वीकार नही किया। वे मानते है कि वावय में तात्वर्य वामक वृत्ति 
होती है जो कहनेवाले के मन में जो अर्थ होता है उसे समाप्त करके ही विरत झोती 
है। इस प्रकार वाब्यार्थ रस-वोध तक जाकर विश्वान्त होता है। व्यंजनावृत्ति को 
अलग से मानने की वे आवश्यकता नहीं समझते । मीमांसकों के इस रत का मूल 
है यह सुत्र--/ यत्पर: शब्द: स शब्दायें;' (शब्द जिसके लिए प्रयुवत होता है वह 
शब्दाय होता है।) । इसका एक मतलब यह हो सकता है कि जिस अर्थ का वीध 
कराने के लिए शब्द प्रयुक्त होता है वही उसका अर्थ होता है (तर्दर्थत्व), दूसरा 
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गर्थ यह हो सकता है कि शब्द सम्बन्ध-सर्यादा से सीमित रहकर जिस अर्थ की 
सूचना देता है वही उसका अर्थ होता है (तत्परत्व) । पहले अर्थ की व्यापकता 
स्पष्ट है। परन्तु मीमासक सम्बन्ध-मर्यादा को भी मानते है। इसलिए जिसे वे 
'तात्पयं' कहते हैं वह सीमित हो जाता है। उससे व्यजनावृत्ति का काम नही चल 
सकता, क्योकि व्यजनावृत्ति ससमें-मर्यादा से बेंधी नहींहोती। दशरूपककार 
तात्पय॑यृत्ति को पहले अर्थ में लेते है। उनकी दृष्टि में तात्पर्य को कोई सीमा नही 
है। वे तात्पर्य और तादर्ष्य में भेद नही करते । ऐसा मान लेने पर भी व्यंजनावृत्ति 
से जो विशिष्ट अर्थ ध्वनित होता है, उसको एक विशेष नाम देना आवश्यक हो 
जाता है। इसलिए इस बृत्ति को अस्वीकार नही किया जा सकता। फिर भी रस 
को व्यंग्याथंमात्र मानने मे कठिनाई होगी। रस अनुभूति है, अनुभूति का विपय 
नही। भाव तो विभाव के चित्त में ही उठते है । दर्शक के मन में उनका एक मानस- 
सूक्ष्म रूप उत्पन्न होता है, जिससे वह अपनी ही अनुभूतियों का आनन्द लेने मे 
समर्थ होता है। सभी आलंकारिक आचार्य मानते है कि रस न तो 'कार्य! होता है 
और न 'ज्ञाप्य! | वह पहले से उपस्थित भी नही रहता । जो चस्तु पहले से उपस्थित 
नही रहती, वह व्यंजत|वृत्ति का विषय भी नही हो सकती | रस सहृदय श्रोता या 
दर्शक के चित में अनुभूत होता है, पान्न के चित्त में नहीं। अतः व्यजनावृत्ति केवल 
श्रोता था दशक के चित्त में सूक्षम विभाव, अनुभाव और संचारी भाव को उपस्थित 
कर सकती है और जो कुछ कहा जा रहा है उससे भिन्न, जो नही कहा जा रहा है, 
या नही कहा जा सका है, उस अर्थे की उपस्थिति करा सकती है। भरत मुनि के 
सूभ का तात्पर्य यही हो सकता है कि सहृदयो के चित्त में वासनारूप से स्थित, 
किल्तु प्रसुप्त स्थायी भाव ही विभावादि से व्यजित होकर रसरूप ग्रहण करते है। 
नाटक में व्यंजना के साधन केवल शब्द ही नही बल्कि अभिनेता की चेष्टाएँ भी है। 
इस प्रकार भाटक एक ओर तो कवि-निवद्ध शब्दों से रस की व्यंजना करता है, 
दूसरी ओर अभिनेता के अभिनय द्वारा। परन्तु इतना स्पष्ट है कि व्यंजना यदि 
शब्द-शक्ति और अभिनय-शवित मात्र है तो श्रोता के प्रस्तुत भावों को व्यंजित-भर 
कर सकती है, उस अनुभूति को व्यम्य नहीं कर सकती जो शब्द और अभिनय के 
बाहर है और श्रोता या दर्शक के चित्त मे अनुभूत होती है। आचाये रामचन्द्र शुवल 
मे कहा है कि “भाव की अवस्थित्ति नायक और नायिका में होती है और रस की 
अनुभूति श्रोता या दक्षंक के द्वारा होती हे। पात्र के मन में रस नही होता जो 
व्यजित किया जा सके ।” इस कठिताई से बचने के लिए आलंकारिकों ने पुराने 
आचार्य भट्टतायक के सुझाये दो व्यापारों--भावकत्व और भोजकत्व---को किसी- 
न-किसी रूप में मान लिया है। मतलव यह है कि कवि के निवद्ध शब्दों और 
अभिनेता के द्वारा अभिनीत चेष्टादि में यह सामर्थ्य भी है कि थ्रोता या दर्शक को 
पात्रों की भावना के साथ अपनी भावना का तादात्म्य स्वापित करा दे। ऐसी स्थिति 
में उसके भीतर पात्रों का विशेष रूप न रहकर साधारणीकृत रूप (पुरुष, स्त्री) 
रह जाता है, फिर उसमें एक भोजकत्व-व्यापार का आविर्भाव होता है और वह 
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साधारणीकृत विभावादि और उनकी भावनाओं के आस्वादन मे समर्थ हो जाता 
है। 

कवि या नाटककार का कौशल पात्नो के विशेषीकरण में प्रकट होता है । हम 
उस कवि को ही सफल कवि मानते है जो पात्नो का विशेष व्यक्तित्व निखार सकता 
है। परन्तु ये विशेषीकृत पात्र लौकिक होते है। सहृदय के चित्त में जो पात्न बनते 
है, वे उसकी अपनी अनुभूतियों से बनने के कारण लोकोत्तर या अलौकिक होते है । 
बह अपने ही चित्त में अपनी ही अनुभूतियो के ताने-बाने से भाव-जगत्‌ के दुष्पन्त 
और दकुन्तला का निर्माण करता है। उन्हीं के सूक्ष्म भावों के मिश्रण से हम रस 
का अनुभव करते है। इसलिए कवि द्वारा विश्षेषीक्षत पात्र सामान्य मानव-अनु- 
भूतियों से पुननिर्भित होकर साधारण कर दिये जाते है। सहूृंदय अपनी ही मानस- 
भूमि के ईट-चूने से इस प्रासाद का निर्माण करता है। इसलिए जब अर्थ अलौकिक 
स्तर पर आता है तो उसमे सामान्य मानव-अनुभूतियों से निरमित होने के कारण 
लौकिक विशेषताओं का एक ऐसा रूप बनता है जिसे साधारणीकृत रूप कह सकते 
है 

भावकत्व व्यापार के द्वारा पान्नों की भावनाओं के साथ सहृदय की भावताकषों 
का तादात्म्य होता है, ऐसा ऊपर कहा गया है, पर यह स्पष्ट रूप से समझ लेना 
चाहिए कि सर्वत्र पात्र के साथ तादात्म्य नही होता । कुछ रसों मे श्रोता का आलम्बन 
वही होता है, जो आश्रय का | इस प्रकार आश्रय के साथ तादात्म्य सम्भव होता 
है, पर कभी-कभी आश्रय ही श्रोता का आलम्बन हो जाता है। जहाँ आश्रय के 
साथ श्रोता या दर्शक का तादात्म्य हो जाता है, वही रस पूर्णाय होता है । दूसरे 
प्रकार के रस मे अपूर्णता रहती है। पहली स्थिति केवल शगार ओर वीर, इन 
दो रखों मे ही सम्भव है। ये ज्यादा भावात्मक होते हैं, जबकि अन्य रस अधिकतर 
कल्पनात्मक होते है। यही कारण है कि परूर्णांग रूपकों में केवल दो ही रस होते 
है--वीर और श्युगार । 


25. भाव 


'भाव' झब्द का प्रयोग भरत मुनि ने भावित या वासित करनेवाले के अर्थ में किया 
है। 'भाव' कारण-साधन है। इसका दूसरा अर्थ है भावित या वासित करना। 
लोक में भी प्रसिद्ध है कि 'अहो, एक-दूसरे के रस या गन्ध सब भावित हो गया ! * 
विभाव के द्वारा आहत जो अर्थे अनुभाव से और वाचिक, सात्विक और आगिक 
अभिनयो से प्रतीत होता है वह भाव कहा जाता है। वाचिक, आगिक और मुख- 
रागादि सात्विक अभिनय द्वारा कवि के अन्तगेंत भाव को भावन कराते हुए होने के 
कारण यह भाव कहा जाता है । नाना अभिनय सम्वन्धवाले रसों को भावित 
कराने के कारण ये भाव कह्टे जाते हैं। ('नादुयशास्त्र', 7. -3) । इससे जान 
पड़ता है कि विभाव द्वारा आह्ृत अर्थ को अनुभावादि द्वारा प्रतीति यीग्य करने के 
कारण, कवि के अन्तर्गत भाव को अभिनयादि हरा भावना का विषय बनाने के 
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कारण, विविध अभिनयो से सम्बन्ध रखनेवाले रसों को सुवासित या रंजित करने के 
कारण इनका नाम भाव है अतः तोन स्थितियाँ हुईं : (!)कवि के अन्तर्गत भाव, 
(2) विभाव द्वारा आहत अर्थ, और (3) अभिनयों से दर्शक के चित्त में अनुभूत 
होनेवाला रस | एक को प्रतीति-योग्य कराने का काम भाव का है (कवि के अस्त- 
गेंत भाव को ) , दूसरे को भावना का विषय बनाने का काम भाव का है (विभावा- 
हृत अर्थ को) , तीसरे को रंजित या वासित करने का काम भाव का है (अनुभूति 
को) । इस प्रकार भाव कवि के चित्त में स्थित भावों को प्रतोति-योग्य बनाता है, 
विभाव द्वारा आहत अर्थ को भावनीय बनाता है और सहृदय के हृदय में घासना- 
रूप में स्थित स्थायी भाव को भावित, वासित या रजित करता है। ये केवल पाप 
की प्रानसिक अवस्थाएँ नही हैं। कवि के भावो को प्रतीत के साधन, अनुकार्य पात्र 
की मन.स्थिति के साथ सहृदय के मनोभावों का साम॑जस्य-€यापन और उसके अन्त: 
करण में प्रसुप्त स्थायी भाव को चहु-विचित्र रंगो और वर्णों से रंजित-वासित करके 
अधिक उपभोग्य बनाने के साधन हैं । भरत मुनि ने 'भाव' शब्द का प्रयोग अभिनेता 
को दृष्दि मे रखकर किया है। उन्होने परिभाषा देते समय अवश्य ही भ।वसिक 
आवेग-संवेगो के अर्थ में इसका प्रयोग किया है। इनमें आठ स्थायी हैं, आठ सत्वज 
है और 33 व्यभिचारो हैं। वैसे तो सभी व्यभिचारी हैं, पर आढ भपेक्षाकृत अधिक 
स्थायी होने के कारण स्थायी कहे गये हैं। 
कई बार इन्हें मरोभाव-मात्र समझने का प्रयत्न किया जाता हैं। व्यभिचारी 
या सचारी कहे गये भावों में कुछ तो ऐसे है जिन्हें मानसिक सवेग कहा जा सकता 
है (जैसे आवेग, अवमर्प, अवहिंत्या, च्रास, हपे, विपाद इत्यादि); कुछ विकल्प 
कहे जा सकते हैं (जैस शंका, स्मृति, मति, चिन्ता, वितर्क इत्यादि); कुछ को 
बेगावरोध कहा जा सकता है (जेसे दैन्य, मद, निद्रा, जड़ता, मोह आदि) और 
कुछ को वेग-प्रभूति कहा जा सकता है (जैसे श्रम, अपस्मार, इत्यादि), और कुछ 
ऐसे भी हैं जो विप्रकर्षी सवेग माने जा सकते है (जैसे लज्जा, असूया, गवे आदि )। 
इसलिए जो लोग इन भावों का अध्ययन भानसिक भाव-समात्र के रूप में करते हैं, 
बे इसके साथ न्याय नही करते । भाव पान के मन में होता है, कवि द्वारा निवर्द 
होता है, जभिनेता द्वारा प्रतीति-योग्य बनाया जाता है और सद्दृदय द्वारा रसानु- 
भूति को बहुविचित्र आस्वाद के योग्य बनाने में सहायक होता है । 
कवि जैसा चाहता है, वैसा अर्थ विभाव के द्वारा आह्ृृत करता है; पात्र जैसा 
आव प्रकट करता है, उसे ही अभिनेता प्रतीति-योग्य बनाता है; अभिनेता जिस 
अर्थ को प्रतीति-मोग्य बनाता है, सहृदय उसी को भावना का विषय बताता है ! इस 
प्रकार कवि-निवद्ध पात्रों के भाव अभिनेता द्वारा प्रतीति-योग्य बनाये जाकर 
सहृदय द्वारा प्रभावित होते हैं। इसलिए अभिनेता के द्वारा प्रतीति उत्पन्न करने 
के साधन भाव मनोविकारों को प्रतीति-योग्य बनाने के साधन है। इनसे सम्यमान 
भाव सहृदय के चित्त मे मूबम-से-सूक्ष्मतर रूप य आविर्भूत होता है। लौकिक मनो- 
विकार मे तीन वातें होती है: ज्ञान (सत््वगुण], इच्छा (रजोगुण ), क्रिया (तमो- 
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गुण) । मनुष्य कुछ जानता है, कुछ चाहता है, कुछ करता है। सहृदय के चित्त में 
आते-आते अन्तिम दोनों तत्त्व क्षीण हो जाते हैँ। इसी को झास्तरकारों ने 'सत्वोद्रेक' 
कहा है। यह सत्वोद्रेक भावों को विधुद्ध जानकारी के रूप मे ले आ देते है और 
सहृदय रसानुभूति के योग्य बनता है । विधार करके देखा जाये तो यह सारी 
प्रक्रिया दर्शक के अन्तरतर मे व्यःप्त उसके शुद्ध चंत्तन्यरूप के उद्धादन में समर्थ 
होती है। शुद्ध चैतन्य का उद्घाटन ही आनन्द है। इसमे नानात्व में सामान्य 'एक' 
की उपलब्धि होती है। कई बार भाव रसानुनूति के स्तर पर नही पहुँचा सकते। 
ये जानकारी के स्तर पर रहकर सहृदय के भीतर केवल आशिक आनन्द को 
उत्पन्न कर पाते हैं। कई रूपक्ो मे ययपि रस की स्थिति मानी गयी है, पर वस्तुतः वे 
भाव तक ही रह जाते हैं। भरत मुनि के युग में जो तमाशझ्े प्रचलित थे उनमे जो 
कुछ अधिक उच्बकोटि के थे उन्हें उन्होने रूपक की मर्यादा दी अवश्य, पर वे पूर्णाग 
रूपक नही है। पूर्णाय रूपको में वीर और सख्ंगाररस ही हो सकते है। एक और 
रस हो सकता था--अनुकम्पा, स्थायी भाववाला करुण । पर इस देश में उसका 
प्रचार नही था। 


26. नाटक ही श्रेष्ठ रूपक है 
वस्तु, नेता और रस, दन तीन तत्त्वों के आधार पर रूपकी के भेद किये जाते हैं| 
यहाँ यह समझ रखना चाहिए कि इनमे प्रधान रस है, वस्तु गौण | कथावस्तु जितना 
ही अधिक परिचित या प्रस्यात होगा, नाटककार को रस-व्यंजना मे उतनी अधिक 
सहूलियत होगी । प्रख्यात कथा नाटक की कथावस्तु होती है। इसीलिए नाटक 
भारतीय साहित्य में सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण काव्य-रूप है। अरस्तू ने प्लॉट या कथा- 
वस्तु को तर्जदी नाटकों की आत्मा कहा था (पोएटिक्स,450,अ38 )। परन्तु 
भारतीय परम्परा कथावस्तु को मौण और रस को मुख्य मानती है। प्रख्यात चरित 
में कथा द्रप्टा की जानी हुई है। नाटककार रस के अनुकूल कथावस्तु और पात्रों 
के चरित्र मे भी काट-छाँट का अधिकार रखता है । कालिदास और भवभूति आदि 
कवियों ने ऐसी का८-छाँट की है। भारतीय नाटक अपने ढंग का अनोखा ही है-- 
रस के अविरुद्ध नायक और रसोचित नायक के अनुरूप वस्तु, लेकिन वस्तु की 
मोटी-मोटी वाते सर्वविदित ! इसमे कथावस्तु की जटिलता के चक्‍कर मे न 
पड़कर कवि रसानुऊूल घटनाओं और आवेगो के ज'ग्रत करने मे अपने कौशल का 
परिचय देता है। प्रकरण की कथावस्तु उत्पांध होती है। उसमे कवि की काल्पनिक 
कथावस्तु के निर्माण की छूट है, पर यहू कथा भी बहुत-क्रुछ जानी हुई रहती है ! 
हू इतिहास से अर्थात्‌ रामायण-महाभारत से नहीं ली जाती, पर 'कथा-सरि- 
स्सामर' आदि लौकिक आख्यानों से ली गयी होती है । इसमे नाटककार को यथर्ब्थ 
लोकजीवन को चित्रित करने की स्वतन्त्रता अपेक्षाकृत अधिक होती है। नाटिका 
की कथा कल्पित होती अवश्य है, पर बहुत-कुछ उसकी कथावस्तु मिश्रित ही 
होती है । कोई लड़की, जिससे विवाह होने पर राजा का कल्याण होनेवाला होता 
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मिल सका । बाकी रखों मे सहृदय का आश्रय के साथ तादात्म्य नही हो पाता और 
आश्रय, अधिक-से-अधिक, सहंदय का आलम्बन बन जावा है। जिस साधारणी- 
करण से सहृदय के चित्त मे सामान्य मनुप्यत्व के साथ एकात्मकता का बोध होता 
है, बही वास्तविक आनन्द का हेतु है। शास्त्रकारों ने भयानक, वीभत्स, हास आदि 
को भी रस की मर्यादा दी है, पर वास्तव में ये भावकोटि तक पहुँचकर रह जाते 
है। एक और रस, जिसे भरत मुनि ने नाट्य-रस की' मर्यादा नहीं दी है, भक्ति 
स्थायी भाववाला रस है जिसमें आश्रय के साथ तादार्म्य की सम्भावना है। किसी- 
किसी आचार्य ने रसो की संख्या परिमित करने को केवल मुनि के प्रति आदर- 
प्रदर्शन के लिए माना है। वे रसो और भावो की संख्या अधिक मानने के पक्ष में 
है। भदि हास, जुगुप्सा, क्रोध आदि स्थायी भाव है तो इन्ही के समान अन्य मनो- 
भाव भी स्थायी हो सकते है, ऐसा नादूयदर्पणकार का मत है। उन्होने लिखा है कि 
“विद्येप रूप से रंजनाकारक होने के कारण और पुरुपार्थी के लिए अधिक उपयोगी 
हीने के कारण श्ृंगारादि नौ रस (शान्त के सहित) ही पुराने सदाचार्थो के द्वारा 
उपदिष्ट है। किन्तु इनसे भिन्‍न और रस भी हो सकते है, जैसे गृध्नुता या लालच 
स्थायी भाववाला लौल्य रस, आद्रेता स्थायी भाववाला वात्सल्य रस, आसवित 
स्थायी भाववाला व्यसवरस, अरति या बेचैनी स्थायी भाववाला दुःखरस, सन्तोप 
स्थायी भाववाला सुख रस इत्यादि। परन्तु कुछ आचार्य पूर्वोक्‍्त नौ रसों मे ही 
उमका अन्तर्भाव कर लेते है ।” ('नाट्यदर्पण', 3. 4) 
भारतीय नाद्परम्परा वहुत पुरामी है। कई बार इसके साथ याववी नाट्य- 
"परम्परा की तुलना करके यह दिखाने का प्रयत्न किया गया है कि इसका अमुक 
अंश मिलता-जुलता होने से वहीं (यवन-परम्परा) से लिया गया है, परन्तु यह बात 
उचित नहीं हैं। इसका स्वतन्त्र विकास हुआ है और कर्मफल की अवश्यम्भावी 
आप्ति के अद्वितीय भारतीय तत्त्व-दर्शच के अनुकूल हुआ है। आधुनिक दृष्टि से 
इसमें कमियाँ मालूम पड़ सकती है, पर आधुनिक दृष्टि सम्पूर्ण रूप से भिन्‍तर जीवन- 
दर्शन का परिणाम है॥ 


27. नादयशास्त्र और यावनी परम्परा 

उननीसवी शताब्दी में कई यूरोपीय पण्डितों ने यह सिद्ध करने का प्रयत्व किया है कि 
भारतीय नादयों के विकास मे भारत के साथ ग्रीस के सम्पर्क का बहुत बड़ा हाथ है। 
बेबर ने अपनी पुस्तक ]76था 7.6७ में तथा अन्य कई लेखकों ने यह बताने 
का प्रयत्न किया कि बैक्द्रिया, पंजाब और गुजरात मे प्रीक शासकों के दरवार में 
ग्रीक नाठकों के अभिनय होते थे | उनसे भारतीय नाटक और नाटकीय सिद्धान्तों पर 
अभाव पड़ा होगा। परन्तु 'महाभाप्य' में जब ऐसा लेख प्राप्त हुआ, जिससे *रामायण- 
महाभारत आदि के अभिनय की परम्परा पूर्ण रूप से सिद्ध हो गयी, तो वेवर ने 
अपने मत में थोड़ा सुधार कर लिया । वे इतना कहकर सन्तुष्ट हो गये कि भारतीय 
न्ताटकों पर और नाटकीय सिद्धान्तों पर कुछ ग्रीक-प्रभाव जरूर पड़ा होगा । 
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पिशेल तामक जन पण्डित ने बेवर के मत का बड़ा जोरदार खण्डन किया, 
जिसका प्रत्यास्यान 882 ई. मे विडिश नामक जर्मन पण्डित ने किया । विडिश 
यह तो मानते है कि भारतवर्ष में स्वतन्त्र भारतीय नाटक के विकास के तत्त्व पूर्ण 
मात्रा से विद्यमान थे, परत्तु 'महाभाष्य' में उल्लिखित 'रामायथ-महाभारत' की 
लीलाओ से परवर्त्ती काल के भास्त्तीय-सिद्धान्त-मर्यादित ताटकों को मिलन समझते 
हैं। उनका फहना है कि परवत्ती काल के नाटकों की विषय-वह्तु का परिवत्तेन हो 
गया, णो पौराधिक पात्र थे, वे मृहस्थ के दैनन्दिन जीवन के साँचे में ढाले गये, 
माटकों की प्रधात काव्य-वस्तु कामदी-प्रेस बठ गया । कथावस्तु का कलात्मक विकास 
हुआ जिसमे ऊंगों और दृश्यों में उतका विभाजन क्रिया गया, पाक़ों के ढॉचे मे 
विकास हुआ, वारतालाप के विकास के सामने महाकाव्यात्मक तत्व पीछे रह गये, 
पद्चो के साथ-साथ गद्य का मिश्रण हुआ ओर संस्कृत के साथ प्राकृत ते भी नाटकों 
में अपना अधिकार स्थापित किया । क्या यह सब यों ही हो गया ? निन्‍्चय ही कोई 
महत्त्यपूर्ण प्रेरक तत्त्व नया आया होगा। विडिश का यही अनुमान है कि यह नया 
तत्त्व प्रीक लोगो के साथ भारतीमो का सम्पर्क ही है! विडिश के इस मत की बड़ी 
चर्चा हुई। उसके बाद भारतीय कला और शिल्प के भन्प्राय्य क्षेत्रों में प्रीक-प्रभाव 
की काफी चर्चा हुई। मूत्तिकला के क्षेत्रों में मन्धार की मूत्तियों को ग्रीक-सूत्ति- 
कला की देन बताया गया और परवर्त्ती काल में एक नवीन स्वतम्व भारतीय कला 
के विकास मे उसे प्रेरक-तत््व समझा गया । श्रो. सिलवा लेवी ने विडिंश के वादक- 
सम्बन्धी मत का तो बड़ा जोरदार खण्डन किया, किन्तु उन्होने स्वय ही स्वीकार 
किया कि अश्वघोप के माध्यम से वौद्ध धर्म में भी नवीन प्राणों का स्पन्‍दन दिखायी 
देता है। उसका कारण पद्दिचम से आयी हुई धामिक विचारधारा थी। इस प्रकार 
विडिश ने जिस ग्रीक प्रभाव को भारतीय नाटकों का प्रेरक तत्व बताना चाहा था, 
उसका अस्तित्व शिल्प और धर्म के दूसरे क्षेत्रों मे भी स्थापित करने का प्रयत्त 
हुआ | अब प्रदन यह है कि कया सचमुच ग्रीक शासकों के दरवार में ग्रीक साटकों 
का अभिनय हुआ करता था ? दुर्भाग्यवश्ञ इसके पक्ष या विपक्ष में कहने योग्य 
प्रमाण कम है । सन्‌ 909 ई. में 'रायल एशिय।टिक सोसायटी” की परशिका में 
सूप्रसिद्ध पुरातत्वज्ञ जॉन मार्थल ने पेशावर में प्राप्त एक वरतन पर ग्रीक तादक 
'एण्टिगीत' के एक अभिष्ाय का अंकन बत्ताना चाहा, परन्तु प्रायः सभी विद्धानो से 
उसे सन्देहास्पद और कप्ट-कल्पित माता । अलक्षेन्द्र के बारे मे अवश्य कहा जाता 
है कि बहू माटक देखने का बड़ा झोकीन था और यह भी सुना जाता है कि अकेले 
एकबताना (६54४7) में ही तीव हजार प्रीक-कलाकार थे। परवर्ची ग्रीक 
लेखकों ने लिखा है कि इरावी जेडरोसशियन ((5९9709098) और शुश्षा (5055) 
के लोग यूरीफाइड और सौफ़ोक्लिस के नाटकों के ग्रीत्त गाया करते थे। और 
परवर्ती ग्रीक लेसक 'फिलोस्ट्रेठस' (/%0#7405) ने तो एक ब्राह्मण की चर्चा की 
है जिसे गये था कि उसने यू रीपाइड का ताटक 'हेरावलीदई' (68702084) पूरा 
पढ़ लिया है। प्रो. सिल्वाँ लेदी इन वक्‍तव्यों को अतिरंनित और सन्देद्वास्पद मानते 
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हैं। जो हो, यह मान लिया जा सकता है कि भारतवपं में जो ग्रीक लोग आये होंगे 
वे कुछ-न-कुछ अपने देश के नृत्य, गान, नाटक आदि का अभिनय भी कराते होगे। 
जिन शासकों ने ग्रीक कलाकारों को बुलाकर सुन्दर सिक्के ढलवाये उनसे उतने 
कला-प्रेम की आज्ञा तो की ही जा सकती है; परन्तु फ़िर प्रश्न उठता है कि क्या 
सचमुच इन नाटकों ने भारतीय नाटकों को प्रभावित किया होगा ? विडिश का 
कहना है कि ईसवी-पूर्व 340 और 260 के बीच जो ग्रीस में,नयी ऐक्टिक कामे- 
डियाँ लिखी गयी वे ही भारतीय नाटकों को प्रभावित करनेवाले मूल स्लोत मानी 
जा सकती है, परन्तु जैसाकि श्री ए, वी. कीथ ने अपने 'संस्क्ृत ताटक' नामक ग्रन्थ में 
चताया है, "सस्क्ृत नाटक और कामेडियो मे जो सम्वन्ध है वह बहुत थोड़ा है।” श्री 
ए. वी. कीथ ने और भी कहा है कि विडिश का यह कहना कि भ्रीक (रोमन) और 
भारतीय दोनो नाटकीं से अंकों और दृश्यों का विभाजन होता है, दोनों में सभी 
पात्र प्रत्येक दृश्य के अन्त में रगमंच छोड़ देते है, अंकों की सख्या साधारणतः पाँच 
होती है (भारतीय नाटकों मे यह संख्या प्रायः अधिक होती है), कोई बहुत महत्त्व- 
पूर्ण साम्य नही है; क्योकि यह सयोगजन्य साम्य भी हो सकता है। संस्कृत-ताटकों 
का अंग-विभाजन एक्शन के विश्लेषण (7458007 ०१ ४०४०7) पर आधृत 
हीता है; जो ग्रीस और रोम में कही भी अनुलिखित नही है। इसी प्रकार दृश्य- 
सम्बन्धी रूढ़ियों मे जो समानता है, जनान्तिक और अपवाय॑ भाषण की रूढ़ियों 
में जो एकरूपता है और किसी पात्र के प्रवेश के समय रंगमंच पर उपस्थित किसी 
अन्य पात्र से उसके सम्बन्ध में परिचयात्मक वाक्य कहलाने की जो समान प्रथाएँ 
हैं, वे भी ऐसी है जो एक ही परिस्थिति में खेले जानेवाले नाटको में अवश्य नियोज्य 
है, उनकी समानता के ग्रीक या रोमन प्रमाण की स्थापना नहीं की जा सकती । 
(“संस्कृत ड्रामा' मे ए. वी. कीथ, पृ. 58-59) । आजकल के वैज्ञानिक युग में भी 
नवागत पात्न के परिचय कराने की आवश्यकता अनुभव की ही जाती है। 
डॉ. राघवन्‌ ने संस्कृत-नाटकों के वस्तु-विषय को बहुत सुन्दर ढंग से वताया 
है--संस्क्ृत में नाठक प्रस्तावना के साथ प्रारम्भ होता है जिसमे सूत्रधार और 
उसका कोई सहयोगी सम्भाषण करते हैं और कवि (नाटककार) तथा नाटक का 
परिचय प्रस्तुत करते है । कथावस्तु का आयोजन परिच्छेदो में किया जाता है, जिन्हें 
अंक कहते है और जिनकी सीमा चार से लेकर दस तक होती है। अंक में दृश्य- 
परिवर्त्तन हो सकता है, किन्तु उनमे दृश्यो के विभाजन का संकेत नहीं किया जाता। 
अकों में एक ने रन्तरिक कार्य-कलाप होता है जो एक दिन्‌ की अवधि का नद्दीं होता। 
अंकों में उच्चतर अथवा निम्नतर चरित्रों का एक प्रृस्तावनात्मक दृदय हो सकता है । 
इसका प्रयोजन कथावस्तु मे एक्सूअता अथवा नैरन्तर्य की स्थापना करना, दर्शकों 
को कथावस्तु का बोध कराना और उन घटनाओं के विपय में सूचना देना अथवा 
वार्त्ालाप कराना होता है जो रंगमंच पर प्रमुख अंकों में प्रदर्शित न किये जा सकते 
हो। पूर्ब-निर्देश के अमाव में कोई प्रात्र मंच पर अवतरित नहीं हो सकता । नाटक 
की मूल वस्तु में गद्य तथा पद्य-शैलियों का मिश्रण होता है। पद्म का प्रयोग उस 
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स्थान पर होता है जब किसो आइचर्यंजनक अभिव्यक्ति अथवा उच्च प्रभाव की 
सृष्टि की आवश्यकता होती है। गद्य और पद्य के मिश्रण की भांति ही साहित्यिक 
तथा लौकिक भाषाओं का भी मिश्रण होता है । उच्चवशीय तथा शिक्षित पुरुष-पात्र 
संस्कृत वोलते है और निम्नतर श्रेणी के पात्र, स्त्री-पाश्न तथा साधारण सभासद्‌ 
प्राकृत वोलते है, जो निम्न श्रेणी के पात्रों की संख्या तथा प्रवृत्ति के अनुसार कभी- 
कभी विभिन्‍न प्रक्र की होती है। कार्य संक्षिप्त अवधि का भी हो सकता है अथवा 
वर्षों तक फैला हुआ भी हो सकता है ओर इसी प्रकार एक विश्लिप्ट स्थान पर भी 
घढित हो सकता है अथवा विभिन्‍न स्थानों तक भी उसका विस्तार हो सकता है। 
कथावस्तु प्रसिद्ध महाकाब्यों से ली जा सकती है अथवा कल्पित या भिन्‍न भी हो 
सकती है। कथावस्तु के प्रस्यात होने पर भी नाटककार उसे अपने नाठक के भाव 
तथा प्रयोजन के उपयुक्त नया रूप दे सकता है; क्योकि सस्कृत-ताटककार उसे 
अपने नाठक में उदात्त चरित्रों तथा दर्षकों के अन्तस्थल पर उदात्त भावों का प्रभाव 
उपस्थित करने का प्रयास किया करता है । नाटक का अन्त सुखमय होना चाहिए। 
(धंस्कृत लक्षण-ग्न्यों के अनुसार नाटक एक विशेष जाति का अभिनेय रूपक है, 
परन्तु यहाँ इस दब्द का प्रयोग व्यापक अर्थों मे किया गया है ।) 
इन दृष्टियों तथा अपने निर्धारित भाव के अनुसार नाटककार अपनी मूल वस्तु 
के अवयवों, कथावस्तु, चरित्र और रस की योजना करता था। बस्तुतः रस ही 
संस्कृत के सभो काव्य-नाठकों का लक्ष्य है। रस तक ले जाने के कारण ही नायक 
(ले जानेवाला), नायिका (ले जानेवाली), अभिनय (ते जाने का पूर्ण साधन) 
आदि झब्दो की रचना हुई है। वह कथा की उन घटनाओ को, जो उसके कथानक 
के लिए आवश्यक होती थी अथवा उसके मुख्य भाव के विरुद्ध होती थी, परित्यक्त 
अथवा पुनर्निभित करता था ।. यही वह अपने स्वयं के चरित्रो की सृष्टि कर लेता 
या। कथावस्तु तथा चरित्र-चित्रण, जो पदिचिमी नाठकों के सर्व स्व होते है, भारतीय 
लाट्यकला में रस के साधक होते थे । इसका यह तात्पय॑ नही है कि कथानक एवं 
चरित्र-चित्रण उपेक्षित थे । भरत का कथानक-निर्माण की- प्रविधि का नियमपूर्ण 


वर्गीकरण इस प्रकार की आलोचना का निराकरण करेगा । - « 

“ग्रवनिका' शब्द ने भी अनेक प्रकार की ऊहापोहो को उत्तेजना दी है, परस्तु 
विंडिश और लेवी ने - इस शब्द से उत्पन्न भ्रान्त धारणाओं का तिरसन कर दिया 
है। वस्तुतः यवनिका या _ 'जवनिका संस्कृत के 'यमनिका' शब्द के प्राकेत रूप है 
जिसका अर्थ होता है, सयमन की जानेवाली पटी (तु. अपटीक्षेप प्रवेश) या परदा। 
यदि यह शब्द किसी प्रकार 'यवन' झब्द से सम्बद्ध मान भी लिया जाये, तो भी 
!इसका अर्थ केवल विदेशों से आयी हुईं वस्तु ही होगा | भारतीयों का प्रथम परिचय 
आयगोनियन (07707) लोगों से हुआ था, उसी से संस्कृत का 'यवन्‌! और पालि 
का 'यीन' शब्द बना है | वाद में इस शब्द का अर्थ-विस्तार हुआ और हेलेनिक पर- 
'सियन साम्राज्य के सभी देशों के निवासियों के लिए इसका प्रयोग हुआ है; मिस्र 
शिक्षए0) ईरान (एथज्9), सीरिया, वाह्लीक (॥४३॥४०) आदि सभी देशो 
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के तियासी यवन कहे जाते थे और उनकी वस्तुएं भी इसी विशेषण से स्मरण की 
जाती थी । लेवी ने ईरान के बने परदों को यवनिका कहा है! वस्तुत' जैसा कीथ ने 
फहा है, ग्रीक नाटकों मे परदे होते ही नहीं थे। स्थय विडिश ने भी इस तथ्य को 
स्वीकार किया है। फिर भी वे कहना चाहते है कि श्रीक रगमच के पीछे जो चित्रित 
दृश्यावली होती थी उसे ही भारतीय रगमच मे परदे से मूचित किया जाता होगा, 
इसलिए उसको 'यवनिका' नाम दे दिया गया । यह विचित्र तके है। अनेक यूरोपीय 
पण्डितों मे इस तक की निस्सारता सिद्ध की है, फिर भी 'यवनिका' दब्द इतना 
स्पष्ट ध्यंजनाकारी है कि इससे उत्पन्न भ्रान्त धारणा इस देश में बनी हुई है और 
आये-दिन अच्छे-मच्छे भारतीय मनीपी इस भ्रान्त सिद्धान्त को अम्लान-भाव से कह 
दिया करते हैं। 
मुप्रसिद्ध विद्वाम्‌ डॉ. राधवन्‌ ने ग्रीक और संस्कृत-रंगमचों की तुलना करते हुए 
ठीक ही कहा है कि "भारतीय रममंच पर नाट्य-रूपो की विविधता पहले से ही 
थी, जो (उस समय ) यूनान में अनुपलब्ध थी। 'तजंदी' यूनानी नाटको का सर्वोत्कृप्ट 
रूप था और सल्कृत-रंगमंच पर यूनानी तर्जदी-जैसी किसी वस्तु का विकास कभी 
नही हुआ। वस्तुतः इसके सिद्धान्त रममंच पर किसी की मृत्यु अथवा मृत्यु के साथ 
किसी नाटक के अन्त का निषेध करते थे। संस्क्ृत-रगमच में यूमानी-रंगमच के 
समान कोई गायक-वृन्द नहीं होता था और यूनानी सिद्धान्त के अनुसार अभिवार्य 
संकलन-श्यय के सिद्धान्त से देश-काल के सकलन भारतीय सिद्धान्त तथा व्यवहार 
द्वारा पूर्ण मिश्चिन्त होकर छोड़ दिये गये थे । भारतीय नाटक यूनानी नाटक की 
अपेक्षा अत्यधिक विद्याल भी था । यूतानी-रंगर्मंच का भारतीय रंगमंच के विविध 
रूपों से--जिनका भरत ने कुछ विशदता से वर्णन किया है - कोई साम्य नही है। 
भरत कै--जिनका ग्रन्थ अरस्तू के 'पोयटिक्स' तथा 'रिटारिक्स' के सम्मिलित रूप 
से भी अधिक पूर्ण है-- पूर्ण रस-सिद्धान्त के समक्ष त्वास, करुणा तथा विरेचन के 
यूनानी सिद्धान्त हैय-से है। परदे के लिए प्रयुक्त 'यवनिका' शब्द, रंगर्मंच्र पर आने- 
वाले राजकीय अनुचरों में यवन रित्रियों की उपस्थिति आदि तथ्यों में भी यवन- 
सम्पर्क के कुछ प्रमाण खोजे गये है। (इनमें से) अन्तिम तो नितान्त व्यर्थ है। यदि 
हमारे पास परदे के लिए 'पटी', 'तिरस्करिणी*, 'प्रतिशिरा' तथा यहाँ तक कि 'यर्म- 
मिको! आदि शब्द देशीय तथा युक्तियुक्त न होते तो प्रथम युक्ति मे कुछ शक्ति हो 
सकती थी । इन रूपों की अपेक्षा भारतीय नाटेक के अंधिक महत्त्वपूर्ण विशिष्ट 
अंग वे है जिनका यूनानी नोटको में अभाव है--संस्क्ृत-नाटकों में प्रगुक्त संस्कृत 
तथा बविभिन्‍्व प्रकार की प्र।कृतों का बहुभाषीय माध्यम। सिलवा लेदी से इस 
सिद्धान्त का प्रतिपादन किया कि संस्क्ृत-ताटक पश्चिमी भारेत मे शको के प्रभावे 
में विकसित हुए है ! उनके आधार-भूंत प्रमाण नितान्त सारशून्य हैं। कीय के अनु- 
सार संस्क्त-नाटको का उद्भव तथा विकास स्वदेशीय ही है! निस्तन्देह शिल्प तर्था 
आदर्श की दृष्टि से भारतीय नाटक यूनानी नाटक से सर्वथा भिन्‍न है। 
'प्रवनिका' की ही भांति संस्कृत-नाटकों से राजा की अंगरक्षिका के रूप मे यावनी 
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वालाओ की उपस्थिति को भी ग्रीक रंगमच के प्रभाव का मिदर्शक बताया जाता 
है, पर जैसा कि श्री कीथ गे कहा है कि ग्रोक नादकों में अंगरक्षिकाओं का कोई 
अस्तित्व नही है, यह अधिक-से-अधिक प्रीक रमणियो के प्रति भारतीय राजाओं का 
भुंकाव ही सिद्ध करता है । कौटिल्य के अर्थशास्त्र तथा मैंगस्थनीज आदि के लेखो 
से इसका अनुमान सहज ही किया जा सकता है। 
विडिश ने नाटिकाओ के साथ कई कासदियों का आदइचर्यंजनक साम्य दिखाया 
है भौर इसमे तथा अन्य सस्कृत-नाटकों से जो अभिक्ञान या सहिदानी का अभिप्राय 
आया है उसे ग्रीक प्रभाव बताने का प्रयत्त किया है । परन्तु जैसा कि कीय ने कहा 
है, अभिज्ञान का अभिप्राय भारतीय कथा-साहित्य मे इतना पुराता है कि यह कल्पना 
करना कि भारतीयों को अभिज्न)त या सहिदानी के अभिष्नाय को उधार लेने के लिए 
ग्रीय जाना पडा, कुछ तुक की बात नही है। यह ओर वात है कि जिन कथाओं और 
काव्यों में इस प्रकार के अभिष्नायों का प्रयोग है, उनकी तिथि सर्वक्ष सन्देहास्पद 
बतायी जाती है। ब्लूमफील्ड आदि विद्वानों ने भारतीय कथानक-रूढियों का बहुत 
विस्तृत और गहन अध्ययन प्रस्तुत किया है । उसके प्रयत्तों से इस रूढ़ि की प्राचीमता 
निस्सन्दिग्ध रूप से प्रमाणित हो गयी है) 'मृच्छकटिक' नाटक की कथावह्तु, नाम 
आदि को लेकर विडिशव ने अपने सिद्धान्त स्थिर किये ये, पर भ स के 'चारुदत्त तामक 
नाटक के मिलने से, जो 'भेच्छकटिक' का मूल रूप है, अब उसका भी वजन कम 
ही गया है। 'मृच्छकटिक' मे कुछ नयापन है अवश्य, और यदि वह विदेशी श्रेरणा 
से आया हो तो कोई आइचये नही है। राजनीतिक उल्नःफेरो से गणिका वसत्तसेना 
का रानी की मर्यादा पा लेना नयी-सो बात है, पर उसका पहली रानी के साथ-साथ 
विवाहित पत्नी के रूप मे रहना भारतीय प्रथा है। 
इसी प्रकार और भी जो बातें कही गयी हैं वे निराधार और कप्ट-कल्पित हैं । 
यद्द तो नही माता जा सकता कि ग्रीकों-जैसी एक्तिध्वाली जाति के सम्पर्क में आने 
के बाद भारतीयो-जे सी अद्भुत कल्पनाशील जाति के विचारो और कह्पना-प्वित 
में कोई परिकर्तन हुआ ही व होगा, पर जहाँ तक नाटकीय घिद्धान्तो का प्रश्न है, 
उसकी बहुत ही समृद्ध और पुरानी परम्परा इस देश में विद्यमान थी । यह भी नहीं 
समतठता चाहिए कि यावनी साहित्य ओर विचारधारा भारतीय सम्पर्क भे आकर 
कुछ लेने में हिचकी होगी। अधिक-से-अमिक बडी कहा जा सकता है कि दोनों 
जातियो मे कुछ ऐसा आदान-प्रदान हुआ अवश्य होगा, पर उससे 'नाट्यब्ास्थ्र के 
सिद्धास्तो को प्रीक-साहित्य की देन कहना कल्पना-विज्ञास-मात्र है। 
कई यूरोपीय पण्डितों ने केबल बाहरी प्रमाणों पर मिरभर न रहकर विपय- 
वस्तु और घरित-वित्रण की दृष्टि से भारतीय और ग्रीक-रोमस नाटकों की तुलना 
की है और बतापा है कि भारतोय नाटकों में जो “टाइप की प्रधानता है, बढ सिद्ध 
फरती है कि आरभ में ये जनुकरणपूलऊ रहे होगे और बाद में ग,्रीक-दोमनन्याटकों 


2 अ्मडाव ३, बू. 28 


नाट्यज्ञास्त्र की भारतीय परम्परा / 36 


के प्रभाव से नया रूप ग्रहण किया होगा। पुराने टाइपो का रह जाना उनके मत 
से रोमन कामदियों से उनका प्रभावित होने का ही लक्षण है, क्योकि यह सिद्ध 
करता है कि कुछ नया तो आ गया, पर पुराना गया नहीं। यह बात कितनी निरा- 
घार है, यह श्री कीथ के इस वाक्य से स्पष्ट हो जाता है : 

“गु॥छ हापावियाए 0० (५9०5 5 ॥0६ का 4 एणारासाह, ॥6 0०005 
जगह ० 6 7064 0 परशाड तर्रि्िल्या तंभर्टड रिणा। 6 ग्रं॥6 75 
इश्थपर 805णव करा (06 [छू वणाएद 0 वर॑ता5 ॥5 ध्यूपशीज श्वापान। 
पा शातिद्ा ०85९. 

अर्थात्‌ टाइपो की समानता विल्कुल मानने योग्य बात नही है और विभिन्‍न 
बोलियो के प्रयोग-सम्वन्ध मे माइम से उधार लेनेवाला विचार वेहूदा तक है तथा 
अभिनेताओं की अधिक सख्या का होना दोनो देशों के नाठकों में समान रूप से._ 
सम्भव है। 

श्री कीथ ने जोर देकर कहा है कि ग्रीक-रो मत कामरदियों में टाइप की ही 
प्रधानता है और संस्कृत-नाठटकों मे परिचित पात्र की वैयक्तिक विशेषताओं के 
कारण कथावस्तु में जो विकास हो जाता है, वह उसमे एकदम नही मिलता । 

ऊपर सक्षेप में आधुनिक विद्वानों की कुछ ऊहापोहो की चर्चा की गयी है। 
इस चर्चा का उद्देश्य केवल पाठकों को नये विचारों से परिचित करा देना था । इस 
संक्षिप्त चर्चा से इतना तो स्पष्ट है कि भारतीय नाटकों के विकास में बाहरी प्रभाव 
की बातें विशुद्ध अटकल पर आधारित है और “नाट्यश्ास्त्र' के विकास में तो 
किसी विदेशी परम्परा का नाम-मात्र का भी रुम्वन्ध नहीं दिखाया जा सकता । 
“नाट्यशास्त्र' की परम्परा बहुत पुरानी--हज़रत ईसा के जन्म से सैकड़ो वर्ष 
पुरानी है। 


[नादयशास्त्र की भारतीय परम्परा और दश्मरूपक पुस्तक की भूमिका ] 





प्राचीन भारत के कलात्मक विनोद 


कलात्मक विलासिता की योग्यता 


प्रादीन भारत के कलात्मक घिनोदो की चर्चा थोड़े मे कर सकता सम्भव नही है । 
'प्राचीन भारत' बहुत व्यापक शब्द है। इसका साहित्य हजारो वर्षो में परिव्याप्त 
है और इसके इतिहास का पद-संचार लाखो वर्गमील में फैलो एकाधिक मानव- 
भण्डलियों के जीवन-विश्वासो और विचारों के ऊपर चिह्नित है, इसलिए दो या 
तीन व्याख्यानों में हम उसके उस पहलू का सामान्य परिचय भी नहीं पा सकेंगे 
जिसे कला-विलास या कलात्मक विनोद कहा जा सकता है। फिर इस देश के 
इत्तिहास का जितना भ्रश् जाना जा सका है, उसकी अपेक्षा वह अश कम महत्त्व- 
पूर्ण नही है जिसे नही जाना जा सका। कभी-कभी तो वह अधिक महत्त्वपूर्ण है। 
हमारे पास जो पुराना साहित्य उपलब्ध है, उसका एक महत्त्वपूर्ण अंश बैरागी 
साधुओं द्वारा वेरागी साधुओं के लिए ही लिखा गया है । नाच-गान का स्थान उसमे 
है ही नहीं, फिर भी वह लोकविच्छिन्न नहीं है, इसीलिए किसी-न-किसी बहाने 
उस्रमे लोक-प्रचलित कलात्मक बिनोदो की वात आ ही जाती है। वौद्धों और जैनों 
के विद्वाल साहित्य मे ऐसे उल्लेख नित्तान्त कम नही है । 
परन्तु इव विनोदों का यथार्थ वर्णन लोकिक रस के उपस्थापक काव्यों, 
लाठकों, कथा-आख्यायिकाओं और इनकी विवेचना करनेवाले ग्रन्थों मे ही मिलता 
है। दुर्भाग्यवश हमे इस श्रेणी का पुराना साहित्य बहुत कम मिला है। इसमें तो 
कोई सम्देह ही नही कि सन्‌ ईसवी के पूर्व इस प्रकार का साहित्य प्रचुर मात्रा मे 
विद्यमान था। भरत के ताट्य-आास्त्र मे, नृत्य, नाट्य आदि का जैसा सुसम्बद्ध 
विश्लेषण है और नाट्यरूढ़ियों की जैसी सुविस्तृत भूची प्राप्त है, वह इस बात का 
: पवन प्रभाण है कि भरत मुनि को इस श्रेणी का बहुत विशाल साहित्य ज्ञात था 
प्राचोनतर साहित्य से इस बात्त का पर्याप्त प्रमाण भी मिल जाता है। पर बहू 
समूचा साहित्य केवल अनुमान का ही विपय रह गया है। यद्यावि हम इस विषय का 
यधायं वर्णन खोजें तो सन्‌ ईसवी के कुछ सौ वर्ष पहले से लेकर कुछ सौ वर्षे बाद 
तक के साहित्य को प्रधाव अवलम्ब बचाना पड़ेगा) पाली-साहित्य से त्तात्कालिक 


बा क, 
| हट 


359 | ह॒जारोप्रसाद द्विवेदी प्रस्यावली-7 


सामाजिक पृष्ठभूमि का अच्छा आभास मिलता है, पर निश्चित रूप से यह कहना 
कठित ही है कि ने बुद्ध के समकालीन है ही । उनका अन्तिम रूप से सस्वादन बहुत 
बाद में हुआ था। यही कहानी जैन आागमो की है जिनका सकलन और भी बाद 
में हुआ । इसमे सेबी बात आयी ही तही होगी, यह जोर देकर नही कहा जा स्रकता। 
इसलिए सन्‌ ईसवी के थोड़ा इधर-उधर से आरम्भ करना ही ठोक जाद 
पड़ता है। फिर इसके ऐतिहासिक कारण भी है जिनके विषम में अभी मिवेदल कर 
रहा हूँ। इस दृष्टि से देखिए तो इस पुस्तक का विवेच्य---कला--आपको सबसे 
अधिक सामग्री देने योग्य ही माखूम होगा । 
यह स्पष्ट हो जाना चाहिए कि विलासिता और कलात्मक विलासिता एक ही 
वस्तु नहीं है। धोथी विलासिता में केवल भूख रहती है--नंग्री वुभुक्षा; पर 
कलात्मक विज्ञासिता समम चाहती है, झालीनता चाहती है, विवेक चाहती है। 
सो, कलात्मक विलास किसी जाति के भाग्य में सदा-सर्वदा नही जुढता। उसके 
लिए ऐश्वर्य चाहिए, समृद्धि चाहिए, त्याम और भोग का सामर्थ्य चाहिए और 
सबसे बढ़कर ऐसा पौरुप चाहिए जो सौन्दर्य और सुकुमारता की रक्षा कर सके । 
परल्तु इतना ही काफी नहीं है। उस जाति में जीवन के श्रति ऐसी एक दृष्टि 
सुप्रतिष्ठित होनी चाहिए जिससे वह पशु-सुलभ इन्द्रिय-बृत्ति को और बाह्य पदार्थों 
को ही समस्त सुखो का कारण न समझने मे प्रवीण हो चुकी हो, उस जाति की 
ऐतिहासिक और सास्कृतिक परम्परा बड़ी और उदार होनी चाहिए और उसमे 
एक ऐसा कौलीन्य-गर्व होता चाहिए जो आत्म-मर्यादा को समस्त दुनिया की सुख 
सुविधाओं से श्रेष्ठ समझता हो, और जीवन के किसी भी क्षेत्र मे असुन्दर को बर्बाद 
न कर सकता हो | जो जाति सुन्दर को रक्षा और सम्मान करना नहीं जानती वह 
बिलासी भत्ते ही हो ले, पर कलात्मक विलास उसके भाग्य में नहीं बदा होता। 
भारतवर्ष भे एक ऐसा समय बोतः है जब इस देश के निवासियों के प्रत्येक कण में 
जीवन था, पौद्प था, कौलीन्य-गर्द था और सुन्दर के रक्षण-पोषण और सम्मान का 
सामर्थ्य था । उस समय उन्होने बड़े-बड़े साम्राज्य स्थापित किये थे, सन्धि और 
विग्रह के द्वारा समूचे ज्ञात जगतू की सम्यता का नियन्त्रण किया था और वाणिज्य 
और यात्राओ के द्वारा अपने को समस्त सम्य जगत्‌ का सिरमौर बता लिया था। 
उस समय इस देश् में एक ऐसी समृद्ध तायरिक सभ्यता उत्तस्त हुई थी, जो सौरदर्य 
की सृष्टि, रक्षण और सम्मान में अपनी उपमा स्वयं ही थी ॥ उस समय के काव्य, 
साटक, आख्याल, आश््यायिका, चित्र, मूर्ति, प्राखाद आदि को देसने से आज का 
अभागा भारतीय केवल विस्मय-विमुस्ध होकर देखता रह जाता है। उस युग की 
प्रत्येक वस्तु में छन्द है, राय है और रस है । उस युग में भारतवात्तियों ने जीने की 
कला आविष्कार की थी। यह काल कहुत दियो तक जीता रहा हैं, पर मैंते अपने 
बक्‍्तब्य के लिए गुप्तकास के कुछ सौ बर्षे युर्वे छत लेकर कुछ सौ वर्ष वाद तक के 
साहित्य को ही प्रधाव रूप से उपजीव्य मान लिया है। इस प्रकार हमारा काल 
सीमित हो गया है । 


काल-सीमा का औचित्य 


पूष्ठा जा सकता है कि हमारे इस सीमा-निर्धारण का औदित्य स्याहँ? एजारों 
वर्ष की विपुल साहित्य-साधना को छोड़कर मैने इन जाठ-दस सो वर्षों की साहित्यिक 
साधना वो ही वयों थालोचना के लिए चुना है ? 
कारण बताता हूँ । सन्‌ ईसवी को पहली शताब्दी में भपुरा के कुपाण सस्चाटो 
के शासन-सम्दन्पी ऐतिहासिक जिलों झा मिलना एस्मएए बन्द हो जाता है इसके 
बाद के दो-तीन सो दर्षों का काल भारताय इतिहास का अन्धकार-गुग कहा जाता 
है। जाये दिन विद्वानू इस युग के इतिहांस-सम्बन्धी नये-नये सिद्धान्त उपस्थित 
करते रहते हैं, और पुराने सिद्धान्ती का सण्डन फरते रहते है। अब तक इस काल 
का इतिहास लिसने योग्य पर्याप्त सामग्री नही उपलब्ध हुई है। किन्तु 220 ई. 
में मगथ का प्रसिद्ध पाठलिपुश्र 400 वर्षों की गढ़ निद्रा के बाद अथानक जाग 
उठता है। इसी वर्ष चन्द्रगुप्त नामधारों एक साधारण राजकुमार, जिसका रिवाह 
सुप्रमिद्ध लिब्वि-बंश मे हुआ था और इसीलिए जिसकी ताकत बढ़ गयी थी, 
अचानक प्रवत्त पराक्रम से उत्तर भारत मे स्थित विदेशियों को उखाड़ फेंकता है । 
उसके पुत्र समुद्रगुप्त ने, जो अपने योग्य पिता का योग्य पुत्र था, इस उन्मूलग-कार्य 
को और भी आगे बढ़ाया और उसके योग्यतर प्रतापी,पुत्र द्वितीय चन्धगुप्त या 
सुप्रसिद्ध विक्रमादित्य ने अपने रास्ते मे एक भी काटा नहीं रहने दिया। उसका 
सुब्यवस्थित साम्राज्य ब्रद्धदेश से पश्चिम समुद्र तक और हिमालय से नर्मदा तक 
फैला हुआ था । गुप्त सम्राटों के इस सुदृढ साम्राज्य ने भारतीय जनरमूह में नपीन 
राष्ट्रीयता और विद्याप्रेम का सझ्चार किया। इस युग में राजफार्थ से लेकर 
समाज, धर्म और साहित्य तक में एक अदूभुत क्रान्ति का परिचय मिलता है। 
ब्राह्मण धर्म और संस्कृत भाषा एकदम नवीन प्राण लेकर जाग उठे, पुराने क्षपपो 
द्वारा व्यवहृत प्रत्येक शब्द मानो उद्द श्य के साथ बहिष्कार कर दिये गये । युपाणों 
द्वारा समधित गान्धार-शैली की कला एकाएक बन्द हो गयी और सम्पूर्णतः स्वदेशी 
मूक्ति-श्िल्प और वास्तु-शिल्प की प्रतिप्ठा हुई। राजकीय पदों के माम नये सिरे 
से एकदम बदल दिये गये । समाज ओर जाति की व्यवस्था में भी परिघर्त्तन किया 
गया था--इस बात का सबूत मिल जाता है । सारा उत्तरी भारत जैसे एक नया 
जीवन लेकर नयी उमंग के साथ प्रकट हुआ। इस काल पे भारतीय चिन्ता-स्रोत 
एकदम नयी दिशा की ओर मुड़ता है । कला और साहित्य की चर्चा करनेबाला 
कोई भी व्यक्ति इस नये घुमाव की उपेक्षा नहीं कर सकता । जिन दो-तीम सौ वर्षों 
की ओर छुरू में इशारा किया गया है, उनमे भारतवर्ष में शायद विदेशी जातियों 
के एकाधिक आक्रमण हुए थे, प्रजा सन्त्स्त थी, भगरियाँ विध्यस्त हो गयी थीं, 
जनपद आग की लपटों के शिकार हुए थे। कालिदास ने अयोध्या की दायण दीगा- 
वस्थ! दिखाने के बहाने मानो गुप्त सम्रादों के पूर्बेबर्तती काल के समुद्र नागरिकों 
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की जो दुर्देशा हुई थी, उसका अत्यन्त हृदबविदारी चित्र खीचा है। शवितशाली 
राजा के अभाव में नगरियों की असंख्य अट्टालिकाएँ भग्न, जीर्ण और पतित हो 
चुकी थी, उनके प्राचीर गिर चुके थे, दिनान्तकालीन प्रचण्ड आँधी से छिल्त-भिन 
मेघवटल की भाँति वे श्रीहीन हो गये थे । न|गरिको के जिन राजपथों पर' घनी रात 
में भी निर्मेम विचरण करनेवाली अभिसारिकाओ के नूपुरक्षिजन का स्वर सुमायी' 
देता था, वे राजपत्र ख्याल के विकेट वाद से भर्यक्रर हो उठे थे। बित पुृष्करि- 
णशियो में जलक्रीडा-कालीच मृदगो की मधुर ध्वनि उठा करती थी, उनमे जंगली 
मेसे लोटा करते थे और अपने म्टंग-पहार से उन्हें येंदला कर रहे थे। मूदंग के ताल 
पर नाचने के अम्यस्त सुवर्भयष्टि पर विधाम करनेवाले कीड़ा-मयुर भव जगली हो 
चुके थे, उनके मुलायम बहुँभार दादारिन से दरध हो चुके थे। अट्टालिकाओं की 
जिन सीढियी पर र्मणियों के सराम-पद संवरण करते थे, उन पर व्याध्रों के लहु 
द्वान पद दौड़ा करते थे। बढ़े-बढ़े राजकीय हाथी, जो पञ्मवन में अवतीर्ण होकर 
मृणालनालों द्वारा करेणुओं की सम्वर्धना किया करते थे, सिहों से जाक्ान्त हो रहे 
थे । सौधस्तम्भों पर लकड़ी की बनी स्त्री-मूतियों का रण धूसर हो गया भा मौर 
उन पर साँपों की लटकती हुई केंचुली ही उत्तरीय का काये कर रही थी। हरम्यों मे 
के अमल-धवल प्राचीर काले पड गये थे, दीवारी के फाँक भे से तृणावलियाँ निकल 
पड़ी थी, चस्द्रकिरणें भी उन्हें पूर्वेकत उद्भासित नही कर सकती थी । जिन उद्यान- 
लक्षाओं से विलासिनियाँ अति सदय भाव से पुष्य चयन करती थी, उन्ही को वानरों 
ने बुरी तरह से छिस्त-भिम्त कर डाला धा; अट्टालिकाओं के गवाक्ष रात में न तो 
मागल्य प्रदीप से और न दिन में गृहलद्षिययों की मुखकान्ति से ही उद्भासित हो 
रहे थे, मानी उनकी लज्जा ढकने के लिए ही मकडियो ने उन पर जाला ताने दिया 
था! सदियों के सैझतो पर पूजन-सामग्री नही पढ़ती थी, स्नान की चहल-पहल 
जाती रही थी, उपःन्त देश के चेतसलता कुञ्ज सूने पड़ गये थे (“रघुवंश', 86- 
]-2) । ऐसे ही विध्वस्तत भारतवर्ष को गुप्त-सख्ाटों वे दया जीवन दिया। 
कालिदास के ही शब्दी में कहा जाय तो सम्राट के नियुक्त झिल्पियों ने प्रचुर उप- 
करणो से उस दुर्देश।प्रस्ठ नगरी को इस प्रक र नयी बना दिया जेसे निदाघ-लपित 
धरित्रि को प्रचुर जल-वर्यंण से मेघवण ! 
का शिल्पिसंपा: प्रमुणा नियुवतास्तथागता सभृत्साधनलवातु । 
पुरं॑ मवीचकुरपा विसर्गात्‌ मेघा निदाभग्लपितामिवोर्थीम्‌ 
(“रघुवंज्ञ', 46-38) 
गुप्त सझ्ादी के इस पराक्रम को भारतीय जनता ने भवित और भ्रेम से देया। 


शवाब्दियाँ और सहुख्त,ब्दक बीत गये, पर आज / पे जीवन मे गुव्त-समराद 

घुचे ठुए हैं। केवल इसलि... विक्रमारि 0 की कहानियाँ 

जारतीय लोइ-जीवन ६ हैं नम कि आज 
३ 


बन प +. 
गान » 


के भारतीय परम, सदाज, ५ 
सादित्य की अमिट छाप है हर 


अर 
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से आज प्रमणण माने जाते है, वे अन्तिम तौर पर गुप्त-काल मे रचित हुए थे, वे 
आज भी भारतवपं का चित्त हरण किये हुए है; जो शास्त्र उन दिनों प्रतिप्ठित 
हुए थे, दे आज भी भारतीय चिन्तास्रोत को बहुत-कुछ गति दे रहे है। आज गृप्त- 
काल के पूर्ववर्ती शास्त्र और साहित्य को भारतवर्ष केवल श्रद्धा और भवित से 
पूजा-भर करता है, व्यवहार के लिए उसने इस काल के निर्धारित ग्रन्थो को हो 
स्वीकार किया है। गरुप्त-युग के बाद भारतीय मनीपा की मौलिकता भोथी हो गयी। 
टीकाओं और निवरधों का युग झुरू हो गया। टीकाओं की टीका और उसकी भी 
दीका, इस प्रकार मूल ग्रन्थ की टीकाओ की प्रक्रिया छ.-छ', आठ-भआठ पुड्त 
लक चलती रही | जाज जब हम किसी विषय की आलोचना करते समय 'हमारे 
यहाँ" के शास्त्रों की दुह्ााई देते है, तो अधिकतर इसी काल के बने ग्रन्थों की ओर 
इशारा करते है। यद्यपि गुप्त-सम्राटो का प्रवल पराक्रम छठी शताब्दी मे ढल पड़ा 
था, पर साहित्य के क्षेत्र मे उस युग के स्थापित आद्शों का प्रभाव किसी-न-किसी/ 
रूप में ईसा की नौवी शताब्दी तक चलता रहा। मोटे तौर पर इस काल तक को 
हम गुप्त-काल ही कहे जायेंगे । 


इस काल के साहित्य का प्रभाव 


सन्‌ 883 ई. मे मैवंसमूलर ने अपना बह प्रसिद्ध मत्त उपस्थित किया था जिसमें 
कहा गया था कि यवनो, पारथियनो और शक्रों आदि के द्वारा उत्तर-पश्चिम भारत 
पर वार-बार आक्रमण होते रहने के कारण कुछ काल के लिए सस्कृत में साहित्य 
बनना बन्द हो गया था। कालिदास के युग से, नये सिरे से संस्कृत भाषा की पुनः 
प्रतिप्ठा हुई और उसमें एक अभिनव ऐहिकतापरक (सेक्यूलर) स्वर सुनायी देने 
लगा । ['इण्डिया', 883, पृ. 28! ) । यह मत बहुत दिनों तक विद्वन्मण्डली मे 
समादुत्त रहा, पर अब नही माना जाता। फिर भी, जैसाकि डाक्टर कीथ ने कहा 
है, यह्‌ इस रूप में अव भी जी रहा है कि उक्त पुनअतिप्ठा के युग के पहले तक 
संस्कृत भापा ऐहिकितापरक भावों के लिए बहुत कम प्रयुक्त होती थी । ऐसे 
भावों का प्रधान वाहक प्राकृत भाषा थी । प्राकृत की ही पुस्तकें थाद मे चलकर 
ब्राह्मणो द्वारा संस्कृत मे अनूदित हुईं ('हिस्ट्री आफ संस्कृत लिटरेचर', 828 
पृ. 39) स्वयं कीय साहब इस मत को नही मानते । उन्होने वैदिक साहित्य के 
प्रमाणों से यह सिद्ध कर दिखाने का प्रयत्व किया है कि ऐहिकतापरक काव्य का 
बीज बहुत प्राचीन काल के सस्क्ृत साहित्य मे भी वर्त्तमान था। राजाओं की 
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प्रशसा या स्तुति गानेदाले कवि उन दियो भी थे, और इन स्तुति-सम्बन्धी झानों 
को जो अधिकाधिक परिमाजित रूप देने की देप्टा की गयी होगी, इस कल्पना मे 
बिल्कुल ही अतिरजना नही है । परन्तु संस्कृत में ऐहिकतापरक रचना होती रही 
ही या नहीं, निविवाद बात यह है कि सन्‌ ईसवी के आसपास ऐहिकतापरक रचनाओं 
का बहुत प्राचुय हो गया था । इनका आरम्भ भी सम्भवत: प्राकृत से हुआ पा $ 
इस प्रकार की रचनाओ का सबसे प्राचीन और साथ हो सबसे प्रौढ़ संकलन 'हाल' 
की मत्तमई में बताया जाता है। इस ग्रन्थ का काल कुछ लोग सन्‌ ईसवी के आस 
पास मानते है और कुछ लोग चार-पाँच सौ वर्ष बाद। कुछ पण्डितो का मत है कि 
हाल की सत्तसई मे जो ऐहिकतापरक रचनाएँ है उनके भावों का प्रवेश भारतीय 
खाहित्य में किसी विजातीय मूल से हुआ है । यह पूल आभी दे या अहीरों की लोक- 
गाथाएँ है। यहाँ इस विपय पर विस्तारपूर्वक विचार नहीं किया जा सकता, 
क्योकि यह हमारे वक्तव्य के बाहर चला जाता है। हमने अपनी पुस्तक 'हिंस्दी 
साहित्य की भूमिका! में इस प्रइत पर कुछ ज़्यादा विस्तार के साथ विचार किया 
है। यहाँ प्रकृत इतना ही है कि गुप्त-सम्राटों की छत्रच्छाया में एक्राएक नवीन 
अशातपूर्व स्फूत्ति का परिचय मिलता है) 


ऐहिकतापरक काव्य 


यद्यपि वैदिक साहित्य मे गद्य-पद्य में लिखी हुई कद्दा नियों की कमी नही है, पर जिसे 
हम अलंकृत काव्य कहते हैं, जिसका प्रधान उद्देश्य रस-सृप्टि है, निश्चित रूप से 
उसका बहुल प्रचार गृप्त-मम्राटों की छगछाया में ही हुआ। यद्यपि यह निश्चित 
है कि जिस रूप मे सुविकसित गद्य का प्रचार इस युग में दिसायी देता है, उसे रूप 
को प्राप्त होने में उे कई धताब्दियाँ लग गयी होंगी। सौभाग्यवश् मारे पास 
कुछ ऐसी प्रश्नस्तियाँ प्राप्त हैं जिन पर से अल॑कृत यद्य के प्राचीव अस्तित्व में कोई 
सन्देह नहीं रह जाता। मिरनतार में महाक्षत्षप रुद्धदामा (साधारणतः 'स्ददामन्‌ 
झूप मे परिचित) का खुदवाया हुआ जो लेख मिला है, उससे निस्सन्दिग्ध रूप से 
प्रमाणित होता है कि 50 ई. के पूर्व संस्कृत में सुन्दर गद्यकाब्य लिखे जाते थे! 
यद सारा सैस गद्यकाब्य का एक नमूना है। इसमें मद्ाक्षत्रप ने अपने को 'पछुद- 
सपु-मपुर-भित-कान्त-सब्द-्यमयोदारासंकृत-मथय-यद्य' का मर्मश बताया है, जिससे 
जनऊफूत यों के ही नहीं, अलंकार शास्त्र के अस्तित्व का भी प्रमाण पाया 
जाता है। यह गधऱाय्य बया ये, यह तो हमें नही मालूम, पर उसकी रखना औड़ 
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और गुम्फ आकर्षक होते होंगे, इस विषय मे सन्देह की जगह नहीं है। सम्राद्‌ 
समुद्रगुप्त ने प्रयाग के स्तम्भ पर हरिपेण कवि द्वारा रचित जो प्रशस्ति खुदवायी 
थी, वह एक दूसरा सबूत है । हरिषेण ने इस प्रशस्ति को सम्भवतः 530 ई. में 
लिखा होगा । इसमें गद्य और पद्म दोनों का समावेश्य है और रचना मे काव्य के 
सभी गुण उपस्थित हैं । सुबन्धु और बाण ने अपने रोमांसों के लिए जिस जाति का 
गद्य लिखा है, इस प्रशस्ति का गद्य उसी जातिका है। हरिषेण के इस काव्य से 
निश्चित रूप से प्रमाणित होता है कि इसके पहले भी सरस पद्य और गमद्यकाव्य 
का अस्तित्व था। 

भरत के “ताट्यशास्त्र, नन्दिकेश्वर के 'अभिनयदर्पण', वात्स्यायन के 'काम- 
सूत्र', भास के अनेक नाटक, कौटिल्य के अर्थशास्त्र आदि महत्त्वपूर्ण ग्रन्थों के 
प्रकाशव और आलोचन के बाद इस वात मे अब किसी को सन्देह नहीं रह गया 
है कि सन्‌ ईसवी के आसपास भारतीय जनता के पास ऐहिकतापरक सरस साहित्य 
की कमी नही थी। अब शायद ही कोई संस्कृतवेत्ता ऊपर की अठकल-पच्चू बातों 
को महत्त्व देता हो । परन्तु फिर भी यह सत्य है कि उस विशाल और महान 
साहित्य का एक अंशमात्र ही हमें मिल सका है और अधिकतर हमें परवर्त्ती काल 
के प्रन्थों का ही आश्रय लेना पड़ता है। 

इसलिए इस वक्तव्य को मैंने जो गुप्त-साम्राज्य के कुछ इधर-उधर के समय 
तक सीमित रखा है, वह बहुत्त अनुचित नही है। मै उसके पूर्व और पद्चात्‌ के 
साहित्य से भी कभी-कभी साधन जुटाने का प्रयास करूँगा, पर प्रधान उपजीव्य 
इस काल के साहित्य की मानूंगा । यह तो कहना ही व्यर्थ है कि इस सीमित काल 
का भी पूरा परिचय मैं नही दे सकूंगा ! आपका दिया हुआ समय और मेरी अल्प 
जानकारी, दोनों ही ऐसे अंकुश है जो मुझे इधर-उधर नही भटकमने देगे। 


कला £ महामाया का चिन्मय विलास 


कलात्मक आमोदो की चर्चा करने के पहले यह जान रखना आवश्यक है कि इन 
आचरणो के तीन अत्यन्त स्पष्ट पहलू है : () उनके पीछे का वत्त्ववाद; (2) 
उनका कल्पनात्मक विस्तार; और (3) उनकी ऐतिहासिक परम्परा। मनुष्य- 
समाज में सामाजिक रूप से प्रचलित प्रत्येक आचरण के पीछे एक प्रकार का 
दाशंनिक तत्त्ववाद हुआ करता है। कभी-कभी जाति उस तत्त्व को अनजान में 
स्वीकार किये रहती है और कभी-कभी जान-वूझकर | जो बातें अनजान मे स्वीकृत 
हुई है वे सामाजिक रूढियों के रूप मे चलती रहती हैं, परन्तु जाति की ऐतिहासिक 
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परम्परा के अध्ययन से स्पप्ट ही पता चलता है कि वह किस कारण प्रचलित हुआ 
था। इस प्रकार प्रथम और तृतीय पहलू जपाततः विरुद्ध दिखने पर भी जाति की 
सुचिन्तित तत्त्व-चिच्ा पर आश्रित्त होते है। दूसरा पहलू इन आचरणों की गाढ 
अनुभूतिवश प्रकट किया हुआ हादिक उल्लास है। उसमे कल्पना का खूब हाथ होता 
है। परन्तु वह चूँकि हृदय से सीधे निकला हुआ होता है इसलिए वहू उस जाति की 
उस विश्वेष प्रवृत्ति को समझने में अधिक सहायक होता है जिसका आश्षय पाकर 
बह आनन्दोषभोग करती है। इस पुस्तक में इसी विशेष प्रवृत्ति को सामने रखने का 
प्रयत्न किया गया है। 
सच्चिदानन्दस्वरूप महाशिव की आदि-सिसुक्षा ही शक्ति के रूप में वर्तमान 

है। प्रलयकाल मे जब महाशिव द्िप्किप रहते हैं तव समस्त जगत्पपंजच को भात्म- 
सात्‌ करके महामाया विराजती रहती है।॥ जब झिव को लीला के प्रयोजन की 
अनुभूति होती है तो फिर यही महाशक्तिरूपए महामाया जगत्‌ को प्रपचित करती 
है। झिव की लीलासखी होने के कारण ही उन्हें ललिता कहते है। यह लोक-रचना 
उनकी करीडा है, इसमे उन्हें आनन्द आता है; चिस्मय शिव उनके प्रिय सखा हैं, 
कऋ्रीडा पिनोद के साथी हैं; सदानन्द उनका आहार है, आनन्द ही उनका एकमात्र 
भोग्य है; और सख्भकतो का पवित्र हृदय ही उततकी वासभूमि है। 'ललितास्तवराज' 
में कहा है : 

भीड़ा ते लोकरचना ससा ते चिन्मय: झिवः । 

आहारस्ते सदानन्दो वासस्ते हृदय सताम्‌॥ 

'ललिता सहख्तनाम' में इन्हे 'चित्कला, 'आनन्दकलिका', 'प्रेंमरूपा', प्रियंकरी', 
'कलानिधि', 'काव्यकला', 'रसज्ञा', 'रसशेवधि” कहकर स्तुति की गयी है! जहाँ 
कही मनुष्य-चित्त में सौन्दर्य के प्रति आकर्षण है, सौन्दर्य-रचना की प्रवृत्ति है, 
सौन्दर्य के आस्वादन का रस है, वहाँ महासाया का यहो रूप वत्तेमान रहता है+ 
इसलिए सौन्दर्य के प्रति आकर्षण से मनुष्य के चित्त मे परमश्िव की आदिकरीड़ेप्सा ही 
मूत्िमान हो उठती है, बह प्रकाशन्तर से महाझ्मवित के ललिता-रूप की ही पूजा 


करता है। ललिता, कला और आनन्द की निधि हैं, वे ही समस्त भेरणाओ के रूप 
में बिराजती हैं । 


कला $ महामाया की सम्मूत्तेनशक्ति 


धक-सिद्धान्त मे कता का प्रयोग माया के कंचुक के रूप में भी हुआ है। यह कला 
का स्यूलतर रूप है; यह शिव के रूप में, रेस से, सूर्तसाव प्रकाश करनेबाली 
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भानसी शक्ति है-व्यक्ति में नही, समप्टि में । सो, आगमों और तन्‍्त्रो मे कला का 
दाशंनिक अर्थ में भी प्रयोग हुआ है। इस प्रयोग को समझने पर आगे की विवरणी 
ज्यादा स्पष्ट रूप से समझ में आयेगी। कला माया के पाँच कचुकों या आवरणों 
में से एक कंचुक या आवरण होती है। काल-नियति-राग-विद्या-कला, ये माया के 
पाँच कंचुक हैं । इन्ही से शिवरूप व्यापक चैतन्य आवृत होकर अपने को जीवात्मा 
समझने लगता है। इन पाँच कंचुकों से आवृत होने के पहले बहू अपने वास्तविक 
स्वरूप को समझता रहता है। उसका वास्तविक स्वरूप क्‍या है? नित्यत्व- 
व्यापकत्व-पुणत्व-सर्वज्ञत्व और सर्वकत्त त्व उसके सहज धर्म है। अर्थात्‌ वह स्वेकाल 
और सर्वदेश मे व्याप्त है, वह अपने-आपमे परिपूर्ण है, वह ज्ञानस्वरूप है और 
सबकुछ करने का सामथ्थ्यं रखता है। साया से आच्छादित होने के बाद वह भूल 
जाता है कि वह नित्य है, यही माया का प्रथम आवरण या कंचुक है। इसका 
दाशंमिक नाम काल है। जो तित्य है, उसे काल का अनुभव नही होता, काल तो 
सीमावद्ध व्यक्ति ही अनुभव करता है। इसी प्रकार जो सर्वदेश मे है, वह अपने को 
मियत देश मे स्थित एकदेशी मानने लगता है। यह्‌ माया का दूसरा कंचुक था आवरण 
है। इसका शास्त्रीय नाम निम्रति है। नियति अर्थात्‌ निश्चित देश मे अवस्थान। 
फिर जो पूर्ण था, वह अपने में अपूर्णता अनुभव करने लगता है, अपने को कुछ पाने 
के लिए उत्सुक बना देता है, उसे जिस 'कुछ' का अभाव खटकता है उसके प्रति 
राग होता है। बह माया का तीसरा कंचुक है। जो सर्वेज्ञ है, वह अपने को अल्प 
मानने लगता है। उस्ते कोई सीमित वस्तु के ज्ञान प्राप्त करने की उत्सुकता अभिभृत 
कर लेती है। यह ज्ञान का कल्पित अभाव ही उसे छोटी-मीठी जानकारियों की 
ओर आक्ृष्ट करता है। यही विद्या है। यह माया,का चौथा कंचुक है। फिर, जो 
सबकुछ कर सकनेवाला होता है, वह भूल जाता है कि “मैं सर्वकर्त्ता हूँ वह छोटी- 
मीठी वस्तु के बनाने मे रस पाने लगता है। यही कला है। यह माया का पाँचवाँ 
क॒चुक है, अर्थात्‌ यह माया की रूपविधायिनी शक्षित है । इसी शक्ति के बल पर 
माया जीवत्वप्राप्त शिव को कुछ नयी रचना केरने की बुद्धि देती है। नया रचा 
बया जा सकता है ? सबकुछ तो महामाया ने स्वयं प्रस्तुत कर रखा है। परन्तु 
इन्ही उपादानों से इन्ही के समान और फिर भी इनसे विशिष्ट रचना की प्रवृत्ति 
महामाया की दी हुई प्रवृत्ति है। इससे वह सुन्दर की रचना करता है, लीला का 
आनन्द पाता है और यदि सम्हलकर चला तो महाभाया के ललिता-छूप का 
साक्ष.त्कार पाता है। ये सब कंचुक-सत्य है। भ्रत्येक मनुप्य इनसे वँधा है। परन्तु 
इमके दो पहलू होते है। जब ये मनुष्य को अपने-आप तक ही सीमित रखते हैं 
तो ये वन्धन बन जाते है; परन्तु जब ये अपने ऊपरवाले तत्त्व की ओर उन्मुख 
करते है तो मुक्ति के साधन वन जाते हैं । इसीलिए जिस कंचुक का लक्ष्य वह 
कंचुक ही होता है, वह कभी भारतीय समाज में समादृत नहीं हुआ; परन्तु जो 
परमतत्त्व की ओर उन्मुख कर देता है, वही उत्तम है। कला भी चही श्रेष्ठ है जो 
मनुष्य को अपने-भापमे ही सीमित न रखकर परमतत्त्व की ओर उन्मुख कर देती 


374 | हजारोप्रसाद द्विवेदी प्रन्यावली- 


है। कला का लक्ष्य कला कभी नही है। उसका लक्ष्य है आत्मस्वरूप का साक्षात्कार 
मा परमतत्त फी ओर उन्मुखीकरण 3 हम जागे जो विवरण उपस्थित करेंगे, उसमे 
यधासम्भव उसके अन्तनिहित तत्त्ववाद की ओर बार-बार अंगुलिनिर्देश नही करेंगे 
हमारा यह भी वक्तव्य नही है कि विलासियों ने सत समय उस अन्तर्निहित तत्व- 
वाद को समझा ही है, परन्तु इतला हम अवश्य कहेगे कि भारतवर्ष के उत्तम कवियों, 
कलाकारों और सहृंदयो के मन मे यह आदर्श बराबर काम करता रहा है । इसकी 
जो भोग मे विश्वान्ति है बह ठीक नही है, वह कला वन्धन है; पर जिसका इश्चारा 
प्रमत्तत्व की ओर है, वही कला कला है * 

विश्वात्तिय हझय सम्भोगे सा कला न कला मता। 

लीगते परमानन्दे ययात्मा सा पर कला 


कला की साधना 


प्राचीन भारत का रईस केवल दूसरों से सेवा कराने मे हो जीवन की सार्थकता 
नही समझता था, वह स्वयं कलाओ का जानकार होता था। नागरकों को खास- 
खास कलाओं का अभ्यास कराया जाता था। केवल शारीरिक अनुरंजन ही कला 
का विषय न था, माससिक और वोद्धिक विकास का ध्यान पूरी मात्रा में रखा 
जाता था। उन दिनों किसी पुरप को राजसभा और सहृदय-गोप्ठियो में प्रवेश पा 
सकने के लिए कलाओं की जानकारी आवश्यक होती थी, उसे अपने को गोप्ठी- 
विहार का अधिकारी सिद्ध करना होता था। “कादम्बरी' में वैश्म्पायत नामक 
तीते को जब च+प्डाल-कन्या राजा शूद्रक की सभा में ले गयी, तो उसके साथी ने 
उस तोते में उठ सभी ग्रुणी का हीना बताया था जो किसी पुरुष को राजसभा से 
प्रवेश पाने के योग्य प्रमाणित कर सकते ये; उसने कहा था (कथामुख) कि यह्‌ 
तोता सभी झास्तार्थों को जानता है; राजनीति के प्रयोग मे कुझनल है; गाव और 
संगरीत-धास्त्र की बाईस श्रुतियों का जानकार है; काव्य-नाटक, आख्याधिका- 
आ्यानक आदि विविध सुभाषित्तों का मर्मन्न भी है और कर्त्ता भी है; परिहासा- 
लाप में चतुर है; वीणा, वेणु, मुरज आदि वाद्यों का अतुलनीय श्रोता है; नृत्य- 
प्रयोग के देखने में मिपुण हे; चित्रकर्म में प्रवोषठ है; धुत-ब्यापार मे प्रयहभ है; 

प्रण्य-कलह मे कोप करनेबाली मानवती प्रिया को प्रसन्‍त करने मे उस्ताद है; 

हाथी, थोड़ा, पुरुष और स्प्री के लक्षणों को पहचानता है। 'कादम्वरी' में द्वी भागे 

चलकर घन्द्वापोड़ को सिखायी गयोौ कलाओ की विस्तृत सूची दी गयी है 


प्राचीन भारत के कलात्मक विनोद / 375 


(दे. परिश्चिप्द )। इसमे व्याकरण, यणित और ज्योतिष भी हैं, गान, वाद्य और वृत्य 
भी है; चैरना, कूदगा आदि व्यायाम भी है; लिपियो और भाषाओं का ज्ञाव भी है 
काव्य, नाठक और इन्द्रजाल भी है और वढई तथा छुनार के काम भी है । वात्त्या- 
यन के 'कामसूत्र' में कुछ ओर ही प्रकार की कला-विद्याओ की चर्चा है। बौद्ध 
प्रन्‍्थी में 84 प्रकार की कलाओं का उल्लेख है, और जैन ग्रस्थों मे 72 प्रकार की 
कलाओं का । कुछ ग्रन्थों में दी हुई सूचियाँ इस ग्रन्थ के अन्त मे सकलित कर दी 
ममी हैं । 

परन्तु इन सुचियी के देखने से ही यह स्पष्ट हो जायेगा कि कला की संख्या 
कोई सीमित नहीं है। सभी प्रकार की सुकुमार और वुद्धिमूलक क्ियाएँ कला 
कहलाती थी । कला के साम पर कभी-कभी लोगो से ऐसा काम करते को कहा 
गया है कि आइचर्य होता है । एक अपेक्षाकृत परवर्त्ती ग्रन्थ मे इस सम्बन्ध मे एक 
भनोरंजक कहानी दी हुई है। काशी के राजा जयिवचस्द् की एक रखेली रामी 
सूहव देवी थी। कुछ दिनों तक उसका दरवारियों पर निरंकुश शासन था। कहते 
हैं, उसने एक बार श्रीहर्प कवि से पूछा कि तुम क्या हो ? कवि ने जवाब दिया कि 
मैं 'कला-सर्वेज्ञ' हूँ । रानी ने कहा, अगर तुम सचमुच कला-सर्वज्ञ हो तो मेरे पैरों 
में जूता पहुंदाओ ।' मनसस्‍्वी ब्राह्मण-कवि उस रानी को घृणा की दृष्टि से देखता 
था, पर कलासर्वज्ञता त्तो दिखानी ही थी । दूसरे दिन चमार का वेश धारण करके 


कवि ने रानी को जूता प्रहनाया और फिर से ब्राह्मणवेश धारण ही नही किया, 
बहिक संन्‍्यासी होकर गंगातट पर प्रस्थात किया ('प्रबन्ध-कोश', पृ. 57) ! 


वात्स्यायत की कलाएँ 


ईसवी सन्‌ के आसपास ऐतिहासिक जीवन को आनन्दमय वनानेवाले जो शास्त्र 
लिखे गये उनमे बात्त्यायत का 'कामसूचः बहुब महत्त्वपूर्ण है। इस प्रत्थ से पता 
चलता है कि बहुत पुराने जमाने से ही इस विपय पर बहुत्त बड़ा साहित्य उपलब्ध 
था। 'कामसूज' के आरम्भ में ही लिखा है कि प्रजापति ने प्रजाओं को सृष्टि करके 
उनकी स्थिति के लिए धर्म, अर्थ और काम नामक भिवर्यो के साधन के लिए एक 
लाख अध्यायों का कोई प्रन्य लिखा था। फिर प्रत्येक वर्ग पर मनु, बृहस्पति औौर 
महादेवानुचर सन्‍दी ने अलग-अलग ग्रन्थ लिखे, मन्दी का ग्रन्थ एक सहस्न अध्यायों 
का था। उसे औद्लकि इवेतकेतु ने पाँच स्तो अध्यायों में संक्षिप्त किया और उसे 
भी वाध्ब्य पंचाल ने और छोटा करके डेढ़ सो अध्यामों में धक्षिप्त क्रिया । इसमें 


की तप, 2 शी मर तर कक यम की, रे नह के“ गक के कम कक कद है. 


सात अधिकरण थे--साधारण, साम्प्रयोगिक, भाषा पिकारिक, पारदारिक, वैशिक 
और जोपनिपदिक।) टन सातो को भिन्‍न-भिन्‍त आयार्यों ने अछग प्ले सम्पादित 
किया। वबात्स्यायन वा ग्न्‍्य इनका सार है। इसमे नागरक-जनों के जानने योख 
बलाओ की सूची है (परिश्विप्ट मे देखियि), ओर प्राचात की बस्तायी हुई कवाएँ 
भी दी गयी है । 

वाक्थायन वी गिनायी हुई कलाओ में लगभग एक लिहाई तो विशुद्ध साहिं- 
ब्यिक है। बाकी से कुछ नायक-नायिकाओं की विलास-म्रीड़ा में सहायक हैं, कुछ 
मतोविनोद मे साधक है और कुछ ऐसी भी हैं जिन्हे दनिक प्रयोजनों का पूरक 
पह़ा जा सकता है । गाना, चजाता, नृत्य, चित्रकारी, प्रिया के कपील ओर धत्ताट 
वी झोभा बढ़ा सकनेवाले भोजपश्न के काटे हुए पत्रों की रचना करता (विशेष- 
कच्छद), फर्श पर विविध रगो के पुप्पो और रंगे हुए चावलो से वाना प्रकार के 
नयनाभिराम विश बनाना (नन्दुलन-कुसुम-विकार), फूल विछाना, दाँत और क्स््ो 
का रंगना, फूलो वी सेज रचना, ग्रीप्मकालीन विह्वर के लिए मरकत आदि पत्परों 
की गरजे बनाना, जल-फीड़ा में सुरज-मृदग आदि बाजो को फूलों से सजाता, काने 
के लिए हाथीदात के पत्तरो से आाभरण बनाना, सुयन्धित घूपनदीप और बत्तियों 
का प्रयोग जानना, गहना पहनाना, इन्द्रजाल और हाथ की सफाई, चौसी आदि का 
सीना, भोजन और शरवत आदि बनाना, कुशासन बनाना, वीणा-डमरू आदि बजा 
सेना, इत्यादि कलाएँ उन दिनो सभी सम्य व्यक्तियों के लिए आवश्यक मानी जाती 
थी। सस्क्ृय साहित्य में इन कलाओ का विपुल भाव से वर्णन है। किसी विलाधिनी 
के कपोल-तल पर प्रिय ने सौभाग्य-मजरी अकित कर दी है, किसी प्रिया के कानो 
में आगण्ड-विलम्धि-केस रवाला श्षिरीप-पुष्प पहनाया जा रहाः है, कही विज्ञासिती 
के कपोल-देश की चन्दन-पत्रलेसा कपोल-जित्ति पर कुसुभवाणों के लगे धाव पर 
पट्टी की भाँति वंधी दिख रही है, कही प्रिया के कमल-कोमरा पदतल पर वेपघु- 
विरम्पित हाथो की बनी हुई अलक्तक-रेखा टेढ़ी हो गयी है, कही सागरकों के 
द्वारा स्थण्डिल-पीठिकाओ पर कुसुमास्तरण हो रहा है, कही जलकीडा के समय 
क्रीडा-दीघिका से उत्यित मृदग-ध्वनि ने त्तीरस्थित्त मयूरों को उत्कृण्ठित कर दिया 
है। इस प्रकार के सैंकड़ों कला-विलास उस युग के साहित्य मे पदन्पद पर देखने को 
मिल जाते है। 

परवर्तती साहित्य और नागरिक-जीवन से भी चात्त्यायन द्वारा निर्धारित 
कंलाओ का बड़ा प्रभाव है। काव्य-नयूटको के साहित्य में मनुष्य की भोग-बृत्ति का 
जब प्रसंग जाता है, दो चात्स्यायत की कलाएँ और कामसूत्रीय विधान कवि के 
प्रधान मार्मेदर्शक हो जाते है + संसार के कम देशों के कामझास्त्रो ने काव्य-साहिंत्य 
को इलना प्रभावित किया होगा । 

इन कलाओं में कुछ उपयोगी कलाएँ भी है। उदाहरणार्थ, वास्पुचिद्या या 
गृह-निर्माणकला, रूप्य-रन-परीक्षा, घातु-विद्या, कीमती पत्वरों का सैगना, बृक्षान 
युर्वेद था पैड-पीधो की विद्या, हथियारों को पहिचयन, हायी-घोडो के. लक्षण 
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इत्यादि । वराहुमिहिर की “वृहत्संहिता' से ऐसी बहुतेरी कलाओ की जानकारी हो 
सकती है; जैसे, वास्तुविद्या (अध्याय 53), वृक्षादुर्वेद (अध्याय 55), वज्जलेप 
(अध्याय 57), कुक्कुट-लक्षण (अध्याय 63), शय्यासन (अध्याय 78), गन्ध- 
युवित (अध्याय 77), रल्परीक्षा (अध्याय 80-83 ), इत्यादि । कलाओ मे ऐसी 
भी बहुत है जिनका सम्बन्ध किसी मनोविनोद मात्र से है; जैसे, भेड़ो की और मुर्गो 
की लड़ाई, तोतो और मैनो को पढ़ाना आदि । सम्भ्रान्त परिवारों के महलो का एक 
हिस्सा भेड़-मुर्गे, तीतर-वटेर के लिए होता था और अन्त.चतु.घ्याल के भीतर तोता- 
मेना अवश्य रहा करते थे। हम जागे चलकर देखेंगे कि उन दिनों सम्भ्नान्‍्त २ईस 
के अन्त.पुर में कोकिल, हंस, कारण्डव, चक्रवाक, सारस, मयूर और कुक्कुट बड़े 
झौक से पोसे जाते थे। अन्त.पुरिकाओ और नागरकी के मनोविनोद मे इन पक्षियों 
का पूरा हाथ होता था । 


नाट्यशास्त्र 


सन्‌ ईसबवी के आरम्भ होने के एकाध शताब्दी के बाद का लिखा हुआ एक और भी 
हच्वपूर्ण प्रन्थ है, जिससे तत्कालीन सुसंस्क्ृत लोकरुँचि का बहुत सुन्दर परिचय 
मिलता है। यह है भरत का “नाट्यशास्त्र' | इसमे उन दिनो के नाच, गान, बाजा, 
छन्द, अलकार, वेशभूषा का बहुत ही सुन्दर और प्रामाणिक विवरण मिलता है। यह 
ग्रन्थ एक विद्ञाल विश्वकोप है। इसके पूर्व अनेक माटुयग्रन्थ और नाटक लिखे गये 
होगे और नृत्य, संगीत आदि सुकुमार विनोदों की वहुत पुरानी परम्परा रही होगी; 
बयोकि 'नाट्यशास्त्र' में सैकड़ो ऐसी नाटकरूढियाँ बतायी गयी है जो बिना दीर्- 
काल की परम्परा के बन ही नही सकती । वाद मे इस ग्रन्थ के आधार पर “नादूब- 
लक्षण', 'दशरूपक' आदि ग्रन्थ लिखे गये, पर उनकी दृष्टि प्रधान रूप से कवियों को 
माटक बनाने की विधि बता देने तक ही सीमित थी। परन्तु भरत के 'नाट्यशास्त्र' 
की दृष्टि बहुत व्यापक थी । वे केवल कवियों के लिए नाटक तैयार करने का फार- 
मूला नही बता रहे थे, अभिनेताओं के लिए रगमच पर उतरने का कोशल और 
अभिनय की महिमा भी बताना चाहते थे और दर्शको को रस ग्रहण करने का उप:य भी 
बताना उनका उद्देश्य था। इसलिए 'नाद्यशास्त्र' नाना दृष्टियों से अत्यन्त महत्त्व- 
पूर्ण ग्रन्थ हो गया है । हमे इस ग्रन्थ से बहुत सहायता मिलती है। अत्यन्त प्राचीन 
काल के तिमिरावृत इतिहास मे यह ग्रन्थ प्रदीप का कार्य करता है। 
'नाट्यशास्त्र' जैसे-तैसे व्यकित को प्रेक्षक नही मानता । जो व्यक्ति नाटक का 
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या नृत्यादि का अच्छा प्रेक्षक हो, वह सब प्रसार से सदयुणशील ही तनी रस दीक- 
ठीक ग्रहण कर सक ता है। बढ़ झास्त्रो य। जानफार, नाटक के छः अंगी का ज्ञाता, चार 
प्रकार के आतोय बाजो का म्मज्न सब प्रवार के पहनावे का जानकार, नाना देश- 
भाषाओं का पण्डिद, संत क्लाओं और शिल्प में बिचक्षण, चतुर और अभिनय 
मर्मन हो तो ठीक है। (23-5-52) । 'नाद्यप्ास्त्र' जानता है कि ऐसे मर्मश 
कम होते है और जब बड़े भारी समाज में अभिनय किया जाता है तो मर्म्ों का 
अनुपात बहुत ऋष होता है, पर आदर्श प्रेक्षक वही है। इस प्रेक्षक को नाना 
कलाओं की दिक्षा से सुसस्कृत करना पड़ता है। उसे नाट्यधर्मी और लोकपर्मी 
सौनियों का अम्पास करना पहना है। 'नाट्यशास्त्र ने यह कर्तत्य भी सुन्दर ढेंगे सै 
मिवाहा है । 


कलाओं की प्राचीनता 


यह तो नही कहा जा सकता कि कलाओ की सणना वौद्ध-पूर्वकाल मे प्रचलित ही 
थी, पर अनुमान से निश्चय किया जा सकता है कि बुद्ध-काल और उसके पूर्व भी 
फला-मर्मज्ञता आवश्यक युण मानी जाने लगी थी। ललितविस्तर मे केवल कुमार 
सिद्धार्थ को सिखायी हुई पुरुष-कलाओं की गणना ही नही है, चौंसठ काम-कलाओ 
का भी उल्लेख है? और यह निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि बुद्ध-काल में 
कलाएँ तागरिक जीवन का आवश्यक अंग हो गयी थी। प्राचीन ग्रत्यों में इनकी 
संख्या निश्चित नही है, पर 64 की संख्या शायद अधिक प्रचलित थी। जैन प्रस्थों 
में 72 कल्माओ की चर्चा है। पर चौदध और जैन दोनो ही सम्प्रदाओ में 64 कलाओों 
की चर्चा भी मिल जाती है। जैन ग्रन्थ इन्हे 64 मट्विलागुण कहते है॥ 'कालिका- 
पुराण' एक अर्वाचीन उपपुराण है। सम्भवत' इसकी रचना विक्रम की देसवी> 
ग्यारहवी शताब्दी मे असम प्रदेश में हुई थी । इस पुराण में कला की उत्पत्ति के 
दिपय में यह कथा दी हुई है . बह्मा ने पहले प्रजापति और मानसोत्पल्त ऋषियों को 

उत्पन्त किया, फिर सम्ध्या नामक कन्या को उत्पन्त किया और तत्पश्चात्‌ सुप्रसिद्ध 


३ चतु पव्टि कामकलितानि चानु धविया $ 

नृपुरमेघला अभिहनी विशलितवद्धना; ॥ 

कयमसराहवास्समदता; प्रहुश्चतवदना, । 

किल्तवार्यपुत्ष विक्षेत्ति सदि दे भड़से ॥ 
+-लजलित बिस्तर, प्‌. 497 
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मदन देवता को, जिसे ऋषियों ने मन्मय नाम दिया । ब्रह्मा ने मदन देवता को वर 
दिया कि तुम्हारे वाणों के लक्ष्य से कोई नही वच सकेगा । तुम अपनी इस त्रिमुबन- 
विजयी भवित से सृष्टि-रचना में मेरी मददकरों ! मदन देवता ने इस वरदान और 
करत्तेंब्य-भार को शिरसा स्वीकार किया। प्रथम प्रयोग उसने ब्रह्मा और सन्ध्या पर 
ही किया । परिणाम यह हुआ कि ब्रह्मा और सन्ध्या प्रेम-पीड़ा से अधीर हो उठे। 
उन्ही के प्रथम समागम के समय ब्रह्मा के 49 भाव हुए तथा सब्ध्या के विव्वोक 
आदि हाव तथा 64 कलाएं हुईं । कला की उत्पत्ति का यही इतिहास है । 'कालिका- 
पुराण! के अतिरिक्त किसी अन्य पुराण से यह कथा समर्थित है कि नहीं, नहीं 
मालूम । परन्तु इतना स्पष्ट है कि 'कालिकापुराण” 64 कलाओं को महिलागरुण ही 
मानता है। 
श्रीयुवत ए. बेंकट सुब्बैया ने भिन्न-भिन्न ग्रस्थो से सग्रह करके कलाओ पर 
एक पुस्तिका प्रकाशित की है, जो इस विपय के जिज्नासुओ के बड़े काम की है। 
उसकी मूचियों को देसने मे पता चलता है कि कला उन सब प्रकार की जान- 
कारियों को कहते है जिनमें थोड़ी-सी चतुराई की आवश्यकता हो । व्याकरण, छन्द, 
ज्योतिष, न्याय, वैथक और राजनीति भी कला है; उचकना, कूदता, तलवार 
चलाना और पोड़ा-चढ़ना भी कला है; काव्य, नाटक, आश्यायिका, समस्यापूत्ति, 
विन्दुमती, प्रहेलिका भी कला है; स्त्रियों का श्गार करना, कपड़ा रंगना, चोली 
सीना, सेज विछाना भी कला है; रत्न और मणियों को पहचानता, घोड़ा, हाथी, 
पुरुष-स्त्री, छाग-मेप और कुक्कुट का लक्षण जानगा, चिड़ियों की बोली से शुभा- 
शुभ का ज्ञान करना भी कला है और तित्तिर-बटेर का लड़ाना, तोता-मैना का 
पढ़ाना, जुआ खेलना भी कला है। पुराने ग्रन्थों से यह जान पड़ता है कि कलाएँ 
पुरुषों के ही योग्य मानी जाती थी, यद्यपि कोई-कोई गणिका भी उन कलाओ में 
पारंगत पायी जाती थी। ये गणित, दर्शन, युद्ध, घुड॒सवारी आदि की कलाएँ है। 
कुछ कलाएँ विशुद्ध कामशास्त्रीय हैं और हमारे विषय के साथ उनका दूर का ही 
सम्बन्ध है। सब मिलाकर यह ज्ञात होता है कि 64 कोमल कलाएँ स्त्रियों के 
सीखने की हैं; और चूंकि पुरुष भी उनकी जानकारी रखकर ही स्त्रियों की आक्ुष्द 
कर सकते है, इसीलिए स्त्री-प्रसादन के लिए इन कलाओ का ज्ञान आवश्यक है। 
“कामसूत्न' में पंचाल की कला की बात है, वह कामशास्त्रीय ही है। परन्तु वात्स्पायन 
की अपनी सूची मे केवल कामग्ास्त्रीय कलाएँ ही नहीं है, अन्यान्य सुकुमार जान- 
कारियों का भी स्थान है। 
श्री वेंकट सुब्बैया ने भिन्न-भिन्न पुस्तकों से कलाओ की दस सूचियाँ सम्रह की 
हैं। इनमे पंचाल और यशोघर की कलाओं को छोड़ दिया जाय तो बाकी में ऐसी 
कोई सूची नही है जिसमे काव्य, आख्यान, इलोक-पाठ और समस्यापूर्ति आदि की 
चर्चा न हो + वेंकट सुब्वैया ने जिन पुस्तकों से कलाओ की सूची ग्रहण की है उनके 
अतिरिक्त भी वहुत-सी पुस्तकें है, जिनमे थोड़े-बहुत हेर-फेर के साथ 64 कलाओं 
की सची दी 7 है । 
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ऐसा जान पडता है कि आगे चलकर कला का अर्थ कौशल हो गया था कौर 
भिन्न-भिन्न ग्रन्थकार अपनी रुचि, वक्तव्य, वस्तु और संस्कार के अनुस्तार 64 भेद 
कर लिया करते थे। सुश्रसिद्ध कस्मीरी पण्डित द्षेमेस्द ते 'कत्तावित्तास' नाम की 
#क छोटी-सी पुस्तक लिसी थी जो 'काव्यमाला सिरीज (प्रथम युच्छ) में छप चुरी 
है। इस पुस्तक में वेदयाओं की 64 फलाएँ है, जिनमे अधिकांश लोकाकर्पण और 
धनावहरण के कौशल है; कायस्थों की सोलह कलाएँ हैं जिनमें लिखने के कौपत 
से लोगों को धोखा देना आदि वातें ही प्रमुय हैं; गानेवालों की अनेक प्रकार की 
धरनापहरणरूपी कलाएँ है, सोना चुरानेवाले सुनारो कौ 64 कलाएं हैं, गणको शा 
ज्योतिषियों की वहुविध धूचताएँ हैं और अन्तिम अध्याय में उन चौंसठ कलाओं की 
गणना की गयी है जिनकी जानकारी सहुृदय की होनी चाहिए। इनमे पर्म-अर्थ-काम> 
मोक्ष की वत्तीस तथा सात्सयं, ज्ञील, प्रभाव, मान की वलीस कलाएँ हैं। [0 भेपज 
फलाएँ वे है जो मनुष्य के भीतरी जीवन को मीरोग और निर्वास दनाती है और सबके 
अन्त में कल'-कलाप मे श्रेष्ठ सौ सार कलाओ की चर्चा है। क्षेमेद्ध की गितायी हुई 
इन कलाओ में कही भी काव्य या समस्यापूत्ति को स्थान नही है। इस प्रकार रत 
स्पप्द होता है कि अपने-अपने वक्तव्य विषय के कौशल को 64 या ततोशिक भागों 
में विभवत करके 'कला' नास दे देसा बाद में साधारण नियम हो गया था। परन्तु 
इसका मतलब यह नहीं कि कोई अनुश्रुत्ति इस विधय में थी ही नहीं। 6+ की 
सथ्या का धूम-फिरकर आ जाना ही इस बात का सबूत है कि 64 की अनुभृति 
अवश्य रही होगी। 72 की अनुभुत्ति जैन लोगो में प्रचलित है। साधारणतः वे 
पुरुषोचित्त कल्ाएँ है। ऐसा लगता है कि 64 की सल्या के अन्दर प्राचीन अनुभु्ति 
में माधा*णत वे ही कलाएं रहो होगी जो वात्स्याथन की सूची मे है। कला का 
साधारण अर्थ उसमे स्त्री-प्रसादव भौर वश्चीकरण है और उद्देश्य विनोद और 
श्सानुभूति। 


कलाओं के आश्रयदाता रईस 


आज के यान्विक युय से विलासिता सस्ती हो गयी है। पुराने जमाने मे ऐसी बात 
नही थी। प्राचीन भारत का रईस विद्या और कला के पीछे मुक्तहस्त से घन लुटाता 
था, क्योकि बह जानता था कि घन के दो ही उपयोग है : दान और भोग । यदि 
दान और भोग के बिना भी कोई अपने को अपनी अथार सम्पत्ति कै कारण घनी 
माने तो भल्ता दरिद्र ही क्यो न उस सस्पत्ति से अपने को सम्पत्तिवान्‌ मान ले रै 
डादभोगविहीनेन धनेव धनिनों यदि। 
तेनैंव घनजातैन कर्ध न धनितों वयम्‌ ॥ 


प्राचोन भारत के फलात्मक विनोद / 38 


आजकल भी, और उन दिनो भी, दान-भोग के अतिरिक्त सम्पत्ति एक तीसरी 
वस्तु देती है : झवित और सम्मान । उन दिलों भरी रईस समाज का सम्मानभाजन 
होता था; परन्तु उन दिलों साधुकर्म और तशेमय जीवन का सम्मान भी दम नहीं 
था, बल्कि उपत्तब्ध प्रमाणों के बल पर कहा जा सकता है कि उसका सम्मान अधिक 
भा । फिर भी रईस काफी सम्मान पाता था । वह केयेल अपने अपार घन का कृपण 
भोकता मात्र नही या, बल्कि अपने प्रत्येक आचरण से शिल्पियों और मय डी 
एक बड़ी जेमात को पन बॉटिता रहता था। सुबह से शाम तक यह किसी-न-कि शी 
शिल्प को अपनी विलासिता से पोषण देता रहता था। उसके उलने-दंद् मकर 
चजलने-फिरने तक में आभिजात्य था। पुराना भारतोय तागरक गुबदू बाद्रामटर्ण 
में उठ जाता था और उसके उठने के साथ ही शिल्पिपों और मेवको जा दय अर. 
व्यस्त हो जाता था। उसके मामूली-से-मामूली आचरण मे भी धनि+)न्न्न 
महिमा व्यजित होती थी । उसके छोटे-से-छोटे आचरण के मिए भी 22४;० 5 
में विस्तृत उल्लेख मिलता है) आगे रईस के कुछ दैनिक कुत्यो दा #&२,ट थ््द्रा 
जा रहा है, जिससे उसकी कला-पोषकता का अनुमान डिया ४ गढ । 


रे, 


&% औ07: 
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है और वाणी को ऐसी चना देती है जो सुननेवालो के कान को सुस देती है: 
वर्णप्रसाद वदनस्य कारन्ति वैश्द्यमास्यस्थ सुगन्धिता चे । 
समेबितु, भोजसुसा च वा कुब॑न्ति काप्ठान्यसकृदूभवाताम्‌ । 
सो, उस दिनो दालून केवल झरीर के स्वास्थ्य और स्वच्छता के लिए ही 
आवश्यक नेंही समझी जाती घी, मायल्‍ू्य भी मानी जाती थी। इस वात का बड़ा 
विचार था कि किस पेड की दानून किस तिथि को व्यवहार को जानी चाहिए। 
पुस्तकों में इस बात का भी उल्लेस मिलता है कि किस-किस तिथि को दातूतवा 
प्रयोग एकदम करना ही नहीं चाहिए। सो, सागरक की दातून कोई मामूती वात 
नहीं थी । उसके लिए पुरोहित से लेकर गृह को चेरी तक चिन्तित हुआ करती 
थी। 


अनुलेपन 


दातून की क्रिया के समाप्स होते ही सुझिक्षित भृत्य अनुसेपत् का पात्र लेट 
उपस्थित होता था। अनुलेपन मे विविध प्रकार के द्वव्य हुआ करते थे । कस्तूरीः 
अगुरु, केसर आदि के साथ दूध की मलाई के मिश्रण से ऐसा उपलेपन तैयार किया 
जाता था जिसकी सुगन्धि देर तक भी रहती थी और झरीर की चमड़ी की कीमत 
और स्लिग्ध भी बनाती थी । 'थेरगाथा”, 'संयुक्त-निकाय' और 'अगुत्तर-नि्कोर्य 
की अद्ृठकथाओ में पिल्‍ली नामक ग्राम के निवासी एक अत्यन्त धनी ब्राह्मण की 
कथा आती है । उस ब्राह्मण के पुत्र माणवक के लिए शरीर में उददव लगाते का 
जौ-चूर्ण नित्य तैयार होता था, उसका वजन मयघ मे प्रचलित नाली नामक मी 
से 2 नाली हुआ करता था। आधुनिक चजन से यह करीब दस सेर होना चाहिए! 
इसमे थोड़ी अत्युक्ति भी हो तो अनुलेपन द्रव्य की मात्रा का अन्दाज तो लग हीं 
जाता है । 

परन्तु 'कामसूद्ध! की गवाही से हम अनुमान कर सकते है कि चस्दत का अनु 
लेपन ही अधिक पसन्द किया जाता था । इस अनुलेपन को उचित मात्रा में लगाता 
भी एक सुकुमार कला साली जाती थी। 'जयमंग्रला टीका' में बताया गया है कि 
जैसे-तें से पोत लेना भद्दी रुचि का परिचायक है, इसलिए अनुलेपन उचित माना में 
होना चाहिए । 


केश-संस्कार 


अनुलेपन के बाद धूप से वालो को धूपित करने की किया शुरू होती थी। स्त्रियों मे 
यह क्रिया अधिक प्रचलित थी, पर विलासी नागरक भी अपने केश्यों की कम परवा 
नहीं किया करते थे। केश्ो के शुक्ल हो जाने की आशंका बराबर बनी रहती 
थी और वराहमिहिराचार्य ने ठीक ही कहा है कि जितनी भी माला पहनो, वस्त्र 
धारण करो, गहनो से अपने को अलंकृत कर लो, पर अगर तुम्हारे केशों में सफेदी 
है तो ये कुछ भी अच्छे नही लगेंगे, इसलिए मूर्थजों (केशो)की सेवा मे चूकना ठीक 
नही है' (व्‌. सं. 77-)। सो, साधारणतः उस शुकक्‍्लतारूपी भद्दी वस्तु को 
आने ही न देने के लिए और उसे देर तक सुगन्धित बनाये रखने के लिए बेशों को 
धूपित किया जाता था। परन्तु यह्‌ शुक्लता कभी-कभी हजार बाधा देने पर आ 
धमकती थी और नागरक को प्रयत्न करता पड़ता था कि आने पर भी बह लोगो 
की नजरों में न पड़े। केशों या मर्धजों में धूप देने के कितने ही नुस्खे पाये जाते 
है। किसी से कपूर की गन्ध, किसी से कस्तूरी को सुवास, और किसी से अगुरु की 
खुशवू उत्पन्त की जाती थी । 
पुरुषो की अपेक्षा स्त्रियों के केश अधिक सुगन्धित बनाये जाते थे। ग्रीष्मकाल 
में तो सुगन्धित तेल या स्नान के समय व्यवहार किये जानेवाले कपायकल्क से यह्‌ 
कार्य हो जाता था, किन्तु जाड़े के दिनों में धूपित करके सुगन्ध लायी जाती थी 
कालिदास ने ग्रीप्म-ऋतु में 'स्नान-कपाय-वासित' केशो का उल्लेख किया है और 
वर्षाकाल मे पुप्पावतस था फूलो के गुच्छों से ही सुन्दरियों के केशों का सुगन्धित 
होना बताया गया है (ऋतु. 2-22 )। शरत्काल में भी धूपित केशो की बात उन्होने 
नही वतायी । उस समय “नितान्त-धननीलविकुज्चिताग्र' केशों मे-घुंधराली काली 
लटो मे-- नवमालती की मनोहर माला पर्याप्त समझी जाती थी (ऋतु. 3-] 9) 
किन्तु शिशिर और हेमन्त में काले अगुरु का धूप देकर केशो को सुयन्धित किया 
जाता था (ऋतु. 4-5, 5-]2) | इस प्रकार हर ऋतु में केशो को सुगन्धियुक्त 
बनाने का विधान था । वसन्त मे इतने झमेले की जरूरत नही महसूस की जाती होगी। 
उस पुष्प सौरभ से समृद्ध ऋतु मे सुगन्धि बहुत यत्नसाध्य नही होती । ऐसा कोई 
भी पुष्प चुन लिया जाता था जो सुन्दरियों के चंचल नील अलकों के साथ ताल 
मिला सके । अशोक के लाल-लाल स्तवक यथा नवमल्लिका की माला उत्तम 
अलकरण माने जाते थे, कणिकार के सुनहरे फूल भी कानों मे शोभित हो रहे हों तो 
फिर क्या कहना है! कालिदास इस मनोहर अलंकरण का महत्त्व समझते थे। 
कर्णेपु योग्य॑ नवक्रणिकारं चलेपु नीसेप्वलकरेप्वशोकम । 
पुष्पं च फुल्लं नवमल्लिकाया: प्रयान्तिं कान्ति प्रमदाजनानाम्‌ ॥ 
हु (ऋतु.. 6-6) 
सुगल्वि प्राचीन भारत का केवल विलास नही था, वह उसका जीवनाग था। 
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देव-मन्दिर मे लेकर सुहाग-सेज तक उसका अवाध प्रवेश था । घूष-धूम सर्वत्र सुर्धि 
लाने के साधन थे। कपडे भी इन घू्रो से धुये जाते थे। बस्तुतः भारत के प्राचीय 
रईस --क्या पुद्प और क्‍या स्त्री -- जितना सुमस्पि से प्रेम करते थे, उतना और 
किसी भी चस्तु से नही । और केश्यों के लिए तो सुयन्धित तेल की भी विधियाँ 
बतायी गयी हैं। साधारणत केशों को पहले घूषित करके कुछ देर तक उन्हें छोड 
दिया जाता था और फिर स्नान करके सुगन्धित तैल व्यवहार किया जाता था। 
(वू. सें., 77-4॥ 
केश रखने के अनेक प्रकार थे। वौद्ध-जैन आदि साधुओं के सिर मुण्डित हुआ 
करते थे, पर विलासी लोग सुन्दर केदा-रचना किया करते वे। 'नादयशास्त्र में 
केश-रचना के सिलसिले मे (2 3-47) बताया गया है : राज-पुरुषों के, वधुओं के 
और श्मारी पुरुषों के केश कुझ्िचित होने चाहिए। केश्ों की बड़े यत्न से कुड्चित 
बताया जाता था। 
छूरे का व्यवहार इस देश में बहुत जमाने से होता रहा है। ढादी रखने के 
विविध रूप थे। 'नाट्यशास्त्र' में चार प्रकार की दाढ़ियो का उल्लेख है। शुक्ल, 
श्याम, विचित्र और रोमश । किसी-क्रिसी प्रत्ति में शुक्ल के स्थान में 'शुद्ध/ पाठ है 
शुक्ल का अर्थ स्वच्छ शुत्र वृद्धजनौचित दादी हो सकता है, पर 'शुद्ध पाठ हो ती 
उसका अर्थ साफ, रोमविहीन 'क्लीनशिेवड! किया जा सकता है। वस्तुतः चौजम्भा> 
वाले नाद्यशास्त्र! मे भी आगे चलकर 'शुद्ध/ पाठ ही स्वीकृत किया गया है और 
बताया गया है कि सन्यासियो, सन्त्रियो, पुरोहितों तथा मध्यवित्त व्यक्तियों की दाढ़ी 
'शुद्ध/ होनी चाहिए। शुद्ध अर्थात्‌ साफ बनी हुई। चित्रो और मूर्तियों में इस श्रेणी 
के ल्ीगो की ऐसी ही दाढ़ी मिलती भी है | थाम दादी कुमारों की होती थी और 
विचित्र दाढियों की बनावट नाता प्रकार की होती थी। राजा लोग, शीकीन 
(श्गरारी) नागरिक लोग ओर जवान राजपुरुष चित्र-विचित्र दाढ़ी रखते यथे। 
'रोमक्ष' दाढी उसे कहते हैं जो अपने-आप उयकर असंस्कृत पड़ी हो। 'झदुन्तला 
चाटक में जिन तपश्वियों को राजा ने देखा था, उनकी ऐसी ही दाढ़ियाँ थी । जब 
राजा ने शकुस्तला के चित्र मे इन तापसो को अंकित करना चाहा तो विदूषक को 
आशंका हुई थी कि यह सुल्दर चित्र अब झाड़नुमा दाढ़ियों से भर जायेगा। बालों 
की सेवा ही जाने के बाद सामरिक माला घारण करता था । माला चम्पा, जूही, 
सालती आदि विविध पुष्पों की होती थी। इनकी चर्चा आगे की जायगी । 


अधर और नाखून की रेंगाई 


वात््यायन के 'कामसूत्र' में मोम और अलक्तक धारण करने की क्रिया का उल्लेख 
है। किसी-किसी का अनुमान है कि अधरों को अलक्तक (लाख से बना हुआ लाल 
रंग का महावर) से लाल किया जाता होगा, जैसा कि आधुनिक काल में लिपस्टिक 
से स्त्रियाँ रँगा करती है और फिर उन्हें चिक्कव करने के लिए उन पर सिक्‍्थक 
या मोम रगड़ “दिया जाता होगा। मुझे अन्य किसी मूल से इस अनुमान का पीषक 
प्रमाण नही मिला है। पर यदि अनुमान ही करना हो तो नखों के रेगने का भी 
अनुमान किया जा सकता है। वस्तुतः प्राचीन भारत के विलासी का नखो पर 
इतना मोह था कि इस युग में न तो हम उसकी मात्रा का अन्दाज लगा सकते है और 
न कारण ही समझ सकते है । नखों के काटने की कला की चर्चा प्रायः आती है। वे 
त्रिकोण, चन्द्राकार, दब्तुल तथा अन्य अनेक प्रकार की आकृतियो के होते थे । गोड़ 
के लोग बड़े-बड़े नखो को पसन्द करते थे, दाक्षिणात्यवाले छोटे नख्लों को और 
उत्तरापथ के नागर रसिक, न बहुत बड़े न बहुत छोटे मझ्ीले नखो की कदर करते 
थे। जो हो, सिक्यक और अलक्तक के प्रयोग के वाद नागरक दर्पण में अपना मुख 
देखता था। सोने या चाँदी की समतल पट्टी को घिसकर खूब चिकना किया जाता 
था। उससे ही आदर्श या दर्पण का काम लिया जाता था । दर्पण में मुख देखने के 


बाद जब वह अपने बनाव-सिंगार से सन्तुष्ट हो लेता था तो सुभन्धित ताम्बूल ग्रहण 
करता था । 


ताम्बूल-सेवन 


ताम्बूल प्राचीन भारत का बहुत उत्तम प्रसाधव था | वह पूजा और श्ूंगार, दोनों 
कामों में समान रूप से व्यवह्वतत होता था। ऐसा जान पड़ता है कि आये लोग इस 

देश में थाने के पहले ताम्बूल (पान)का प्रयोग नही जानते थे। उन्होने माग जाति 
से इसका व्यवहार सीखा था/। बव भी संस्कृत में इसे नागवल्‍ली कहते हैं। 


4, मेरे मित्र प्रो. प्रद्धाद प्रधान ने अनेक प्राचीन भ्रन्यों से जौर बरई-जाति में पाये जानेवाले 
प्रवादों से मेरे इस जनुमाद का समर्थन दिया है कि प्रात चायन्जाति की देन है। उन्होंते 
'कपासरित्सायर! (२--80-8]), “वृद्धत्कथा-इतरोउ-सग्रह' (6-72) से भो उदयन के सागो 
से इस सता के प्राप्त करने के कैयानों का सम्रह किया है। कहां यह बताया यया है डि 
नागवहदी बौतुर में प्राप्त हुई, वहीं यह बढाया गया है. दि वह प्रत्यूपकार में प्राप्त द्ई, 
कड़ी पाष्डवों के जशरमेध पत्र के तिए इसे मेंग्राया जाना बताण् गया है, पद सर्वत्ष नायो से 
शसद प्राप्त होने का समर्पन होठा है (विश्दघारती पत्रिका, यण्ट 4 पू- 64-65) । 
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राजशेखर यूरि के 'प्रवन्ध-कोप' में एक मजेदार कहानी दी हुई है जिसके अनुपार 
पाताल के राजा वासुकि नाग ने भूलोक के सजा उदयत को अपनी क्या ब्याही यी 
और दहेज में चार अद्भुत रत्न दिये थे: सवस्ता कामथेनु, विशिष्ट नायवत्ती 
(पाते), सोपधान सतूलिका श्य्या और रल्नोच्योत प्रदीप । तव से ताग सोगो की 
दुलारी वल्वरी के पत्ते (पर्ण-पण्ण-पान) भारतीय अस्त.पुरों से लेकर धभागृही तक 
और दराजधभा से लेकर आपानको तक समान रूप से आदर पा सके। किसी कवि 
ने ठीक ही कहा है कि बल्लियाँ तो दुनिया में हजारों हैं, वे परोपकार भी कम तही 
करती, पर सबको छाब्कर विराजमान है एकमात्र माय-जाति की दुलारी बत्ती 
तास्बूल-लता, जो तागरिकाओं के वदन-चद्धो को अलंक्त करती है : 
कि वीरधो शुवि न सन्ति सहस्रशोउत्या: 
सासा दलामि न परोपक्ृति भजन्ते। 
एकैव वल्लिपु विशजति नागवल्ली, 
या नायरीवदनचरद्र मलकरोति ॥ 
इस त्ताम्बूल के बीठक (बीड़ा) का सजाता बहुत बढ़ी कला माना जाता था। 
उसमे नाम भाव से सुगन्धि ले आने की चेप्टा की जाती थी। पात का वीड़ा दाना 
मंग्रतो और सौभाग्यों का करण माना जाता था । वराहमिहिर ने कहा है कि उससे 
वर्ण की प्रसन्नता आती है, मुख में कान्ति और सुगन्धि आती है, वाणी में मधुरिमा 
का सचार होता है; वह अनुराग को प्रदीष्त करता है, रूप को निखार देता है 
सौभाग्य को आवाहन करता है, वस्त्रों को सुगन्धित बनाता है और कफजत्य रोगों 
को दूर करता है (व्‌. स, 7 7-34-35 )।+ इसलिए इस सर्वगुण-युक्त श्गार-सायव 
के लिए सावध।नी और निषुणता बड़ी आवश्यक है। सुपारी, चुना भौर खेर में 
पाल के आवश्यक उपादान है। इनमे से प्रत्येक को विविध भाँति से सुगन्धित बनाने 
की विधियाँ पोथियों मे लिखी है, पर इनकी मात्रा कला-मर्मश को ही मासूम होती 
है। खैर ज्यादा हो जाय तो लालिमा ज्यादा होकर भही हो जाती है, सुपारी अधिक 
हो जाय तो लालिमा क्षीष होकर अथोमन ही उठती है, चूना अधिक हो जाय तो 
मुख का गन्‍्ध भी बिगड़ जाता है और क्षत हो जाने की सम्भावना रहती है, परन्तु 
पत्ते अधिक हो तो सुगन्पि बिखर जाती है । सो, प्राचीन भारत का नागरिक ताम्दूल 
का महत्त्व जानता था और मानता था । सुल्दरियाँ इसके गौरव की कायल थी। 
ओर सच पूछिए तो, जैसा भाव कवि ने कहा है, स्वच्छ जल से धुले अंग, ताम्वूज- 
चूति से जगमगाते होंठ और मद्दीन निर्मल हल्की-सीः साइी--यही तो विलासिनियों 
का वास्तविक श्ूंगरार है। माध कवि ने एक टेढ़ी शर्त अवश्य तगा दी है। लेकिन 
खैर-- 
स्वच्छाम्भ-स्तवदविधौत्तमंगमोप्ठस्ताम्युल्युतिविशदी विद्यासिनीनाम्‌ । 
वासस्तु प्रतनुविद्विक्तमस्त्तितोयान्‌ आकल्पो यदि कुयुमेपुणा में शुल्पः | 
कहना बेकार है कि इतना महृत्वपूर्ण और फिर ही इतना सुकुमार प्रधाधन साव- 
पानी चाहेगा, इसलिए इनकी माषा का निर्णय होशियारी से द्ोना आद्विए । राह 


उम्देन्द गरए गे दहासनद समाछ जा 


को पर्ते अधि देने ताडिटओ 
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होता या। ऋनी-ऋनी अछर दान द्रन्पेह फटद 5, 2९०५: 
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यह ब्रात ठीक नही है। 'मृच्छकटिक' नाटक मे चार ब्राह्मण पात्र हैं। वा दुदत्त श्रेष्लि 
चत्वर में वास करता है, रझल कलाओं का समादरकर्ता सुपुदय नागर है, विदेश में 
समुद्रपार उसके घन-रत्न मे पूर्ण जहाज भेजे जाते हैं, दरिद्र हो जाने पर भी वह 
मगर के प्रत्पेक स्त्री-पुरुष का श्रद्धा-भाजन है और अत्यन्त उदार और गुणाख्ितर 
है दुबवरा ब्राह्मण एक 75 है जो राजा के मूर्स साले की सुशामद पर जीता है, 
गणिकाओ का सम्मान भी र रता है और उन्हे प्रसन्‍न भी रखता है, पण्डित भी है और 
कामुक भी हैं। तीसरा ब्रह्ाण विदूषक है जिसे सस्कृत बोलते का भी अभ्यास नही हैं 
और चौथा ब्राह्मण ध्ाविलक है जो पण्डित भी है, चोर भी है और वेस्या-प्रगी भी है। 
चोरी करना भी एक कला है, एक शास्त्र है, द्ाविलक ने उसका यच्छा अध्ययत किया 
था । कैसे सेंध मारना होता है, दोषक चुझा देने के लिए कीट को कैसे उड़ाया जाता 
है, दरवाजे पर पानी छिडक के उसे कंसे नि.शब्द खोला जा सकता है, यह सारी 
बातें उसने सीखी थी। ब्राह्मण के जनेऊ का जो गुण वर्णन इस चोर पण्डित ने किया 
बह उपभोग्य भी है और सीखने लायक भी ! इस यज्ञोपवीत से भीत में सेव मारने 
की जयह पायी जा सकती है, इसके सहारे स्त्रियो के गले आदि में गेंसी हुई भुषणा- 
वली खीच ली जा सकती है, जो कपाट यन्त्र से दृढ़ होता है-- वाचा लगाकर ने 
खुलने योग्य बता दिया गया होता है---उसका यह उद्घाटक बन जाता है और 
साप-भोजर के काट खाने पर कटे हुए घाव को वाँधने का काम भी वह दे जाता है: 
एतेत मापयति भित्तिपु कर्ममार्गम्‌, 
एतेन मोचयति भूपणसंप्रयोगान्‌ 
उद्घाटको भवति यन्तदृढ़े कपाटे, 
वष्टस्य कीटभुजयैः परिवेप्टनं च॥ा 
(मृ७ 3-7) 
इस प्रकार ब्राह्मण उन दिनो सेठ भी होते थे, विद और विदृषक भी होते मे 
और झ्ञाविलक के समान धर्मात्मा चोर भी ! घ॒र्मात्मर इसलिए कि शाविलक थो री 
करते समय भी नीति-अनीति का ध्यान रखता था, स्त्रियों पर हाथ नही उठाता था, 
बच्चो को चुराकर उनके गहने वही छीन लेता था, कमजोर और गरोब नागर के 
घर मे सेंध नही मारता या, ब्राह्मण के घन और यज्ञ के निमित्त सोने पर लोभ नही 
रखता था और इस प्रकार चोरी करते समय भी उसकी मति कार्याकार्य का विचार 
रखती थी ! (मं, 4-6) 
घनादूय ब्राह्मणों की दात केवल 'मृच्छकटिक' के काल मे ही मिलती हो सो बात 
नही है । बौद्ध-कपाओं मे भी ऐसी बातें मिलती हैं जिनसे पता चलता है कि बुद्ध के 
काल में भी समृद्ध ब्राह्मण विद्यमान ये । अटुकथाओं से, मगध के पिल्सी तामक 
आम केमहातित्य (महातीये)ब्राह्यय की अपार सम्पत्ति की वात लिखी है। 'ठाले 
के भीतर साठ बड़े चहचच्चे (तड़ाग), बारह योजन तक फैले खेत, अब्ुराघपुर 
जैसे चोदह दासों के गांव, चौदह हाथियों के झुण्ड, चौदह घोड़ो के झुण्ड, भोदह 
रथो के झूण्ड थे। उसके पुत्र माणवक ने (जो किसी बहाने विवाह नदी करना 
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चाहता था) एक सहस्र सोने के मोहर लगाकर सुनार से एक सुन्दर स्त्री-मूर्ति 
बनवायी थी और माता से कहा था कि यदि ऐसी वहू मिले तो मैं विवाह करूँ। 
शायद उसे विश्वास था कि किसी ब्राह्मण के घर ऐसी सुन्दरी मिलना सम्भव नही 
होगा | पर यह विश्वास गलत सिद्ध हुआ मद्रदेश मे ऐसी ही सुन्दरी मिल गयी जो 
उस “स्वर्ण-प्रतिमा से सौ ग्रुना, हजार गुना, लाख गुना अधिक सुन्दरी थी और 
बारह हाथ के घर में बैठी रहने पर ही दीपक का काम नही, जिसकी झारीरिकी 
प्रभा से ही अन्धकार दूर हो जाता था ।” अत्युक्ति कुछ अवश्य है, पर समृद्ध ब्राह्मण 
होते थे, इसमें सन्देह नहीं। (“बुद्धचर्या., पृ. 48-42) 


रईस और राजा 


कभी-कभी रईसों का विलास समसामयिक राजाओं से भी बढकर होता था, इस 
बात के प्रमाण मिल जाते है ! राजाओं को युद्ध, विग्रह, राज्य-संचालन आदि अनेक 
कठोर कर्म भी करने पड़ते थे, पर सुराज्य से सुरक्षित समृद्धियाली नागरिकों को 
इन झंझटों से कोई सरोकार नही था। वे धन और यौवन का सुख निश्चिन्त होकर 
भोगते थे। एक अपेक्षाकृत परवर््ती जैन-प्रवन्ध मे राजा भोज और माघ कवि की 
बड़ी ही मनोरंजक कहानी दी हुई है । कहानी की ऐतिहासिकता तो निश्चित रूप 
से कमजोर भित्ति पर है, पर इससे राजाओं ओर रईसों की विल'सिता की एक 
मनोरंजक झलक मिल जाती है। इस दृष्टि से ही इस कहानी का महृत्त्व है। कहानी 
यो है कि एक वार दत्त ब्राह्मण के पुत्र माघ कवि महाराज भोज के घर अतिथि 
होकर गये । राजा ने कवि का सम्मान करने में कोई वात उठा न रखी, पर कवि 
को न तो स्नान में ही सुक्ष मिला और न भोजन में ही, न शयन में ही । महाराज 
भोज ने आइचर्य के साथ सोचा कि न जाने यह अपने घर में कैसे रहता है । कवि के 
मिमस्त्रण पर महाराज भोज ने भी एक दिन कवि के घर जाने का निश्चय किया। 
दूसरे वर्ष शीतऋतु मे बड़ा भारी लाव-लइकर लेकर महाराज कवि के श्रीमालपुर 
नामक ग्राम मे उपस्थित हुए | कवि के विद्ञाल प्रासाद को देखकर राजा आशचर्य- 
चकित रह गये । मकान देखने के लिए प्रासाद के भीतर प्रविष्ट हुए। स्थान-स्थान 
पर विचिन्त कौतुक देखते हुए एक ेसे स्थान पर आये जहाँ बहुत-सी धूप की घटियाँ 
सुगन्वित धूप उद्गिरण कर रही थी, कुट्टिम भूमि सुगन्धित परिमल से गमक रही 
थी; राजा ने पूछा “पण्डित, यह क्या आपका पूजा-गृह है ?” पण्डित ने ईपत्‌ 
लज्जित होकर जबाब दिया, “महाराज, आगे वढ्ढे, यह स्थान पवित्र सचार का 
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नहीं है।” राजा लज्जित हो रहे। स्नान के पूर्व मर्देनिक धृत्यों ने इस सुकुमार भंगी 
से मर्दव किया कि राजा प्रसन्‍्तर हो गये। सोने के स्वानपीठ पर बड़े आइम्बर के 
साथ राजा को स्नान कराया गया । ताक की साँस से उड़ जाने योग्य वस्त्र राजा 
की दिये गये । सोने के थाल मे, जो 32 कच्चोलको (कटोरों) से परिवृत था, क्षीर 
का बना पक्‍्वास्न, क्षीर-तन्दुल का कूर, उसी के बडे और अन्य वाना भाँति के व्यजब 
भोजन के लिए दिये गये। अब राजा को समझ पडा कि जो ऐसी रसोई खाता है 
उसे मेरी रसोई कैसे अच्छी लग सकती थी । भोजन के पढचात्‌ पंच-सुयस्धि तासक 
ताम्यूल सेवन करके राजा पर्लेंग पर लेटे । यद्यपि शीतकतु का समय था, पर पण्डित॑ 
के गृह में कुछ ऐसी व्यवस्था थी कि राजा चन्दनलिप्त होकर रात को बड़े आतत्द 
से मीठी-मीठी व्यजन-वीजित वायु का सेवन करते हुए निद्रित हुए। वे भूल ही गये 
कि मौसम सर्दी का है ('पुरातन प्रबन्ध, पृ. 47) । इस कहानी से यह अनुमाद 
सहण ही होता है कि उन दिनों ऐसे रईस थे जिनका विलास समसाम॑ग्रिक राजाओं 
के लिए भी आइचर्य का विषय था। 


ब्राहमण का कला से सम्बन्ध 


भारतवर्ष के सबसे प्राचीन उपलब्ध साहित्य में ही ब्राह्मण और विद्या का सम्बन्ध 
बहुत घनिष्ठ पाय? जाता है। जाति-व्यवस्था जैसी इस समय है वैसी ही बहुत 
प्राचीन काल में भी नहीं रही होगी; परन्तु ब्राह्मण बहुत-कुछ एक जाति के झूप में 
ही रहा होगा, इसका प्रमाण पुराने साहित्य में ही मिल पाता है। ऐसा जान पड़ता 
है कि पुराने जमाने से ही भररतवर्ष भे विद्या और कला के दो अलगन्‍्भलग कीग 
स्वीकार कर लिये यये थे। बेदों और ब्रह्म-विद्या का अध्ययव-अध्यापन "विद्या या 
ज्ञान के रूप में था और लिसला-पढ़ना, हिसाच लगाना तथा जीवन-यात्रा में उप* 
थीगी अन्यान्य वार्ते 'कला' का विषय समझी जाती रही । बहुत पहले ते ही 'दिक्षा 
एक विश्वेप वेदाग का नाम हो गया था और इसीलिए लिखना-पढ़ना, हिंसाव- 
किताब रखना, विधिध भाषाओं और कोशलों की जानकारी 'कला' नाम से चलने 
लगी थी। विद्या का क्षेत्र बहुत पहले से ब्राह्मण के हाथ में रहा और 'कला' का क्षेत्र 
दात्ियों, राजकुमारो और राजकुमारियों तथा बैदयों के लिए नियत था। भारतवर्ष 

के दीघे इतिहास से यह नियम हमेशा बना रहा होगा, ऐसः सोचना ठीक नहीं है । 

चस्तुत: इस प्रकार की स्थित्ति एक सास अवस्था में रही होगी । पुराने साहित्य में 

अनेक उदाहरण हैं, पहँ ब्राह्मण क्षत्रियो से ब्रद्ञ-विद्या पढ़ते थे ॥ “शतपथ ब्राह्मण 
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(-6-2-5) से पता चलता है कि याज्ञवल्क्य ने जनक से विद्या सीखी थी। 
काशी के राजा अजातशन्नु से वालाकि गाग्ये ने विद्या सीखी थी। यह बात बृहदा- 
रण्यक और कौशीत की उपनियदों से मालूम होती है। छान्दोग्य से जान पड़ता है 
कि इ्वेतकेतु आरुणेय ने प्रवाहण जैवलि से ब्रह्मविद्या सीखी थी। इस प्रकार के 
और भी बहुत-से उदाहरण दिये जा सकते है । डायसन-जै से कुछ चोटी के यूरोपीय 
विचारक तो इन प्रसंगों से यहाँ तक अनुमान करते हैं कि ब्रह्म विद्या के मूल प्रचारक 
वस्तुतः क्षत्रिय ही ये । यह अनुमान कुछ अधिक व्याप्तिमय जान पड़ता है; परन्तु 
यह सत्य है कि कर्मंकाण्ड के उग्र और मृदु विरोधियों मे क्षत्रियों की संख्या बहुत 
अधिक थी और जिन महान्‌ नेताओं को भारतवर्ष आज भी याद किया करता है, 
उनमे क्षत्रियों की सख्या बहुत बडी है। जनक, श्रीकृष्ण, भीष्म, बुद्ध, महावीर--- 
सभी क्षत्रिय थे। महाभारत से तो अनेक शूद्रकुलोत्पन्न ज्ञानी गुरुओ का पता चलता 
है। मिथिला में एक धर्म॑निष्ठ व्याध परमश्ञानी थे। तपस्वी ब्राह्मण कौशिक ने उनसे 
ज्ञान पाया था (वन., 206 अ.) | शूद्वागर्भजात विदुर बड़े ज्ञानी थे । सूत जाति 
के लोमहर्पण, संजय और सौति धर्म-प्रचारक थे। सौति ने तो महाभारत का ही 
प्रचार किया था, परल्तु सम्पूर्ण हिन्दू शास्त्रों में प्रधानतः ब्राह्मण ही गुरुःरूप मे 
स्वीकृत पाये जाते है। 
यद्यपि जाति-व्यवस्था भारतीय समाज की अपनी विशेषता है, तथापि ससार- 
भर में आदिम युग मे खास-खास कौशल वर्गविशेष मे ही प्रचलित पाये जाते है। 
इसका कारण यह होता है कि साधारणतः पिता से विद्या सीखने की प्रथा हुआ 
करती थी | इसीलिए विशेष विद्याएँ विशेष-विशेष कुलों में ही सीमावद्ध रह जाती 
थी। वेदो से ही पता चलता है कि ब्रह्मविद्या और कर्मकाण्ड आदि विद्याएँ वंश- 
परम्परा से सीखी जाती थी। बाद में तो इस प्रकार की भी व्यवस्था मिलती है कि 
जिसके घर मे वेद और चेदों की परम्परा तीन पुश्त तक छिन्न हो, उसे दुर््राह्मण 
समझना चाहिए ('बौघायन गृह्मपरिभाषा', -]0-5-6) । परन्तु नाना कारणों 
से पितृ-परम्परा से शिक्षा-प्राप्ति का क्रम चल नही पाया। समाज मे जैसे-जैसे धन 
की प्रतिष्ठा बढ़ती गयी और राजा और सेठ प्रमुख होते गये, वैसे-वैसे जानकारियों 
से द्रब्यउपाजन की आवश्यकता ओर प्रवृत्ति भी बढ़ती गयी । विदा सिखाने के लिए 
भी धन मिलने लगा और घन की इस वितरण-व्यवस्था के कारण ही विद्य। वंश के 
बाहर जाने लगी। व्रह्मविया भी वशपरम्परा तक सीमित नही रह सकी । महा- 
भारत में दो प्रकार के अध्यापको का उल्लेख है। एक प्रकार के अध्यापक तो 
अपरिय्रही होते थे । उनके पास विद्यार्थी जाते थे । भिक्षा माँगकर गुरु के परिवार 
का और अपना खर्च चलाते थे और गुरु के घर का सब काम-काज करते थे। कभी- 
कभी तो गुरु लोग विद्यार्थियों से बहुत काम लेते थे। इसकी प्रतिक्रिया के भी 
उदाहरण महाभारत मे मिल जाते हैं। अपने गुरु वेदायाये के पास रहते समय 
उत्तंक को अनेक दुःखपूर् कार्य ऊरने पड़े थे । जब स्वयं उत्तंक आचाय॑ हुए तो उन्हें 
पुरानी बातें याद थी ओर उन्होने अपने विद्याधियों से काम लेना बन्द कर दिया 
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(आदि , 3/8), परन्तु सब मिलाकर गृढ का अपार प्रेम ही, अपने श्िप्यों पर 
प्रकट होता है। दूसरे प्रकार के ऐसे अध्यापक थे, जिन्हे राजा लोग अपने घर पर 
वृत्ति देकर नियुक्त कर लेते थे। द्रोणाचार्य और कृपाचार्य ऐसे ही अध्यापक थे। 
द्रीपदी और उत्तरा को कथाओं से पता चलता है कि राजकुमारियों के लिए इसी 
प्रकार वृत्तिभोजी अध्यापक रखे जाते होगे | बोद्धयुग में भी यह प्रभा पायी जाती 
है। यह नही समझना चाहिए कि केवल 'कला' सिखाने के लिए ही घर पर अध्या- 
पक नियुक्त किये जाते थे। ब्रह्मविद्या सिसाने के लिए भी अध्यापक बुलाकर पांव 
रखने के उदाहरण मिलते हैं| राजधि जनक ने आचार्य पंचशिस को चार वर्ष तक 
घर पर रखा था। सम्भवत्त: उन्होने कोई वृत्ति नही ली थी । 


स्तात-भोजन 


कराना रईस स्नान नित्य करता था। परन्तु उसका स्नान कोई मामूली व्यापार 
नहीं था । काम-काज समाप्त होने के बाद मध्याह्व से थीड़ा पूर्व वह उठ पड़ता था। 
पहले तो अपने समवयस्क मित्रों के साथ मधुर व्यायाम किया करता था, उसके 
दीनो कपोलो पर और ललाट देश मे पसीने की दो-चार बूंदें सिन्धुवार पुष्प की 
मजरी के समान झलक उठती थी, तव वह व्यायाम से विरत होता था । परिजनों 
में तब फिर एक बार दौड़-धूप मच जाती थी। रईस अपने स्तानागार मे पहुँचता 
था, वह स्वान की चौकी होती थी जो साधारणत' सममर्मर की बनी होती थी और 
बहुमूल्य घालुओ के पात्र में सुगन्धित जल्ल रखा हुआ रहता था। उस समय पदि- 
चारक या परिचारिका उसके केशो में सुथन्धित आमलक (आँवले) का पिसा हुवा 
कर्क धीरे-धीरे मलती थी और शरीर मे सुवासित तैल म्देव करती थी। वायरकः 
की गर्दन या मन्‍्या तेल का विद्येष भाग पाती थी, उस पर देर तक तैल की मालिस 
होती थी; क्योकि विश्वास किया जाता था कि बुद्धिजीवी व्यक्ति की मस्या पर 
तैल मक्षने से मस्तिष्क के तन्‍्तु अधिक सचेत होते है। स्वास-गृह में एक जल की 
औणी (टब) होती थी, उसमे रईस थोड़ी देर बैठते थे और बाद में स्तान की चौकी 
पर आ विराजते थे। उनके सिर पर सुगन्धित वारिधारा पड़ने लगती थी औरतृप्ति 
के साथ उनका स्वान समाप्त होता था। फिर थे सर्पनिर्मोक (केंचुल) के समान 
इवेत और चम्रकीली घोती पहनते थे । पोती अर्थात्‌ घीत-वस्त्र । इस झन्द का भर्य 
है धुला हुआ वस्त्र । ऐसा जाने पड़ता है कि सागर के वस्त्रों में सिर्फ घोती ही 
दित्य धोयो जाती थी, वाकी कई दिन तक अधौत रह सकते थे; कुछ दूसरे पण्डित 


“घौत' झब्द को अधोवस्त्र का रूपान्तर मानते है । पुराने जमाने से ही उष्णीष 
(पाग), उत्तरोष (चादर) और अधोवस्त्र (घोती) इस देश के नागरिकों के पह- 
नादे रहे हैँ । सिले वस्च्च इस देश मे चलते अवश्य थे, यद्यपि कई सूत्रका रो से सिले 
बस्तर पहलने का निषेध ही किया है। आजकल जितने प्रकार के हिन्दू पहुंनावों के 
नाम हैं वे अधिकांश में विदेशी प्रभाववज्ष आये हैं! अचकन का मूल रूप भी कुपाणों 
की देन है, कुर्ता, जिसका एक नाम पंजावी है, सम्भवत्त पंजाब में बसे हुए हिन्दू- 
यबसों की देन है और कमीज और शेमीज एक ही विदेशी शब्द के रूपान्तर है। 
खैर, उन दिनों का नागरिक धोत-वस्त्र और उत्तरीय का प्रेमी था । घोत-वस्त का 
अर्थ धोया जानेवाला वस्त ही अधिक उपयुक्त जान पड़ता है। इसका कारण स्पष्ट 
है, क्योकि नागरक का उत्तरीय या चादर कुछ ऐसा-वैसा वस्त्र तो होता नही था; 
उसमें न जाने कितने आयास के बाद दोधकाल तक टिकनेबाली सुगन्धि हुआ करती 
थी। इसलिए घौत-वस्त्र (धोती) की अपेक्षा उत्तरीय (चादर) ज्यादा मूल्यवान 
होता था। मस्तक पर मागरक एक क्षौम-चस्त्र का भेंग्रौछा-सा लपेठ लेता था, 
जिसका उद्देश्य केशो की आता सोखना होता था । यह सब करके नायरक सन्ध्या- 
तर्पण और सूर्थोपासन आदि घधामिक क्रियाओं से चिवुत्त होता था ('कादम्बरी', 
कथामुख) । 
अजन्ता में कुमार गौतम के स्नान का एक मनोहर दृश्य चित्रित किया गया 
है। इपमें कुमार एक स्फटिक की चौकी पर बैठे है। दो परिचारक सिर पर सफेद 
भमछा बाँधे पीछे से पानी ढाल रहे है। चौकी के पास ही एक परिचारिका थाली 
में कुछ लिये खड़ी है। स्नानागार के वगलवाले हिस्से में एक मृत्व सुगन्धित जल 
से भरा हुआ कलश ले आ रहा है, कलश के भार से उसकी ग्र्दन झुक गयी है । 
तीन पर्रिचारिकाएँ और है। एक के सिर पर से कुछ द्रव्य दूसरी उतार रही है 
और तीसरी कोई प्रसाधन-सामग्री लेकर स्नानागार की ओर जा रही है। स्नान 
की चोकी के पास एक और परिचारिका का अस्पष्द चित्र है। इसी प्रकार 7वी 
भुहा के एक चित्र में स्नान के पश्चात्‌ रानी के प्रसाधव का बड़ा ही अभिराम घित्र 
है। इसमे रानी स्वर्य मुकुर लेकर प्रसाधन-नेपुण्य को देख रही है । यह चित्र अजन्ता 
के उत्तम कलात्मक चित्रों में से एक है। इस प्रकार स्वान और स्नानोत्तर प्रसाधन 
के और भी अलेकानेक चित्र उपलब्ध हुए हैं 3 
जैसा कि शुरू में ही कहा गया है, नागरक स्नान नित्य किया करता था, पर 
शरीर का उत्सादन एक दिन अन्तर देकर कराता था। उसके रनाने॑ में एक प्रकार 
की वस्तु का प्रयोग होता था जिसे फेनक कहते ये, वह आधुनिक साबुन का पूर्वेपुरुष 
था। उससे शरीर मे स्वच्छता आती थी, परन्तु प्रशिद्दित उसका व्यवहार नहीं 
किया जाता था, हर तीसरे दिन फेदक से स्नान बिहित था (का. सू , पृ. 47) । 
सस्‍्वान, पूजा और तत्तम्वद्ध अन्य कृत्यों के समाप्त होठे के व[द वाणरक भोजन 
करने बेंठता । भोजन दो बार विहित था, मध्याक्ष को और अपराह्न को। यह्‌ 
बाल्स्यायन का मत है। चारायण सायाहु को दूसरा भोजन होना ज्यादा अच्छा 


जन भ अखिल न" अत अब पहल 
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समझते थै। नागरक के भोजन में भदय, भोज्य, लेह्म (चटनी), चोप्य ूसने 
योग्य), पेय सब होता था गेहूँ, चादल, जो, दाल, मांस सब तरह का होता या, 
अस्त में भिठाई खाने की भी विधि थी। भोजन समाप्ठ करने के बाद वागरक 
आराम करता था और एक प्रकार की घूमवत्ति (चुरुढ) भी पीता चा। धूञपान 
के बाद बहू तास्वुल वा पान लेता था और कोई संवाहक धीरे-धीरे उसके पैर दवा 
देता था ('कादम्वरी', कथामुख ) । सवाहन की भी कला होती थी । समूच्उकटिको 
माटक के साथक चारुदस का एक उत्तम संवाहक था, जो उसके दरिद्र हो जानें के 
बाद णुआ सेलने लगा था; खारुदत दी प्रेमिका वप्तन्तत्वेता ते जब उसका परिचय 
हुआ तो वस्न्तमेता ने उसकी कला की दाद देते हुए कहा कि 'भाई। तुमने वो बहुत 
उत्तम कला सीखी है ?! इस पर उसने जबाब दिया कि 'आर्ये, कला समकर ही 
सीछी थी, पर अब तो यह जीविका हो गगी है ! * 

ऊपर हमने भोजन का बहुत संक्षिप्त उल्लेख कर दिया है। इससे यह भेम 
नही होना चाहिए कि हमारे पुराने रईस का भोजन-व्यापार बहुत्त संक्षिप्त हुआ 
करता था । 


भोजनोत्तर विनोद 


भोजन के बाद दिवा-शय्या (दिन का सोना) करने के पहले मागरक सेटे-लेटे थोड़ा 
मनोबिनोद करता था। शुक-सारिका (तोता-मैना) का पढ़ाना, वित्तर भौर बद्ेरों 
की लड़ाई, भेड़ो की भिड़न्त उसके प्रिय विनोद थे (का. सू. १. 47) ? उत्तके वर 
में हस, कारण्डव, चक्रवाक, मोर, कोयल आदि पक्षी; वानर, हरित; व्यान्, सिह 
आएि जत्तु भी पाले जाते थे । समय-समय पर वह उतसे भी अपना मतो रंजन करता 
था (का. सू., पू 284)। इस समय उसके निकटवर्तो सहचर पीठमर्दे, विठ/ 
विदृपक भी था जाया करते थे । चह उनते आलाप भी करता था। फिर तो जाता 
था| सोकर उठने के बाद वह योप्ठी-बिहार के लिए प्रसाधन करता था; अगर 
उपलेपन, माल्यगम्ध और उचरीय सँमालकर वह मोप्कियों मे जाता था। हमने 
आगे इन सीष्ठियों का विस्तृत दर्णत किया है। यह उनकी चर्चा संक्षेप मे ही कर 
ली है। गोप्ठियो से लौटने के वाद वह सारध्य कृत्पों से निवृत्त होता था और साय: 
काल संगीतोनुःठारो का आयोजन करता था या अन्यत आयोजित संगीत का रस 
छेने जाता था। दन संयीतको में नाच, गाच, अभिनय आदि हुआ करते थे (का, यू; 
पृ. 47-48) । साधारण नागरक भी इस उत्सवो से सम्मिलित होते थे) सूट 


प्राचीन भारत के कलात्मक विनोद / 395 


कटिक' के रेसिल तामक सुकष्ठ नागरक ने सायं-सन्ध्या के वाद ही अपने घर पर 
आयोजित संगीतक नामक मजलिस में गान किया था। इन सभाओ से लौटने के 
बाद भी तागरक कुछ विनोदों में लगा रहता था, परल्तु वे उसके अत्यन्त निजी 
व्यापार होते थे। इस प्रकार प्राचीन भारत का रईस प्रात.काल से सब्ध्या तक एक 
कलापूर्ण विलासितए के वातावरण में वास करता था। उसके बिलास से किसी-न 
किसी कला को उत्तेजना मिलती थी, उसके प्रत्येक उपभोग्य वस्तु के उत्पादन के 
लिए एक सुरुचिपूर्ण परिश्रमी प्रिचारक-मण्डली नियुक्त रहती थी। वह धन का 
सुख जमकर भोगता था और अपनी प्रचुर धन-राश्चि के उपभोग में अपने साथ एक 
बडे भारी जनसमुदाय की जीविका की भी व्यवस्था करता था। वह काव्य, नाटक, 
आख्यान, आखूयायिका आदि की रचना को प्रत्यक्ष रूप से उत्साहित करता था और 
नृत्य, भीत, चित्र और बादित्र का तो वह शरणरूप ही था। वह रूप-रस-गन्ध- 
स्पर्श आदि सभी इन्द्रियार्थों के भोगने मे सुरुचि का परिचय देता था और विला- 
सिता मे आकण्ठ मग्न रहकर भी धर्म और अध्यात्म से एकदम उदासीन नही रहता 
था। उस युग के साहित्य में भोग के साथ-ही-साथ त्याग का, विलासिता के साथ 
शौर्य का और सौन्दर्य-प्रेम के साथ आत्मदान का आदर सर्वत्र सुप्रतिष्ठित था । सब 
समय आदों के अनुकूल आचरण नही हुआ करता था, परन्तु फिर भी आदशे का 
महत्त्व भुलाया नही जा सकता । 


अन्तःपुर 


परन्तु कलाओ का सबसे बड़ा आश्रयदाता था राजाओ और रईसों का अन्तःपुर। 
पुरुषों की दुनिया उतनी निविष्न नहीं होती थी । प्रायः ही वास्तविकता के कठोर 
आधात रोमास के वातावरण को क्षुब्ध कर जाते थे । युद्ध-विग्रह, दगा-फसाद, 
व्यपपार-हानि, चो र-डाकुओ का उपद्रव, दूर-दूर देशों की यात्रा, लौटने मे अभिश्चित 
विश्वास; ये और ऐसे ही अनेक अन्य उत्पात पुरुषी की बैठक को चंचल बनाते 
रहते थे। पर अन्त-पुर तक विक्षोभ की लहरियाँ बहुत कम पहुँच पाती थी । शत्रु 
और मित्र, दोनों ही उन दिनों अन्तःपुर की शान्ति का सम्मान करते थे । प्राचीन 
प्रन्यों से अनुमान होता है कि राजकीय अस्त.पुरो में नाट्यबालाएँ भी होती थी 
रामायण के पुशने युग में ही 'वघूजन-नाद्य-सघ' की चर्चा मिलती है। 'प्रिय- 
दकषिकरा' भे जो नाटक खेला गया था और 'मालविकाग्निमित्र! में जिस अभिनय- 
प्रतिदन्द्धिता की चर्चा है, वे अन्त.पुर के रंगमच पर ही अभिनीत हुए थे। नाच, 
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गान, वाद्य, चित्र्ारी आदि सुकुमार कलाएँ बन्तःपुर में जीती थी। मु 
'कामसूच' से जान पहना है कि तत्कालीन ठागरकजब अपना घर वानी के 
आसपास बनाया कम्ते थे (पृ. 4), पर परदर्ी ग्रन्थों से जान पढ़ता है कि इई 
बाल को कोई बटन आवश्यक नही समसा जाता या । घर के दो भाग तो होते ही 
थे। बाहरी प्रशेष्ठ पुरुषों के लिए और भीतरी प्रकोष्ठ अत्त/पुर की हि कें 
लिए | वराहमिहिर ने 'बुहत्सहिता में पेग मकान बनाने की विस्तृत विधि बता 
है । साधारणत ये मकान नगरी के प्रधान राजपथों के दोनों और हुआ करते 4। 
अन्त पुर की बुएँ ऊपरी तह्ते में रहा करत्ती थी, क्योकि प्राचीव कव्यो और 
लाध्यो मे किसी विशेष उत्सवादि के देखने के सिलसिले में ऊपरी तहले के गया 
से अन्त पुरिकाओं के देखने का वर्णन प्रायः मिल जाया करता है। अन्तहुर कै 
ऊपरी तरूने के घरी में गवाक्ष सिदिद्तत रूप से रहते थे) राजपथ की ओर गंवाकी 
का रखना आवश्यक समझा जाता था । ये अन्त-पुर के ऊपरी हल्ले के गवाक्ष ई2 
ऊँचे पर बैठाये जाते थे ३ 'मालती-माधव' की मालती ऊपर के तल्ले पर से मार्थेद 
को रध्या (रव के चलने लायक चौडी सड़क) मार्ग से भ्रमण करते हुए देखा करती 
थी । देखनेवाला वातायन 'तुग' था अर्थात्‌ ऊँचाई पर था । ऊँचे पर बहने की 
उद्देश्य सम्भवत, यह होता था, कि अन्त.पुरिकाएँ तो वाहुर की ओर देख तके। पर 
बाहर के लोग उन्हे न देख सके । प्रथम अक मे कासत्दकी के कहे हुए इस इलोक 
से यही अनुमान पुष्ट होता है 
भूषीभू य. सविधनगरीरध्यया पर्यटस्तं 
दृष्ट्का दृष्ट्वा मवनवलभीतुयवात्ामनत्था 
साक्षात्काम ततमिद रतिर्मालती माधव तठ्‌ 
गाढोस्कष्ठालुलितलुलितैरंगकैस्ताम्पतीति ॥ 
जो भहठतत नदी के किनारे होते थे, उनसे उस ओर जालीदार गवाक्ष वोगे रहीं 
थे। इन जालीदार गवाक्षों ते बधुएँ ददी की चंचल तरंगो की शोभा देख सकती भी। 
सुनन्दा ने इन्दुमती को इन जालीदार यवाक्षो से जलवेणि-सी रमणीय तरगोगावी 
रेचा की चदुल शोभा देखने को कह था, जो माहिप्मती के किते के नीचे करनगी 
की भाँति लिपटी हुई थी ) जिश राजा के प्रासाद-गवाक्ों ते इस सुन्दर शोभा का 
देखना सम्भव था, उसकी अक-तक्ष्मी होना सौभाग्य की बात थी : 
अस्याकलक्ष्मी भव दीघेवाहोर्माहिष्मतीवप्रनितस्थकास्वी भू 
आप्तादजालर्जलवेणिरम्पा रेवा यदिप्रेश्षिठुमस्ति काम | (रघु, 6.43) 
पर इन्दुमती की ऐसी इच्छा हुई नही । अस्ठु । इस प्रकार के गृह का कींटक वैहूँ। 
भव्य और विशाल हुआ करता था। नाटकों, काव्यो आदि मे जो वर्णन मिलता कै 
उसमे थीड़ी अतिरजना हो सकती है; बयोकि बहुत प्राचीन काल से भारतीय करवें 
में इस सहज-सीधी वात को जान लिया था कि कला-वस्तु कैबल वास्तव का अर 
करण नदी है। उसमे कुछ कृत्रिम मूल्यों वत आरोप करना पड़ता है। कवि-कीधत 
इस मूल्यी के उपयोग और राजावट में है! सो, इत रचनाओं में कलिफियं गूर्ट 
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अवश्य है । उतना हिस्सा छानकर भी हम कुछ बातें जान सकते है। 
साहित्यिक वर्णनों को देखकर अनुमान किया जा सकता है कि सामने की भूमि 
को पहले पानी से आद्रे करके वाद मे झाड़ दिया जाता था और उसके ऊपर मोवर 
से लीप दिया जाता था। भूमि का भाग या मकान की चौकी की नाना प्रकार के 
सुगन्धित पुष्पो और रंगे हुए चावलो से सुसज्जित किया जाता था । ऊँचे फाटक के 
ऊपर गजदन्तों (खूँटियों) मे मालती की माला मनोहर भंगी मे लटका दी जाती 
थी। फाटक के ऊपर उपरले तल्‍ले का जो वातायन (खिडकी) हुआ करता था, 
उसके नीचे मोतियो की (या कम-से-कम फूलों की) माला लठकती रहती थी। 
तोरण के कोनों मे हाथी की मूरत्तियाँ वनी होती थी जो अपने दाँतो पर या सूंड पर 
भार धारण करती हुई जान पड़ती थी (मृच्छ., चतुर्थ अंक) । ईसवी-पूर्व दुसरी 
शत्ती का एक तोरण ब्रेकेट साँची में पाया गया है, जिसमे हाथी के सामने अत्यन्त 
सुकुमार भगी मे एक स्त्री-मूत्ति वृक्षशाखा पकड़कर खड़ी है। इस प्रकार की मारी- 
मूत्तियो को तोरणशाल-सजिका कहते थे । शालभंजिका पुतली या मूत्ति को भी 
कहते हैं और वेश्या को भी । सम्‌ ईसवी की दूसरी शताब्दी की एक तोरणशाल- 
'भंजिका मिली है, जिसका दाहिना चरण हाथी के कुम्भ पर है और वायाँ ज़रा 
ऊपर उठे हुए सूंड पर। अश्वघोप के “बुद्धचरित' मे खिड़की के सहारे लेटी हुई 
धनुषाकार भुकी हुई नारी की तोरणशाल-मंजिका से उपमा दी गयी है : 
अवलंब्य गवाक्षपाइवेमन्या 
शयिता चापविभुग्नगात्रय प्टि: । 
विरराज विलंबिचारुहारा 
रचिता तोरणशालभड्जिकेव ॥ 
(25, 52) 
काब्यों, नाटकों, मूर्तियों और प्रासादों के भग्नावश्षेपो से यह अनुमान पुष्द 
होता है कि नागरिक के मकान में तोरणशाल-मंजिकाओ के विविध रूप की मनोहर 
भगिमाएँ पायी जाती होंगी । साधारणतः तोरण द्वार महारजन या कुसुम्भी रंग से 
पुता होता था, प्रत्येक गृह पर सोभाग्यपताकाएँ भी फहराती रहती थी (मृच्छ., 
चतुर्ध अंक) । तोरणस्तम्म के पादवे में वेदियाँ वती होती थी, जिन पर सफटिक के 
मंगल-कलश सुशोभित रहते थे। इन कलशो को जल से भर दिया जाता था और 
ऊपर हरित आ म्न-पल्लव से आच्छादन करके अत्यन्त ललाम बना दिया जाता था । 
बाद में चलकर वेदी के पास पल्‍लावाच्छादित पूर्णकुम्भ उत्कीर्ण कर देने की भी 
प्रथा चल पड़ी थी। 'स्कन्दपुराण' के अवन्तिका सण्ड में अवन्ती नगर का वर्णत 
करते समय पुराणकार ने बताया है कि “उसमें अनेक बड़े-बड़े हाट-वाजार थे। 
विधाल चौराहे थे। सड़क के दोनों जोर सुन्दर-सुन्दर महल दने हुए थे, जिससे 
सड़को की शोभा बढ़ रही थी। वे प्रासाद स्फटिक से मिमित थे, उनके फर्ा वैड्ये 
मणि के थे। वे सुवर्णजदित प्रवालस्तेम्भों पर टिके हुए थे। उनमें लाल पत्वरो की 
देहुलियँ दनी हुई थी--बाहूर मोती को झालरे टेंगी हुई थी, प्रत्येक नवन मे मुकर्ण 





398 / हजारीप्रसाद द्विवेदी प्रन्यावलीय 


के स्वम्भो पर सौभास्यकताक़ाएँ लहरा रही थी, मणिजटित सुवर्ण के कलश प्रत्येक 
भवन की छोमा बढा रहे थे।” इस वर्णन में सुबर्णे और मणि की अतिरंजता कम 
कर दी जाय, तो साधारण नागरको के घर का एक चित्र मिल जाता है। उस दिनों 
पूर्ण कुम्न-स्थापना की प्रथा इलनी व्यापक थी कि कवियों ने उपमा के लिए उत्तका 
व्यवहार किया है। हाल ने प्रेमिका के हृदय-मन्दिर में पधारनेवाले प्रेमी के लिए 
सुसज्जित पूर्णकुस्भ की जो कल्पना की थी, वह इसी प्रथा के कारण : 
रस्थापइण्णणअणुणला तुम सा पडिच्छए एतम्‌। 
दारणिहिएहि दोहि दि मगलकलसेहिं व थर्णेहि ॥॥ 
(गाया., 2-40) 
इस बेदियों के पीछे विशाल कपाट हुआ करते थे और दूर से प्रासाद के भीतर 
जानेवाली सोपान-पक्तितयां दिखायी देती थी। सीढियों पर चन्दन-कपूर आदि कै 
सयोग से बना हुआ सुगन्धित चूर्ण बिछा रहता था। इन्ही सीढ़ियो के आरम्भ-स्योति 
के पास दौवारिक या द्वारपाल वेंठा रहता था। घर की देहली पर दधि और भात 
या अन्य खाद्य वस्तु देवताओ को दी हुई वलि के रूप मे रख दी जाती थी, जि वा 
तो काक खा जाते थे या घर के पाले हुए सारस, मयूर, लाव, तित्तिर आदि पक्षी 
(मुच्छ , चतुर्थ अक) । चारुदत जब दरिद्र हो गया तो इस देहली में वृषाईर 
उत्पन्त हो आये थे । 
सम्कृत के काव्य से जित अन्त.पुरो का वर्धन मिलता है, वे साधारणतः बड़ें> 
बड़े राजकुलो के या थत्यधिक सम्श्रात लोगो के होते है । इसीलिए संस्कृत की 
कवि इनका वर्णन बड़े ठाढ-वाट से करता है । अन्तःपुर के भीतरी भाग की बनावद 
बैसी होती होगी, इसका अनुमान ही हम काव्यो-वाट्को आदिसे कर सबते हैं। 
'मुच्छकटिक' का विदूषक अम्यन्तरचतु शाल या अन्तःचतु-शाल के द्वार पर बैठकर 
पक्वानत खाया करता था । इस अन्त.चतु.शाल शब्द से अनुमान किया जा सकता 
है कि भीतर एक आँगन होता होगा और उसके चारो ओर झालाएँ (घर) बती 
होती होगी। वराहमिहिर अन्तपुर से आँगन के चारो अलिन्दों या बरामदों की 
व्यवस्था देते है। इन वरामदो के खम्मे झुरू मे लकडी के हुआ करते से, वींद मे 
पत्थर और ईट के भी बनने लगे थे। इन खम्मो पर भी दाल-सणिकाएँ बनी हीए 
थी। ये भूत्तियाँ सौभाग्य-सूचक होती थी। रामायण (वालकाण्ड, 5वाँ सर्गे) में 
आदिकबि ने अयोध्या के वर्णन के प्रसय मे वधू-वाटक-संघों, उद्यानों, कूढागारों 
और विमानमूहों की चर्चा की है। टीकाकार रामभट्ट ने वधूनाटक-संघ का में 
किया है बधुओं के लिए बनी हुई नाटकशाला; उद्यास का अर्थ किया है तीड़ा के 
सलिए बनवामी हुई पृष्वचाटिका; कूटायार शब्द का अथ बताया है ह्नियो के फीड़ी- 
गृह और विमानगुह का अर्थ किया है सप्तभूमि या सात ततलों के मकान । इसते 
अनुमान किया जा सकता है कि रामायण-रचना के काल में भी विश्वाल प्रासादों 
के अन्त.पुरी का रूप उतना ही भव्य था जितना परवर्तती काव्यों में हे । इघुवश्ा 
के सोलदूयवें सर्य मे इन यो पित्‌-मूत्तियों की बात है (?26-7) साँची, भरदेंत 


मथुरा, जागयपेट, भ्रूतेश्वर आदि से खम्मो और रेलियों पर खुदी हुई बहुत-सी 
दालभंजिकाएँ पायी गयी हैं। पुराने काव्यों मे अन्त.पुरिकाओ की परिचारिकाओ 
के जो विविध क्रिया-कलाय हैं, थे इन मूर्तियों में देखे जाते है। जनुप्तान होता है 
कि कन्तःचतु शाला के खम्भो पर जो भूत्तियाँ उत्कीर्ण रही होगी, उनमे भी श्गार 
और मायस्य के व्यंजक भावों का ही प्राधान्य रहता होगा । 


अन्तःपुर की वृक्ष-वाटिका 


इस अन्त-पुर से लगी हुई एक वृक्ष-वाटिका हुआ करती थी। एसफे वी बची व ॥क 
दीधिका या लम्बा तालाब रहा करता था। जगह कम हुई तो बुत मा आबड़ी | 
ही काम चला लिया जाता था, पर आज हम उन लोगों हो बात मंदी कहते हा 
रहे है जो भाग्यदेवी के त्याज्य-पुत्र है। इसलिए फामपश्ा थी ज॑ यवादिवार्दी 
चर्चा करके इस प्रसव को छोटा नही बनने देंगे । तो, इग यूक्ष-वा% 4 % «८८८ 
वृक्षों के सिवा पुष्पों और लक्ाकुझजों मी भी व्यवस्था शडवी थी । २०४5 45 
एक क्रम से लगाये जाते थे। वासगृह के आययास छो2-2॥2 44, 72/ 25५: #£ 
गुल्म, फिर लता-भण्डप और सबगे पीछे व ई-य9 यूभ्ष (कक ढल्ट्र #८2 5 जाट ऊः 
एक ही श्रेणी के फूल लगाये जाते थे। अ्प॥/१ 4 ४॥। ८८८५ <८०छ दी जड़ 

पहचानने में जायास नही होता था किदयर चब्वदी ई४ २१८८ ४५८६०२/०/ 


का गार्य है, इधर बकु्खों की पनी बीवी है ॥४4 ४६ »५ २८०७-७१ ४८ 4८०० 
हे १ 
है; 

पालीय॑ चम्यकार्ता दिविदश४०४2 22४०: 


साखा बाबा दयर्य 45-८४:८::«*२ ल्‍््ख््का 


थ् 
न | कर 
“८; 


5 ह:“47॥ 


आश्ायाद्ाय द्ख ६४4७ ८, 2७०4२ ०/%८ 
ब्यविध बंका: 4744:7:2९२%८८८: “४ 22,275 /4:#: 
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(प्याज) आदि साग-भाजी उगाती थी । इस सूची से जान पड़ता है. कि भाखवर्प 
में आज से दो हजार वर्ष पहले जो साय-सा्जियाँ खायी जाती थी, वे अब भी बहुत 
परिवर्तित नही हुई है। इन साय-भाजियी के साथ ये मसाले भी यूहदेवियाँ स्वयं 
डत्फत्त कर सेती थी - जीरा, सरसो, जजवायन, सौक, तैजपात आदि। वाटिका के 
दुसरे भन्‍ग मे कुबजक (मालती ? ), आभजक, मह्लिका (बेला) , जाती (चमेली? ), 
कुरण्टक (कट्सरैया ), तवमालिका, तगर, जप आदि पुष्पो के गुल्म भी गृहदेवियों के 
तत्वावधान में ही उपते थे । ये पुष्प ताता कार्यों में काम जाते ये। इनसे घर सजाया 
जता था, जल सुवन्धत किया जाता था, नव-बघुओ का वासक-बेश तैयार होता 
था, स्थण्डिल-पीठिकाओ को सजाया जाता था और सबसे वढ़कर देव-पूजा की 
क्रिया सम्प्त होती थी । दृक्ष-वाटिका की पुष्पिता लताएँ झुमारियों का मतोविनीद 
करती थी, तवदम्पती के प्रणय-कलह मे शर्त बनती थी और निराश प्रेमिका के गले 
मे फॉसी का काम भी करती थी ('रलावली', तृतीय अक) । अनुरागी मागरक 
और उसकी प्रियतमा में पुष्पो के अल्फुटन को लेकर बाजी लगती, नाना कौशलों ते 
मम और मणि के प्रयोग से; प्रिया के दर्शन, वीक्षण, पदाधात आदि से नाना वृक्ष 
लताओ में अकाल-कुसुम उद्गत होते थे। जब प्रेमी हारते थे तो उस्हें प्रिया का 
आ्युगार कर देने की सख्त सजा मिलती थी, और जव ग्रेमिकाएँ हारती थी तो सौत 
की भांति फूली हुई अनुराग-भरी लता को वारस्वार आप्रहपुर्वक निहारनेवाले 
प्रियतम की देखकर उनका मुंह लाल हो उठता था : 
ऊद्दामोत्तलिका विपाण्डुररुच प्रारब्धजुम्मा क्षणत्‌ 
आया्स इबसनोद्यमेरविरलैरातन्वतीमात्मनः 4 
अद्योद्यानततामिमा समदनां नारीमिवान्यां श्लुव॑ं 
पह्यन्कोपविफाटलबुतिमुख देव्या: करिप्याम्यहम्‌ । 
('रत्नावली', द्वितीय अंक ) 
बृक्ष-दाटिका के अन्तिम किनारे पर बड़े-बड़े छायादार वृक्ष, जैंते अश्योक, 
अरिष्ट पुन्ताग, शिरीप आदि लगाये जाते भे; क्योकि इनको मांगल्य वृक्ष माता 
जाता था (व्‌ सं., 55-3) और बीचों-बीच गृह-दीविका हुआ करती थी। इन 
दीघिकाओं (तालाबों) में नाना भाँति के जल-पत्चियों का रहना मंगलजनक साता 
जाता था। इनमे कृत्रिम भाव स्ेकमलितो (बक्न-एुष्प-सततासमेत कमल) उत्पल्त पी 
जाती थी। वराहमिहिर ने लिसा है कि जिस सरोवर में नलिसी (कमलिनी)-हूप 
उक्त मे यूर्य-किरणें निररत द्वोती हैं; हसो के कन्पो से धकेली टुई लहरियाँ करद्वारों 
स्व टकराती है; हंस, कारण्डव, कोच और चक्रवारगण कल-निनाद करते रहते हैं, 
और जिसके तठान्त की वेबबन-छाया में जवजर-पक्षी वियामर करते है; ऐसे सरो- 


बरों के तिकट देवता यण प्रसन्‍द भाव से विराजते हैं 55-4-7) । अनुमान 
दिया जा सझता है कि दीविा. के तटपर ६. - » रहते होगे । 
काव्यों मे ऐसे वेवस-कुछ - सी, - थमों के 


बीच में समुदमृह बनाये ४ पे पर 
हा 


प्राचीन भारत कै कलात्मक विनोद / 40॥ 


कह सकते हैं कि समुद्रयृह पानी में वना करता था, उसमे य्रुप्त भाव से पानी के 
संचारित हो जाने की व्यवस्था रहा करती थी। 


३ दोला-विलास 


वात्स्यायन से पता चलता है (का. सू., पृ. 45) कि इस वाटिका में सघन छाया सें 
प्रेंखा-दोला या कूला लगाया जाता था और छायादार स्थानों मे विश्वाम के लिए 
स्थण्डिल-पीठिकाएँ (बैठने के आसन) बनायी जाती थी, जिन पर सुकुमार कुसुम- 
दल विछा दिये जाते थे। प्रेंखा-दोला की प्रथा वर्पाऋतु में ही अधिक थी। सुभा- 
पितो में वर्षाऋतु के वर्णन के अवसर पर ही प्रेंखा-दोलाओ का वर्णन पाया जाता 
है। आज भी सावन में भूले लगाये जाते है। वात्स्यायन ने जो छायादार वृक्षो की 
घनी छाया में भूला लगाने को कहा है सो इसी वर्पा से बचने के लिए ही । वस्तुततः 
वर्षाकाल ही प्रेंखा-विलास का उत्तम समय है। द्युलोक और भूलोक मे समानात्तर 
क्रियाओं के चलने की कल्पना कवियो ने इस प्रेंखा-विलास से की है, और कौन कह 
सकता है कि जब कमल-नयनाओ की आँखें दिशाओं को कमल-फूल की आरती से 
नीराजित कर देती होगी, आनन्दोललास के हास से जब चन्द्रिका की बृष्टि करती 
रहती होगी और विद्युदूगौर कान्तिवाली तरुणियाँ तेजी से झूलती रहती होगी तो 
आकाश में अचानक विद्युत्‌ चमकने का भाव नही होता होगा ? --- 

दृशा विदधिरे दिशः कमलराजिनीराजिताः 

कृता हसितरोचिपा हरति चन्द्रिकावृष्टयः। 

अकारि हरिणीदृशः प्रब॒लदण्डकप्रस्फुरदू- 

वुविषुलतेचिप* विस, विद्युतों विश्रण:॥ 

का ५ ५ विवाह था 


अहंकार व कर मर मकर, मर कक: आफ कक कक सु 


ग़सा भाँति रो बिलास-लीलाओ में मसोीविनोद फरती मस्त रहती थी $ "कामसूत्र 
4 जिन समुद्र -गृहो उत उस्लेरश है वे सम्भवत भवन-दीषिका के पास ही या भीतर 
मा करते थे । टम घरों मे गुप्त माय थे निरन्तर पाती जाते रहने को व्यवस्था 
'हती थी, जिसमे श्रीप्मफाल में भी उनमे ठण्डक बसी रहूती थी। वहते हैं, विष्णु 
'मुति' (5 (7) मे इस्दी समुद्र-मृहों को मेदनेदाली को दण्ड देने की व्यवस्श 
है कालिदास ने “रघुवश' मे जल-फ्रोडा के प्रसग में कुछ 'ुढ़-मोहन-पूही मय 
र्णन किया है। इन गृहों में भवन-दीपिका का पाती गुप्तमार्ग से जाया करता या 
न गृढ-मोइन-गुही मे सदा शीतलता बनी रहती थी (रपु., 9-9) ६ अनुमान 
कया जा सकता है कि जिस लोगो को नदी गुलभ रदती है वे लोग इस कार्य के 
लए नदी के पण्नी का भी अवश्य उपयोग फरते होंगे और सम्मवत 'गंगाया मोपः 
[हावरे के मूल में ऐस ही घर हो । इन्ही दीधिफाओं से धारायन्य फो भी पोषण 
भला करता था! उनका स्थान तो बाटिका में रहुता था, पर उनके सदा जलोदगारी 
गैने का सौभाग्य भयन-दीपिका के जल के कारण ही हुजा करता था। वादिका के 
सं धारायन्ध था फब्बारे से अन्त पुरिकाएँ होली के दिनों अपनी मिचकारियों में 
बल भरा करती थी और अधीर और सिन्दूर से उसकी जमीन को लालनलाल कीचई 
। आच्छादित कर देती थी (रत्ना,, प्रथम अक) ॥ इन फ्वारों मे जल-देवताएँ, 
ईस-मिथुन था चक्रवाक-मिथुन बने होते थे, जो जलघारा को उच्छवसित करते 
'हते थे। अलकापुरी मे 'मेपदूत' की यक्षिणी के अन्त.पुर मे एक ऐसी ही वाटिका 
पी जिसमे अक्षप्रिया ने /क छोटे-से मन्दारबुक्ष को - जिसके पुष्पस्तवक हाथ-पहु च 
के भीतर थे --पुप्रवत्‌ पाल रखा था (मेख., 2-80) । इस उद्यान मे मरकत-मणियों 
की सीढीवाली एक चापी थी जिसमे बैदुर्यमणि के वालो पर स्वर्णकमल खिले हुए ये 
और हसगंण विचरण कर रहे थे । इस वापी के तौर पर एक ऋ्रीड़ा-पर्वेत था । वह 
इन्दरमीलमणि से निमित था और फत्क-कदली से वेष्टित था। क्ीढा-पर्वत वर्षाकाल 
के लिए बना करते होगे । अग्विवेद्य वर्षाकाल से कुटज और बर्जुन की माला घारण 
करके और कदम्व-रण का श्रसाक्षन करके कृत्रिम कीडा-पर्वंहों पर विहार किया 
करता था ॥ उस दिनों क्रीड़ा-पर्बंत पर रहनेवाले पालित मयुर मेघदर्शन से प्रभत 
होकर नाच उठते थे : 
अंस्लबिकुटजार्जुनल्लजस्तस्पथ नीपरसायरामिण, । 
प्रावृषि अमदबाहिशेष्व मूत्‌ कृतिमाद्रियु विहारविभ्रम: ॥ 

(रुपु,, 9-37) 

बाटिका के मध्य भाय से लाल फूलोंवाले अशोक और बकुस के वृक्ष ये; एक 

प्रिया के पदाघात से और दूसरा वदन-मदिरा से उत्फुल्ल होने की आकांक्षा रखता 
था (मेघ., 2-86) | इसमें माधवीलता का मण्डप था जिसका बेड़ा (वृति) कुरबक 
या पियावसा के झाड़ों का था । कुरबक के झाड़ निश्चय ही उन दिनों उद्यानो और 
लता-कुजो के बेड़े का काम करते थे। क्षकुन्तला जब प्रथम दर्शन में राजा दुप्पन्त 

की प्रेम-परवण् हो गमी और सलियो के साथ विदा लेकर जाने लेंगी, तो जाव- 


प्राचौन भारत के कलात्मक विनोद / 403 


बूझकर अपना बल्कल कुरबक की काँटेदार शासा मे उलझा दिया था ताकि उसके 
सुलझाने के बहाने फिरकर एक थार राजा को देखने का मौफा मिल जाय। निश्चय 
ही शकुन्तला के उद्यान का बेड़ा कुरवक पुप्पों के झाड़ो का रहा होगा और बेड़ा 
पार करके चले जाने पर राजा का दिखायी देना सम्भव नही रहा होगा, इसलिए 
चलते-चलते मुग्धा प्रेमिका ने अन्तिम वार कौशल का सहारा लिया होगा। इसी 
प्रकार के कु रवक के बेड़े वाले मण्डप में ही सोने की वास-यप्टि पर यक्षप्रिया का वह्‌ 
पालतू मयूर बैठा करता था, जिसे वह अपनी चूड़ियों की मंजुध्वनि से नचा लिया 
करती थी। उन दिनों के गृह-पालित पक्षी निश्चय ही बहुत भोले होते होगे, वयोकि 
मयूर चूड़ियों की झनकार से नाच उठता था (मेघ., 2-87), भवन-दीधिका का 
कलहंस नूपुरों की रुतभुन से कोलाहूल करने लगता था ('कादम्बरी', पूर्वभाग) 
और मुग्ध सारस रसना (करघनी) के मधुर रसित से उत्सुक होकर अपने क्रेकारव 
से वायु-मण्डप कपा देता था (काद., पूर्व.) । बहुत भीतर जाने पर यक्षप्रिया के 
दशयन-कक्ष के पास विजड़े मे मधुरभाषिणी सारिका थी, जिससे वह यदा-कदा 
अपने प्रिय की वातें पुछा करती थी (मेघ ,2-87) । साँची तोरण पर जो ईसवी- 
पूर्व दूसरी शताब्दी की उत्कीर्ण प्रतिक्ृतियाँ पायी गयी है उममे कनक-कदली से 
वेष्टित ऐसी भवन-दीधिकाएँ भी पायी गयी है और वन्य-वुक्ष के छायातले 
क्रीड़ा-पर्वत भी पाये गये है जिनमे प्रेमियों की प्रेमलीलाएँ बहुत अभिराम भाव से 
दिखायी गयी हैं। रेलियो और स्तम्भो पर हस्तप्राप्य स्तवक-नमित मन्दार-वृक्ष भी 
है और पजरस्था सारिकावाली प्रेमिका यक्षिणी भी। इस प्रकार जिस युग की 
कहानी हम कह रहे है, उस युग मे ये बातें बहुत अधिक प्रचलित रही होगी, ऐसा 
अनुमान होता है। 


जप 


वाग-बगोचों और सरोवरों से प्रेम 


यही नही समझना चाहिए कि बड़े आदमियो के अन्त.पुर मे ही वाग-बगीचे और 
सरोवर हुआ करते थे। उन दिनों के किसी भी चगर का वर्णन देखिए तो बाग- 
बगीचों और सरोवरों के प्रति जनता का अनुराग प्रकट होता है। कपिलवस्तु के 
बाहर पांच-सो बगीचे थे, वाल्मीकि की अयोध्या उद्यानों से भरी हुई थी और 
कालिदास की उद्यान-परम्परावाली उज्जयिनी का तो कहना हो दया ! 'स्कन्द- 
पुराण! मे अवन्ती-खण्ड में भी इस उद्यान-परम्परा का बड़ा मनोहर वर्णन है। 
उद्यानो की इन लोभनीय शोभा ने पुराणकार के चित्त मे भाववेग का कम्पन उत्पन्न 


ई 


४94 ,' हजारोप्रसाद द्विचेदी प्रययावलो-7 


किया था और उनके वर्णन मे पुराभकार को कविप्रतिभा मुसर हो उटी है: “फू्ी 
देई लताओ से आचठ्ादित सख्-ममुड़ प्रियानों से आलिगरित सुभगजनों की भांति 
मोभ रहे थे, पवनास्दोलित मजरियों स सुशोमित आम और तिलक के तर सुजनों 
की भांति प्रेमालाप-स करते जान पढ़ते थे, पुष्प और फल-नार से समृद्ध बृक्ष-समूह 
उस सज्जनो की भांति लग रहे थे जो अपना सर्वेस्व दूसरों को देने में प्रसन्न बने 
रहते हैं, अमन-वल्नरियों पर बडे हुए अमर हवा द्वारा हिलायी लताओं पर इस 
प्रकार नाच रहे थे मानो प्रियवसा के साहचर्य से मदमत फोई प्रेमीज़न हो''' ।" 
उस प्रकधर पुराणकार को भाषा अवाप भाव से बन-घोभा पय वर्णन करती हुई 
पकला नहीं जानती । और फिर उज्जयिती के “हर बाजार मे वावियाँ, कुएं, मनी- 
हेर सरोवर आदि जलाशय थे जिनमे अमेक प्रकार के जलजन्तु विहार कर रहे थे 
और लाल-मीले और श्वेत कमल सिखकर शोभा बढ़ा रहे थे। नाना प्रकार के हंस 
क्रीडा कर रहे थे। भवन-दीपिफाओ के जल की सहायता से फव्यारे बने हुए थे। 
कही मदभत्त मयूर नान रहे थे, तो कही मदविद्धला कोकिला कूक रही थी। गृह- 
वाटिकाओं के पुष्पस्तवकों पर अ्रमरगण गुजार कर रहे थे और सदाचारिणी कुल- 
बधुएँ कही किनारे बैठकर, कही नीचे से और कही निकटवर्त्ती महलों के छण्जो से 
इस शोभा का आनन्द उठा रही वी।”! सुनन्दा ने इन्दुमती को लुभाने का एक 
प्रधान साधन उज्जयिनी की उद्धान-परम्पराओं को बत्ताया था जो क्षिप्रा-्तरग से 
शीतल बनी हुई हवा से नित्य कम्पित हुआ करती थी * 
अनेन यूवा सह पाथिवेन रम्भोर कच्विन्मनसी रुचिस्ते। 
सिप्रातरमानिलकम्पितासु विहसुमुच्यानपरम्परासु ॥ 
(रघु,, 6-35) 

अवध्य ही, इन्दुमती इससे प्रतुच्ध नही ही सकी थी । शायद इसलिए कि ऐसी 
उद्यात-परम्पराएँ तो सभी राजधानियों में थी और तिप्रान्तरय कालिदास को 
कितने भी प्रिय क्यों न हो, सरयू-तरगों से अधिक मोहक गहीं थे । गंगा-तरंगो से 
तो एकदम वही ! 


अन्त:पुर का सुरुचिपूर्ण जीवन 


वाणभट्ट की 'कादस्व री! में एक्,स्थान पर अन्त पुर का बड़ा ही जीवन्त और रस- 
मय वर्णन है। इस कर्णन से हमे कुछ काम लायक बातें जानने को मिल सकती हैं, 
वैसे यह वर्णन उस किन्तरलोक का है जहाँ कभी किसी को कोई चिन्ता नही होती । 
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वह उन विक्तेज्ञों का अन्तःपुर है जिनके विषय मे कालिदास कह गये हैं कि वहाँ 
किसी की आंखों में अगर अ तू आते हैं तो आनन्दजन्य ही, और किसी कारण से 
नही; प्रेम-बाण की पीड़ाओं के सिवा वहाँ और कोई पीड़ा नही होती और यह 
पीड़ा होती भी है तो इसका फल अभीष्ट व्यक्ति को प्राप्ति ही होता है; वहाँ 
प्रेमियों में प्रयय-कलह के क्षणस्थायी काल के अतिरिक्त और वियोग कभी नही 
होता और यौवन के सिवा और कोई अवस्था उन लोगो की जानी हुई नही है : 

आलनन्दोत्यं नयनसलिलं यत्र नान्यैनिमित्त: 

नान्यस्ताप: कुसुमशरजादिप्टसंयोगसाध्यात्‌ । 

नाप्यन्यस्मात्‌ प्रणयकलहाद्विप्रयोगोपपत्ति- 

वित्तेंशाना न खलु च वयो यौवनादन्यदस्ति ॥ 

(मेघ., 2-4) 
तो ऐसे भाग्यशालियों के अन्त.पुर में कुछ बातें ऐसी जरूर होगी जो हमारी समझ 
के बाहर की होंगी । उस अन्त पुर मे कोई नवलिका केतिकी (केवड़े) की पुष्प- 
धूलि से लवली (हरफा रेवडी) के आलवालो को सजर रही थी, कोई गन्ध जल 
फी वापियों मे रत्तवालुका निक्षेप कर रही थी, कोई मृणालिका कृत्रिम कमलनियों 
के यन्त्रचक्रवाकों के ऊपर कुकुमरेणु फेक रही थी, कोई मकरिका कर्पूर-पललव के 
रस से गन्ध पात्रों को सुवासित कर रही थी, कोई तमाल-घीथिका के अन्धकार के 
मणियों के प्रदीप सजा रही थी, कोई कुमुदिक! पक्षियों के निवारण के लिए दाड़िम 
फलों को भुक्ताजाल से अवरुद्ध कर रही थी, कोई निपुणिका मणि-पुत्तलियो के 
वक्षःस्थल पर कुंकुमरस से चित्रकारी कर रही थी, कोई उत्पलिका कदली-पमृह की 
मरकत वेदिकाओं को सोने की सम्मार्जनी (झाड़ू) से साफ कर रही थी, कोई 
केसरिका बकुल-कुसुम के माला-मृहों को मदिरारस से सोच रही थी और कोई 
मालतिका कामदेवायतन की हाथीदाँत की वनी वलविका (मण्डप) को सिन्दूर- 
रेणु से पाटलित कर रही थी । ये सारी बाते ऐसी हैं जिनका अर्थ हम दरिद्र लेखनी- 
धारियों की समझ में नही आ सकता। हम आँखें फाड़-फाड़कर देखते ही रह जाते 
हैं कि मधु-मविखियो के छत्ते की भी अपेक्षा अधिक व्यस्त दिखनेवाले इस अन्त.पुर 
के इन व्यापारों का अर्थ क्या है। खैर, आगे कुछ ऐसी बातें भी हैं जो समझ में आ 
जाती है। वहाँ कोई नलिनिका भवन के कल-हसो को कमल का मधु-रस पान 
कराने जा रही थी, कोई कदलिका मयूर को धारागृह या फब्वारे के पास ले जा 
रही थी--शायद वलय-भेकार से नचा लेने के लिए ! कोई कमलिनिका चक्रवाक- 
शावकों को मृणाल-क्षीर पिला रही थी, कोई चूतलतिका कोकिलोों को आम्र- 
मज्जरी का अंकुर खिलाने में लगी थी, कोई पत्लविका मरिच (काली मिर्च) के 
कोमल किसिलथों को चुन-चुनकर भवन-हारीतों को खिला रही थी, कोई लवगिका 
पिजड़ो में पिप्पली के सुलायस पत्ते निर्केप कर रही थी, कोई मधुरिका य्रुष्पों का 
आभरण घना रही थी और इस प्रकार सारा अन्त.पुर पक्षियों की सेवा मे 
था। सबसे भीतर वचनमुसरा सारिका (मना) सौर बिदग्ब शुक (तोता) 


ता 
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जिनके प्रणय-कलह की शिक्षा पूरी हो चुकी थी और कुमार चन््ापीड़ के सामने 
अपनी रसिकता की विद्या का प्रदर्शन करके सारिकाओं ने कादम्बरी के अधरो पर 
लज्जायुकत मुसकान की एक हल्की रेसा प्रकट कर दी थी। 


विनोद के साथी : पक्षी 


संस्कृत साहित्य में पक्षियों की इतनी अधिक चर्चा है कि अन्य किसी साहित्य मे 
इतनी चर्चा शायद ही हो । जिन दिनो संस्कृत के काव्य-नाटकों का निर्माण अपने 
पूरे घढ़ाव पर था, उन दिनो केलि-गृह और अन्त:पुर के प्रासाद-प्रांगण से लेकर 
युद्धक्षेत्र और वानप्रस्थों के आभ्रम तक कोई-न-कोई पक्षी भारतीय सह्ृदय के साथ 
अवश्य रहा करता था। वह विनोद का साथी या रहस्यालाप का दूत था, भविष्य 
के शुभाशुभ का द्रप्टा था, वियोग का सहारा था, संयोग का योजक था, युद्ध का 
सन्देश-वाहुक था और जीवन का कोई ऐसा क्षेत्र नही था, जहाँ वह मनुृध्य का साथ 
न देता हो ! कभी भवन-वलभी में सोये हुए पारावत के रूप में, कभी मामिनी को 
हँसा देनेवाले छुक के रूप मे, कभी अज्ञात प्रणयिनी के विरहोच्छूवास को खोल 
देनेवाली सारिका के रूप मे, कभी मागरको की गोप्ठी को उस्तेजित कर देनेवाले 
योद्धा कुबकुट के रूप में, कभी भवन-दीधिका (अन्तःपुर के तालाब) में मृणाल- 
तन्तुभक्षी कलहस के रूप मे, कभी अज्ञात प्रिय के सन्देशवाहक राजहंस के रूप मे, 
कभी चूत-कपाय-कण्ट से विरहिणी के दिल में हुक पैदा कर देनेवाले कौकिल के 
रूप में, कभी नूपुर की झंकार से करेंकारघ्वनिकारी सारस के रूप मे, कभी कंकण 
की रुनझुन से नाच पड़नेवाले मयूर के रूप में, कभी चनरिद्रिका-पान मे मद-विह्ल 
होकर मुग्धा के मन मे अपरिचित हलचल पैदा कर देनेवाले चकोर के रूप मे, वह 
प्राय: इस साहित्य मे पाठक की नजरों से टकरा जाता है। इन पक्षियों को सस्कृत- 
साहित्य में से निकाल;दीजिए, फिर देसिए कि वह कितना निर्जीव हो जाता है) 
हमारे प्राचीन साहित्य को जिन्होंने इतना सजीव कर रखा है, इतना सरस बना 
रा है, उनके विषय मे अभी तक हिन्दी भे कोई विश्लेप उल्लेखयोग्य अध्ययन नही 
हुआ है, यह हमारी उदासीनता का पक्का प्रमाण है । 

महाभारत में एक पक्षी ने एक मनुप्य से कहा था कि मनुप्य और पक्षियों में 
सम्बन्ध दो ही तरह के हैं--भक्षण का सम्बन्ध और कीड़ा का सम्बन्ध । अर्थात्‌ 
मनुष्य या तो पक्षियों को साने बेस काम मे लाता है या उन्हे फेंसाकर उनसे मनो- 
विनोद किया करता है, और कोई तीसरा सम्बन्ध इन दोनों में नही है। एफ वध 
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का सम्बन्ध है ओर दूसरा बन्ध का : 
भक्षार्थ कीड़ानार्थ वा नरा वांच्छन्ति पक्षिणमू। 
तृतीयों नास्ति संयोगो वधबंधादूते क्षम:। 
(म. भा., शान्तिपवें, 439-60) 
परन्तु समस्त संस्कृत-साहित्य और स्वयं महाभारत इस बात का सबूत है कि 
एक तीसरा सम्बन्ध भी है । यह प्रेम का सम्बन्ध है। अगर ऐसा ने होता तो कमल- 
पत्र पर विराजमान बलाका (बक-पव्ति), जो मरकत मणि के पात्न मे रखी हुई 
शंजशुक्ति के समान दीस रहे हैं, अकारण मानव-हृदय में आमन्दोद्रेक त पैदा कर 
सकती : 
उञ णिच्चल-णिप्फंदा भिसिणी-पत्तम्मि रेहद बलाआ। 
णिम्मल-मरगअ-भाजण-परिट्ठिआ.. संखसुत्तिब्व ॥ 

(हाल सत्तसई, 4-4 ) 
पु तपोनिरता पवेत-कन्या जब कड़ाके की सर्दी मे जल-बास करती होती, तो दूर 
से एक-दूसरे को पुकारनेवाले चक्रवाक-दम्पत्ति के प्रति अहेतुक कृपावती न हो जाती 
('कुमारसम्भव', 5-26 )5 घान से लहराते हुए, मृगागनाओं से अध्युपित और 
क्रींच पक्षी के मनोहर निनाद से मुखरित सीमान्तकेका के साथ मनुष्य के चित्त को 
इतना चंचत न कर सकते (ऋतु. 3) और न॑ ऐसी नदियाँ, जिनकी काची क्रौचों 
की श्रेणी है, जिनका कलस्वन कलहंसों का निनाद है, जिनकी साड़ी जलघारा है, 
जिनके फान के आभरण तीर-द्ुम के पुष्प हैं, जिनका श्रोणीमण्डल जल-स्थल का 
संगम है, जिनके उरस्य उन्नत पुलिन हैं, जिनकी मुसकान हंसश्रेणी है, ऐसी नदियों 
के तट पर ही देवता रमण कर सकते हैं--यह बात ही मनुष्य के मने में आ पाती : 

फ्रौचकांचीकलापाइच कलहंसकलस्वना: 
नद्यस्तोयांशुका यत्र दझफरीकृतमेखला: ।॥। 
फूल्लती रदुमोत्तेंसा:. संग्रमश्रोणिमण्डलाः । 
पुलिनाम्युत्नतोरस्या: हंसहासाइचनिम्नगाः । 
चनोपान्तनदीशलनिश रोपान्तभूमिषु । 
रमन्ते देवता नित्यं पुरेषद्यानवत्तु च। 
(“बृहत्संहिता', 56-66) 
अन्तःपुर से बाहर निकलने पर राजकुल के प्रथम प्रकोष्ठ में भी बहुतैरे पक्षियों 
से मेंद हो जाती है। इसमें कुक्कुट (मु), कुरक, कविजल, लावक और वातिक 
नामक पक्षी हैं, जिनकी लड़ाई से नामरकों का मनोविनोद हुआ करता था 
('कादम्वरी', यू. 73) | इसी प्रकोष्ठ में चकोर, कादम्ब (एक हंस), हारीत 
और कोकिल की भी आवाज सुनायी दे जाती थी, और शुकसारिकाओं की मजेदार 
बातें भी कर्णपोचर हो जाती थी। बात्स्यायन ने 'कामसूत्र' (पृ. 47) में नागरकों 
को भोजन के वाद शुक-सा रिका का आलाप तया लाव-कुक्तु(ध और मैपो के युद्ध के 
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देखने की व्यवस्था की है। भोजन के बाद तो प्रत्येक प्रतिष्ठित नागरिक इन 
ऋ्रीड़ाओं को अपने मिश्रों-सहित देखता ही था। 


उद्यान यात्रा 


उद्यान-यात्राओं के समय इसका महत्त्व बहुत वढ़ जाता था। निश्चित दिनों को 
पूर्वाह्न मे ही वागरिकमण सज-घजकर तैयार हो जाते थे। घोड़ों पर घढ़कर जब 
ये किसी दू रस्थित उद्यान की ओर--जो एक दिन में पहुँचने लायक दूरी पर हुआ 
करता था---चलते थे, तो उनके साथ पालकियों पर या वहलियों मे वारवधूटियाँ 
चला करती थी और पीछे परिचारिकाओं का झुण्ड चला करता था। इन उद्यान- 
यात्राओ में कुक्कुट, लाव और मेप-युद्ध का आयोजन होता था, हिण्डोल-विलाप 
की व्यवस्था रहा करती थी और यदि ग्रीष्म का समय हुआ तो जलकीड़ा भी होती 
थी ('कामसूत्र', पृ. 53) ॥ 

कभी-कभी कुमारियाँ और विवाहित महिलाएँ भी उद्यान-यात्राओ में या तो 
पुरुषो के साथ या स्वतन्त्र रूप से झामिल होती थी। पर 'कामसूत्र” पर अगर 
विश्वास किया जाय, तो इन यात्राओं में लडकियों का जाना सब समय निरापद 
नही होता था--विशेष करके जबकि वे स्वतन्त् रूप मे पिकनिक के लिए निकली 
हुई हों। असच्चरित्न पुरुष प्रायः बालिकाओं का अपहरण करते थे। इन उद्यान- 
यात्राओं मे जब दो प्रतिदव्दी नागरिकों के मेष या लाव या कुबकुट जूझते थे, तब 
प्रायः बाजी लगायी जाती थी और उस समय दोनो पक्षो मे बड़ी उत्तेजना का संचार 
हो जाया करता था। कभी-कभी छोदी-मोटी लड़ाइयाँ भी जरूर हो 5884 
होंगी । 'कामसूत्र' मे सेप, कुबक्ुट और लावो के युद्ध को तथा शुक-सारिकाओं के 
साथ थालाप करने-कराने को 64 कल्लाओं में गिना गया है (साधारणाधिकरण, 
तृतीय) । 


शुक और सारिका 


शुक-सारिकाएँ केवल विलासी नागरको के वहि्दार पर ही नही मिलती थी, बडे- 
बड़ें पण्डितों के घरों की शोभा भी बढाती थी। शकराचार्य को मण्डन मिश्र के 
घर का मार्ग बताते समय स्थानीय परिचारिका ने कहा था, जहाँ शुक-सारिकाएँ 
'स्वत: प्रमाणं परत: प्रमाणं' का शास्त्रार्थ कर रही हो, वही मण्डन मिश्र का द्वार 
है - "स्वतः प्रमाणं परत: प्रमा्ं कीरांगना यत्र गिरो गिरन्ति ।” सुप्रसिद्ध कवि 
वाणभट्ट ने अपने पूर्व-पुरुष कुबेरभदूट का परिचय देते हुए बड़े गे से लिखा है 
कि उनके धर के शुकों और सारिकाओ ने समस्त वाहमय का अभ्यास कर लिया 
: था, और यजुर्वेद और सामबेद का पाठ करते समय पद-पद पर ये पक्षी विद्याधियों 
की गलतियाँ पकड़ा करते ये : 
जगुगूृहेअभ्यस्तसमस्तवाडमयै:, 
ससारिके: पंज रवतिभि. शुकैः 
नियह्ममाणा: वटवः पदे पदे 
यजूँपि सामानि च यस्य शंकिता: ॥ 
('कादम्वरी', 2) 
ऋषियों के आश्रम में भी शुक-सारिकाओ का वास था । किसी वृक्ष के नीचे शुक- 
शावक के मुख से गिरे हुए नीवार (वन्य-धान) को देखकर ही दुप्यन्त को यह 
समभने में देर नही लगी थी कि यहाँ किसी ऋषि का आश्रम है ('शकुन्तला', 
-4) । 
वस्तुत: शुक-सारिका उस युग में अन्त.पुर से लेकर तपोवन तक सर्वत्र सम्मा- 
नित होते थे। मनुप्य के सुख-दु.ख के साथ उनका सुख-दुःख इस प्रकार गुंधा हुआ 
था कि एक को दूसरे से अलग नही किया जा सकता। “अमरुक-शतक' में एक बड़ा 
ही मर्भस्पर्शी दृश्य है; जबकि मानवती गृहदेवी के दुःख से दुःखी होकर प्रिय बाहर 
नख से जमीन कुरेद रहा है, सखियों ने खाना बन्द कर दिया है, रोते-रोते उनकी 
आँखें मूज गयी हैं और पिजड़े के सुग्गे अज्ञात वेदना के कारण हँसना-पढ़ना बन्द 
किये सारे व्यापार को समभने की चेप्टा कर रहे है * 
लिखल्नास्ते भूमि वहिरवनतः प्राणदयितः 
निराहारा: सख्य: सततरुदितोच्छूननयना.] 
परित्यक्त  सर्व॑ हसितपढित॑ पंजरशुक॑ः 
तवावस्था चेयं विसूज कठिने मानमघुना ॥ 
('अमरुक-शतक ) 
इसी प्रकार 'अमरुक-शतकः' में एक अत्यन्त सरस और स्वाभाविक प्रसंग आया है। 
रात को दम्पती ने जी प्रेमालाप किया उसे नासमरू शुक ज्यों-का्यों प्रात-काल 
गुरुजनों केः सामने ही दृहराने लगा। बिचारी बहू साजों गड़ गयी।और कोई 
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डर 


देखने की व्यवस्था की है। भोजन के वाद तो प्रत्येक प्रतिष्ठित नागरिक इन 
ओड़ाओं को अपने मित्रों-सहित देखता ही था। 


उद्यान यात्रा 


उद्यान-यात्ञाओं के समय इसका महत्त्व बहुत बढ जाता था। निश्चित दिनों को 
पूर्वाह्न गें ही नागरिकगण सज-धजकर तैयार हो जाते थे। घोड़ीं पर चढ़कर जब 
वे किसी दूरस्थित उद्यान की ओर--जो एक दिन में पहुँचने लायक दूरी पर हुआ 
करता था--चलते थे, तो उनके साथ पालकियों पर या वहलियों मे वारबधूटियाँ 
चला करती थी और पीछे परिचारिकाओ का शुण्ड चला करता था। इन उद्यान- 
यात्राओं में कुक्कुट, लाव और मेप-युद्ध का आयोजन होता था, हिण्डोल-विलाप्त 
की व्यवस्था रहा करती थी और यदि ग्रीष्म का समय हुआ तो जलक्रीड़ा भी होती 
थी ('कामसूत्र', पृ. 53) । 

कभी-कभी कुमारियाँ और विवाहित महिलाएँ भी उद्यान-यात्राओ में या तो 
पुरुषो के साथ या स्वतन्त्र रूप से शामिल होती थी। पर “कामसूत्र” पर अगर 
विश्वास किया जाय, तो इन यात्राओं में लड़कियो का जाना सव समय विरापद 
नही होता था--विशेष करके जबकि वे स्वतन्त्न रूप में पिकनिक के लिए निकली 
हुई हों। असच्चरित्न पुरुष प्रायः थालिकाओ का अपहरण करते थे। इन उद्यान- 
यात्राओं में जब दो प्रतिदन्द्दी नागरिकों के मेप या लाव या छुक्कुट जूझते थे, तब 
प्रायः बाजी लगायी जाती थी और उस समय दोनों पक्षो में बड़ी उत्तेजना का संचार 
हो जाया करता था। कभी-केभी छोटी-मोटी लड़ाइयाँ भी जरूर हो जाती रही 
होंगी । 'कामसूत्र' मे मेप, कुककुट और लावों के युद्ध को तथा झुक-सारिकाओं के 
साथ आलाप करने-कराने को 64 कलाओं में ग्रिना गया है (साधारणाधिकरण, 
तृतीय) । 


शुक और सारिका 


शुक-सारिकाएँ केवल विलासी नागरको के वहिर्द्धार पर ही नही मिलती थी, बडे- 
बड़े पण्डितों के घरों की शोभा भी बढाती थी। शंकराचार्य को मण्डन मिश्र के 
घर का मार्ग बताते समय स्थानीय परिचारिका ने कहा था, जहाँ शुक-सारिकाएँ 
“स्वत: प्रमाणं परतः प्रमाणं' का शास्त्रार्थ कर रही हो, वही मण्डन मिश्र का द्वार 
है -"स्वतः प्रमाणं परत: प्रमाणं कीरागना यत्र गिरो गिरन्ति ।” सुप्रसिद्ध कवि 
वाणभट्ट ने अपने पूर्व-पुरुप कुवेरभटूट का परिचय देते हुए बडे गे से लिखा है 
कि उनके घर के शुकों और सारिकाओं ने समस्त वाइ्टमय का अभ्यास कर लिया 
- था, और थजुर्वेद और सामवेद का पाठ करते समय पद-पद पर ये पक्षी विद्याथियो 
की गलतियाँ पकड़ा करते थे : 
जगुयूृहे5भ्यस्तसमस्तवा डूमये:, 
ससारिक. पंजरवर्तिभि शुकः 
मिगृह्ममाणा. बटवः पदे पदे 
यजूंपि सामानि च यस्य शकिता: ॥ 
('कादम्वरी', 2) 
ऋषियों के आश्रम में भी शुक-सारिकाओ का वास था। किसी वृक्ष के नीचे शुक- 
शावक के मुख से गिरे हुए नीवार (वन्य-धान) को देखकर ही दुष्यन्त को यह 
समभने में देर नही लगी थी कि यहाँ किसी ऋषि का आश्रम है ('शकुन्तला|, 
4-4) । 
दप शुक-सारिका उस युग में अन्त.पुर से लेकर तपोवन तक सर्वत्र सम्मा- 
नित होते थे। मनुष्य के सुख-दुःख के साथ उनका सुख-दु.ख इस प्रकार गुँथा हुआ 
था कि एक को दूसरे से अलग नही किया जा सकता । 'अमरुक-शतक' मे एक बड़ा 
ही मर्मस्पर्शी दृश्य है; जबकि मानवती गृहदेवी के दु.ख से दुःखी होकर प्रिय वाहर 
नख से जमीन कुरेद रहा है, सखियो ने खाना बन्द कर दिया है, रोते-रोते उनकी 
आँखें सूज गयी हैं और पिजड़े के सुग्गे अज्ञात वेदना के कारण हँसना-पढना बन्द 
किये सारे व्यापार को समभने की चेष्टा कर रहे है: 
लिखन्तास्ते भूमि वहिरवनतः प्राणदयितः 
निराहारा: सख्य: सततरुदितोच्छूननयना. । 
परित्यकत॑ सर्व हसितपठित॑ पंजरशुकः 
तवावस्था चेयं विसृज कठिने मानमधुना ॥ 
('अमरुक-शतक') 
इसी प्रकार 'अमशक-शतक' मे एक अत्यन्त सरस और स्वाभाविक प्रसंग आया है । 
रात को दम्पती ने जो प्रेमालाप किया उसे मासमझ शुक ज्यों-का-त्यों प्रातः:काल 
गरुरुजनों के सामने ही ढुहराने लगा। विचारी बहू लाजो गड़ गयी। और कोई 
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सामने रख दिया और वह उसे पका दाड़िम समककर उसी में उलमभ गया। इसे 
प्रकार किसी भांति उस दिन की लाज बच पायी और वाचाल सुग्गे का बाग्रोध 
किया जा सका : ४ 
दम्पत्योनिशि जल्पतोगृहशुकैनाकरणितं मद्धचः 
तत्मातर्गृस्सन्विधौ निमदत: श्रुत्वैव तारे बयू: । 
कर्णालस्वितपद्मरामशकलं विन्यस्य चज्चूवो: पुर 
क्रीडार्ता प्रकरोति दाड़िमफलब्याजेन वाग्रोधनम्‌ ॥ 
शुभाशुभ जानने के लिए उन दिनों कई पक्षियों की गति-विधि पर विशेष 
ध्यान दिया जाता था | वस्तुतः शकुन (हिन्दी 'सगुत') शब्द का अर्थ ही पक्षी है ) 
इन शकुन-निर्देशक पद्षियो के कारण संस्कृत-साहित्य में एक अत्यन्त सुकुमार 
भाव का प्रवेश हुआ है और साहित्य इससे समृद्ध हो गया है। वराहमिहिर की 
शृहत्संहिता' में मिम्नाकित पक्षियों को शकुन-सूचक पक्षी कहा गया है--श्यामा, 
श्येन, शशघ्न, व॑जुल, मगर, श्रीकर्ण, चक्रवाक, चाप, भाण्डीरक, खंजन, शुक, 
फाक, तीन प्रकार के कपोत, भारद्वाज, कुलाल, कुक्कुट, सर, हारीत, यृप्न, पूर्णे- 
कूट और चटक (व्‌. सं. 88।]) 
संस्कृत-साहित्य से इन पक्षियों के शकुन के कारण बड़ी-बड़ी घटनाओ के हो 
जाने का परिचय मिलता है । कभी-कभी शकुन-मात्र से भावी राज्यक्रान्ति का 
अनुमान किया गया है और उस पर से सारे प्लाट का आयोजन हुआ है। शक्षुन॑- 
सूचक पक्षियों के कारण सूक्तियाँ भी खूब कही गयी है। 


उपाय न देखकर उसने अपने कर्णफूल भें लगे लाल पद्मराग मणि को ही शुक के 


शकुन-सुक्ति के 


ऋतु-विशेष के अवसर पर पक्षी-विज्लेप का प्रादर्भाव और उसका हृदय ढालकर 
किया हुआ वर्णन संस्कृत साहित्य की बेजोड़ सम्पत्ति है। भारतवर्ष में एक ही 
समय नाना प्रदेशों में ऋतु का विभेद रहता है। फिर गर्मी और सर्दी के घटते-बदते 
रहने से एक ही वर्ष मे कई यार ऋतु-परिवत्तेंन होता है। भिन्‍न-भिन्‍न ऋतुओं में 
नये-मये पक्षी इस देश में छा जाया करते हैं। संस्कृत के कवियों ने इन अतिथियों 
च॥ ऐसा मनोहर स्वागत किया है कि पाठक उन्हे कभी भूल नहीं सकता। बलाका 
को उत्सुक कर देनेवाली, मयूर को मदविद्धुल बना देवेवाली, चातक को चचल 
कर दैनेवाली और घकोर को हर्य-वर्ष से सेचन करनेवाली वर्षो ग्रयी नहीं कि 
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खंजरीट, कादम्व, कारण्डव, चक्रवाक, सारस तथा क्रौच की सेना लिये हुए शरद 
आ गयी : 
सखंजरीटा: सपय:प्रसादा सा कस्य नो मानसमाच्छिनत्ति । 
कादम्बकारण्डवचक्रवाकससा रसक्रौचकुलानुपेता । 
(“काव्यमीमासा, पृ. 04) 
फिर वसन्त तो है ही--शुक-सारिकाओ के साथ हारीत, दात्यूह (महुअक) 
और अमर श्रेणी के मद को वर्धन करनेवाला और पुस्कोकिल के मधुर कूजन से 
चित्त चंचल कर देने वाला ! 
चैत्रे मर्दाद्ध: शुकसारिकाणां हारीतदात्यूहमदुब्रतानाम्‌ । 
पंस्कोकिलाना सहकारबन्धुः मदस्य काल: पुनरेष एवं ॥॥ 
('काव्यमीमांसा,' पृ. 05) 
ऋतुओ के प्रसंग में कवियों ने बहुत अधिक पक्षियों का बड़ी सहृदयता के 
साथ वर्णन किया है। 
इन पक्षियों मे से कुछ ऐसे थे जो प्रेम-सन्देश के चाहक माने जाते थे। हंस 
में यह काम प्रायः लिया गया है, पर हंस वास्तव मे रोमास को औत्सुक्य-मण्डित 
करनेवाले कल्पित मूल्यों का पक्षी है। पारावत या कबूतर इस कार्य फो सचमुच 
ही करते थे। आज भी इन पक्षियों को इस कार्य के लिए नियुक्त किया जाता है। 
विज्ञान ने इनको और भी उपयोगी बना दिया है, पर पत्र ले जाने का काम ये 
अवश्य करते थे । 


सुकुमार कलाओं का आश्रय 


जैसा कि ऊपर बताया गया है, ये अन्त.पुर सब प्रकार की सुकुमार कलाओं के 
आश्रय रहे हैं। यह तो कहना ही व्यर्थ है कि साधारण नागरकों के अन्त.पुर-उतने 
समृद्ध नही होते होंगे, पर सम्भ्रान्त व्यक्षितयों के अन्त.पुर निश्चय ही सुकुमार 
कलाओं के आश्रयदाता थे। 

'मृच्छकटिक! नाटक में एक छोटा-सा वावय आता है जो काफी अर्थ॑पूर्ण है। 
इस नाटक के नायक चारुदत्त का एक पुराना संवाहक या भृत्य था, जिसने संवाहन 
कला अर्थात्‌ शरीर दबाने और सजाने की विद्या सीसी थी। उसने दरिद्रतावभ 
नौकरी कर ली थी। यही संवाहक अपने मालिक चारदत की दरिद्रता के कारप 
नौकरी छोड़कर जुआ सेलने का अभ्यासी हो गया । एक वार चागदत्त वी प्रेमिका 
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गणिका वसनन्‍्तसेना ने उसकी विद्या की प्रशंसा करते हुए कहा कि “भद्र, तुमने बहुत 
सुकुमार कला सीखी है', तो उसने प्रतिवाद करके कहा, 'नही आये, कन्मा समभ- 
कर सीखी जरूर थी, पर अब तो वह जीविका हो गयी है।' इस कथन का अर्थ 
यह हुआ कि जीविका-उपाजन के काम में लगायी हुई विद्या कला के सुवर्ण-सिहा- 
सन से विच्युत मान ली जाती थी। यही कारण था कि धनहीन भागरिकंगण 
सर्वंकला-पारंगत होने पर नागरक के ऊँचे आसन से उत्तरकर बिट होने की बाध्य 
होते थे। सवाहक का कार्य भी एक कला है जो अन्त.पुर में ही प्रकट होती थी । 
अन्त.पुरिकाओं के वेश-विन्यास मे इस कला का पूर्ण उपयोग होता था। सम्भरान्त 
परिवारों में अनेक संवाहिकाएँ होती थी जो गृहस्वामिनी का चरण-संवाहन भी 
करती थी और नाना आभरणो से उस छविगृह को दीपशिखा से जग्रमग करने का 
कार्य भी करती थी | धागरकी को भी सवाहन आदि कर्म॑ सीखने पड़ते थे । वियो- 
मिनी प्रियतमा से हठात्‌ मिलन होने पर शीतल वलम-विनोदन व्यंजन की, पंखे 
की मीठी-मीठी हवा जिस प्रकार आवश्यक होती थी, उसी प्रकार कभी-कभी यह 
भी आवश्यक हो जाता था कि प्रिया के लाल-लाल कमल-जैसे कोमल चरणों को 
गोद में रखकर इस प्रकार दबाया जाय कि उसे अधिक दवाव कय क्लेश भी न हो 
और विरह-विधुर मज्जातन्तुओं को प्रिय के करतलस्पर्श का अमृतरस भी प्राप्त 
हो जाय ! इसीलिए नागरक को ये कलाएँ जाननी पडती थी। राजा दुष्यन्त ने 
वियोगिनी शकुन्तला से दोनों ही प्रकार की सेवा की अनुज्ञा माँगी थी : 

कि शीतल. क्‍्लमविनोदिभिराद्रबाते: - 

सचारयामि नलिनीदलपतालवृन्तम्‌ । 

अड्धो निधाय चरणावुत पद्मताम्रौ 

सवाहयामि करभोर यथासुखं ते॥ 

--शक्रुन्तला', तृतीय अंक 


बाहरी प्रकोष्ठ 


नागरक के विशाल प्रासाद का बहि:प्रकोष्ठ जिसमे नागरक स्वयं रहा 386 
बहुत ही शानदार होता था। उसमें एक शय्या पड़ी रहती थी जिसके दोनों सरो 
“पर दो तकिया-या उपाधान होते ये और ऊपर सफेद चादर या अच्छदपट पड़े होते 
थे। यह बहुत ही नर्मे और बीच में कुका हुआ होता था । इसके पास ही कभी- 
कभी एक दूसरी शय्या (प्रतिशब्यिका) भी पड़ी होती थी, जो उससे कुछ तीची 
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होती थी। शय्या बनाने मे बड़ी सावधानी बरती जानी थी। साधारणत असम, 
स्यन्दन, हरिद्र, देवदारु, चन्दन, शाल आदि वृक्षो के काप्ठ से शय्याएँ बनती थी, 
पर इस बात का सदा खयाल रखा जाता था कि चुना हुआ काप्ठ ऐसे किसी वृक्ष 
से म लिया गया हो जो वञ्रपात से गिर गया था या बाढ के धवके से उखड़ गया 
था, या हाथी के प्रकोप से घूलिलुण्ठित हो गया था, या ऐसी अवस्था मे काठा गया 
था जवकि वह फल-फूल से लदा या पक्षिओ के कलरव से मुखरित था, या चैत्य 
या इमशान से लाया गया था या सूखी लता से लिपटा हुआ था (व्‌. सं., 7-3 )। 
ऐसे अमंगलजनक और अशुभ वृक्षो को पुराना भारतीय रईस अपने घर के सबसे 
अधिक सुकुमार स्थान पर नही ले जा सकता था। वराहमिहिर ने ठीक ही कहा 
है कि राज्य का सुख गृह है, गृह का सुख कलत्र है और कलत्र का सुख्र कोमल 
और मगलजनक शख्या है। सो शब्या गृहस्थ का मर्मस्थान है। चन्दव का खाट 
सर्वोत्तम माना जाता था; तिन्दुक, शिशपा, देवदारु, असन के काप्ठ अन्य वृक्षों के 
काप्ठ से नही मिलाये जते थे । शाक और शालक का मिश्रण शुभ हो सकता था, 
हरिद्रक और पदुकाप्ठ अकेले भी और मिलकर भी शुभ ही माने जाते थे । चार 
से अधिक काप्ठों का मिश्रण किसी प्रक्रार पसन्द नही किया जाता था। शय्या में 
गजदन्त का लगाना शुभ माना जाता था । पर शय्या के लिए गजदन्त का पत्तर 
काटना बड़ा भावाजोखी का व्यापार माना जाता था। उस दन्तपत्र के काटते समय 
भिस्न-भिन्‍न चिह्नो से भावी मंगल या अमंगल का अनुमान किया जाता था । खाट 
के पायों मे गाँठ या छेद बहुत अज्युभ समभे जाते थे। इस प्रकार नागरक के खाट 
की रचना एक कठिन समस्या हुआ करती थी (व्‌. सं , 76 अ ) । यह तो स्पप्ट है 
कि आज के रईस की भांति आर्डर देकर कोच और सोफे की व्यवस्था को हमारा 
पुराना रईस एकदम पसन्द नही करता होगा । 'वृहत्संहिता' से यह भी पता चलता 
है कि खाट सब श्रेणी के आदमियों के लिए बरावर एक-जैसे ही नही बनते थे। 
भिन्‍न-भिन्‍न पद-मर्यादा के व्यक्तियों के लिए भिन्‍म-भिन्‍न माप की शब्याएँ बनती 
थी। शय्या के सिरहाने कूच-यान पर नागरक के इप्ट देवता की कलापूर्ण मूत्ति रहती 
थी और उसके पास ही वेदिका पर माल्य-चन्दन और उपलेपन रमे होते थे। इसी 
वैदिका पर सुगन्धित मोम की पिटारी (सिक्‍्थ-करण्डक) और इत्रदान (सौगन्धिक- 
पुटिका) रखा रहता था। मातुलुग के छाल और पान के बीड़ों के रखने 
की जगह भी यही थी। नीचे फर्श पर पीकदान या पतदुग्रह रखा होता था । ऊपर 
हाथीदाँत की खूंटियो पर कपड़े के थैले मे लिपटी हुई वीणा रहती थी, चित्रफलक 
हुआ करता था, तूलिका और रंग के डिब्बे रखे होते थे, पुस्तकों सजी होती थी 
और बहुत देर तक ताजी रहनेवाली कुरण्टकमाला भी लटकती रहती थी। दूर 
एक आस्तरण (दरी) पड़ा रहता था जिस पर चूत और शतरंज सेलने की गोटियाँ 
रखी होती थी । उस कमरे के वाहर क्रीडा के पक्षियों अर्थात्‌ शुक, सारिका, साव, 
तित्तिर, कुक्कुट आदि के पिजड़े हुआ करते ये ; शाविलक नामर चोर जब चारदत्त 
के घर में घुसा था तो उसने आश्चर्य के साय देखा या कि उस रसिक नागरक के 


हु 
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घर में कही मूंदग, कही दर्दुर, कही पणव, कही बशी और कही पुस्तकें पड़ी हुई 
थी । एक बार तो वह यहे भी सोचने लगा था कि यह किसी नादुपाचाये का घर 
तो नही है, क्योकि से वस्तुएँ एक हरे साथ केबल दो र्थातों पर रास्भव भी-- 
घती मागरक के बैठक-गृह मे या फिर उस नाट्याचार्य के गृह मे जिसने कला को 
आजी ब्विंका बना ली हो। चोर ने घर की दशा से सहज ही पह अनुमान कर लिया 
था कि धनी आदमी का घर तो यह होने थे रहा, नाट्याचार्य का होतो हों भी 
सकता है $ 


वीणा 


वीणा और चित्रफल्क, ये दो बस्तुएँ उन दिनो के सद्दृदय के! लिए दित्तास्त भाव- 
श्यक वल्तु थी । चाएदत्त ने ठीक ही कहा था कि वीणा जो है सो असमुद्रोत्पन्न 
रत्त है, वह उत्कण्ठित की समिनी है, उकताये हुए का घिनोद है, विरही का ढाइस 
है और प्रेमी का राणबर्धंक प्रमोद है * 

उत्कठितस्थ हृदयानुगुणा वयस्था 

सकेतके िस्यति प्रवरों विनोदः । 

स॑स्थापना प्रियतमा विद्हातुराणां 

रकतस्य रागपरिवृद्धिकरः प्रमोद: ॥ 

---मुच्छकटिका, 34 
उन दिनी का सहृदय सागरक अपनी आणप्रिया के समाव ही यदि किसी दूसरी 
मस्तु फो अपनी अंक-लक्ष्मी बना सकता था तो वह उसकी वीणा ही थी । कालिदास 
ने विलासी भग्निवेश के बर्णेन के प्रसंग में कहा है कि दो उस्तुएं बारी-बारी 
से उसकी गोद को अशून्‍्य बनाये रहती थी---हृदयंगम ध्वनिवाली वीणा था मधुर- 
बचन बीलनेवाली प्रिया : 

अद्भुमड्भूपरिवर्तनोचिते. तस्मनिन्‍्यतुरशू न्यतामुभे ६ 
बल्लकी च हृदयंगमत्वता वल्मुवाणपि च चामलोचना ॥ 
“रब. 493 
अजन्ता के भित्ति-चित्रों से इस प्रकार की अंकनलदमी वीणा और प्रिया का 
एक सनोहर चित्र है। 
पुरानी कहानियी मे वीणा सम्बन्धी रोमासों और जदुभुव रसवाली कंबाओं 
की प्रचुरता है । उदयन की कूँजर-मोहिनी चरिणा सो प्रसिद्ध ही हैं, वासवदतत को 


प्राचीन भारत के कलात्मक विनोद /45 


उदयन ने ही वीणा-वादन की विद्या सिखायी थी | बौद्ध जातक-कथाओं में मूसिल 
नामक वीणावादक और उसके गुरु ग्रत्तिलकुमार नामक गन्धवे की बीणा- 
प्रतियोगिता की बड़ी सुन्दर कथा आती है। शिष्य ने राजा से कहकर गरु को ही 
हराने का संकल्प किया था, पर इन्द्र की कृपा से गुत्तिल ने ऐसी वीणा बजायी 
कि मूसिल को हारना पड़ा । गुत्तिल की वीणा में सात तार थे। वह एक-(क तार 
तोड़ता गया और बचे तारो से ही मनोमोहक ध्वनि निकालने लगा। तार तोड़ते- 
तोड़ते वह्‌ अन्तिम तार भी तोड़ गया और अन्त से केवल काष्ठदण्ड को ही बजाता 
रहा। उसमे उसने कमाल किया। उस्ताद की सधी अगुलियो ने काप्ठ में ही 
भंकार पैदा कर दिया। फिर स्वगंलोक से अप्सराएँ उतरकर नाचने लगी । इस, 
और ऐसी ही अन्य कथाओं से इस यन्त्र की मधुर विद्या की महिमा और लोक- 
प्रियता प्रकट होती है | सचमुच ही वीणा “असमुद्रोत्पन्न रत्न' है। 

प्राचीन काव्य-साहित्य मे इसकी इतनी चर्चा है कि सबका सग्रह कर सकना 
बड़ा कठिन कार्य है । सरस्वती-भवन से लेकर कामदेवायतन तक और सुहाग- 
शयन से शिवमन्दिर तक सर्वत्र इसकी पहुँच है। पुराने बौद्ध साहित्य से इस बात 
का भी सबूत मिल जाता है कि इस यन्त्र के साथ गायी जानेवाली अत्यन्त लौकिक 
अ्यूग।ररस की गाथाओ ने वुद्धदेव-जैसे वीतराग महात्मा के मन को भी पिघला 
दिया था ! पंचशिव मामक मन्ध्व॑ ने, जो तुयुरु-कन्या सूर्यवर्चसा का प्रेमी था 
परन्तु प्रेमिका के अन्यत्र रम जाने से प्रेम-व्यापार मे असफल बन गया था, जब 
भगवान्‌ बुद्ध की समाधि भंग करने के लिए अपनी वीणा पर अपनी करुण वेदना 
गायी तो भगवान्‌ का चित्त सचमुच ही द्रवित हो गया, उन्होने दाद देते हुए कहा 
था, 'पंचशिव, तुम्हारे बाजे का स्वर तुम्हारे मीत के स्वर से बिल्कुल मिला था 
और तुम्हारे गीत का स्वर बाजे के स्व॒र से मिला था; न वह इधर ज्यादा मुका 
था, न यह उधर ! ! पंचशिव ने भगवान्‌ की इस स्तुति को सुनकर निश्छल भाव 
से अपनी व्यथा की कहानी सुना दी थी ('दीर्घनिकाय') ! तो इस प्रकार इतिहास 
साक्षी है कि वीणा ने वेरागी के चित्त को द्रवित किया था ! 

'कामसूत्र' रो जान पड़ता है कि उन दिनों गन्धवंशाला मे प्रत्येक नागरक के 
लड़के को जो वात सीखनी जरूरी थी उनमे सर्वप्रधान हैं गीत, नाट्य, नृत्य और 
अलेख्य । वाद्य में वीणा, डमरू और वंशी का उल्लेख है। डमरू भारतवर्ष का 
पुरातन वाद्य है, उसी का विकास मृदंगरूप में हुआ है। कहते हैं कि मृदंग संसार 
का सर्वोत्तम वैज्ञानिक वाद्य है । 


अन्तापुर का शयन-कक्ष 


ऊपर नागरक के बहि.प्रकोष्ठ का जो वर्णन दिया गया है, वह वात्स्यायन के कामसूत्र” 
के आधार पर है। यह वर्णन वास्तविक है, पर उक्त आचार्य ने अन्त:पुर के भीतर 
के शयनकक्ष का ऐसा ब्यौरेवार वर्णन नही दिया है। इसीलिए उसकी जानकारी 
के लिए हमे कल्पना-प्रधनन काव्यो और आख्यायिकाओ का सहारा लेना पड़ेगा । 
सौभाग्यवश काव्य की अतिशयो क्तियों और अलंकारिकताओं को छाँटकर निकाल 
देने से जो चित्र हमारे सामने उपस्थित होता है, उसका समर्यन कई और मूलो से 
हो जाता है| प्राचीन प्रासादों का जो उद्धार हुआ है उनसे यह चित्र मिल जाता है 
और उपयोगी कल। सिखाने के उद्देश्य से जो पुस्तकें लिखी गयी हैं उनसे भी उसका 
समर्थन प्राप्त हो जाता है! इस प्रकार नि.संकोच रूप से कहा जा सकता है कि 
काव्यो के वर्णन तथ्य पर ही आशध्िित है। 
अन्त,पुर के शयनकक्ष में जो शय्या पड़ी रहती थी, उसके पास कोई और 
प्रतिशय्यिका या अपेक्षाकृत नीची शब्यां रहती थी या नही, इसका कोई उल्लेख 
हमे काव्यों में नहीं मिला है। कादम्बरी का पर्लेंग बहुत बड़ा नहीं था, वह एक 
नीली चादर और धवल उपाधान (सर्फद तकिया) से सम।च्छादित था। कादम्बरी 
उस शय्या पर वाम बाहुलता को ईपद्‌ बक्र भाव से तकिया पर रख अधलेटी 
अवस्था से परिचारिकाओं को भिस्न-भिन्‍न कार्य करने का आदेश दे रही थी | यह 
तो नही बत्ताय। गया है कि किसी इष्ट देवता की मूत्ति वहाँ थी या नही, पर वेदिका 
पर ताम्बुल और सुग्न्धित उपलेपन अवश्य थे। दीवालों पर इतने तरह के चित्र 
बने थे कि चन्द्रापीड़ को भ्रम हुआ था कि सारी दुनिया ही कादम्वरी की शोभा 
देखने के लिए चित्ररूप मे सिमट आयी थी। दीवालों के ऊपरी भाग पर कल्प- 
बल्‍ली के चित्र का भी अनुमान होता है, क्योकि सैकड़ों कन्याओ ने उस कल्पवल्ली 
के समान ही कादम्बरी को घेर लिया था। छत में अधोमुख विद्याधरों के मनोहर 
चित्र अकित थे। नील चादर के ऊपर श्वेत तकिये का सहारा लिकर अ््धेशायित 
कादम्वरी महावराह के श्वेत दत्त का आश्रय ग्रहण की हुईं धरित्री की भाँति 
मोहनीय दीस रही थी । काव्य-प्रन्थों के पढने से स्पष्ट हो जाता है कि केवल मीली 
ही नही, नाना रंगों की और विना रंग की भी चादरें शय्या के आस्तरण के लिए 
व्यवहृत होती थी । ताम्बूल और अलबतक से रेंगी चादरें सखियो के परिहास का 
मसाला जुटाया करती थी। 


कल्पवलली 


भरहुत में (द्वितीय शताब्दी ईसवीपूर्व ) नाना भाँति की केल्पवल्लियों का सन्धान 
पाया गया है। इस पर से अनुमाव किया जा सकता है कि दीवालो और छतों की 
धरनों पर अकित कल्पवल्लियाँ कैसी बनती होंगी । इन वल्लियो मे नाना प्रकार 
के आभूषण, वस्त्र, पुष्प, फल, मुक्ता, रत्न आदि लटके हुए चित्रित हैं। उन दिनों 
के काव्य-नाटकों के समान ही शिल्य में भी कल्पवल्लियो की प्रचुरता है। 
भरहुत की कई कल्पवल्लियाँ इतनी अभिराम हैं कि किसी-किसी ने यह 
अनुमान लगाया है कि किसी बड़े कल्पकवि की मनो रम कल्पना को देखकर ही ये 
चित्र बने हैं। वह्‌ कल्पकवि कालिदास ही माने गये हैं ! यह वात तो विवादास्पद 
है, परन्तु कण्ठी, हार, कनकमाला और कणविष्टकवाली कल्पलताओं को और 
कुरवक के पत्र-पुष्पों और क्षौमवस्त्नोंवाली कल्पलताओं को देखकर बरबस 
कालिदास की कविता याद आ जाती है| शकुन्तला के लिए कण्व को वनदेवताओ 
मे जो उपहार दिये थे, उनका वर्णन करते हुए महाकवि ने कहा है कि किसी वृक्ष 
ने शुभ मागलिक वस्त्र दे दिया, किसी ने पर में लगाने की महावर दे दी और 
बनदेवियों ने तो अपने कोमल हाथों से ही अनेक आभरण दिये--कोमल हाथ, जो 
वृक्षों के किसलयों से प्रतिद्वन्द्रिता कर रहे थे : 
क्षीम॑. कैनचिदिन्दुपाण्डुतरुणा माज़ल्यामविष्कृतं 
निष्दुयुतश्चरणोपभोगसुलभो लाक्षारस. केनचित्‌ । 
अन्येभ्यो बनदेवताकरतरालैपावं भागोत्यितै-- 
देत्तान्याभरणानि तत्‌ किसलयोउद्र दप्रतिद्वन्दिभिः ॥ 
है +शकुन्तला', 45 
भरहुत की एक कल्पवल्ली में सचमुच ही एक वनदेवी का किसलयप्रतिहन्द्दी 
हाथ निकल आया है । ऐसा जान पड़ता है कि उन दिनो यह भावना बहुत व्यापक 
थी । बोधगया से भी इसी समय का अन्नपानदानशील हाथोंवाला एक कत्पवृक्ष 
मिल्रा है जो 'मेघदूत' के इस श्लोक की याद दिलाता है : 
वासश्चित्र मघुनयनयोविश्रमादेशदक्षं 
पुष्पोद्भेदं सह्‌ किसलयैरभूषणाना विकल्पान्‌। 
लाक्षारागं चरणकमलन्यासयोग्यं च यस्या- 
भेक:सूते सकल ललनामण्डनं कल्पवृक्ष: | 


++मैघ., 2.2 
बाघ की गुफाओ में, मुंडेरों पर सुन्दर कल्पवल्लियाँ पायी गयी है जिनकी 
शोभा अनुपम बतायी जाती है। 
उन दिनों इन वल्लियों का अभ्यन्तरगृह मे होना मागल्य समझा जाता था।।ं 
विद्याधरो के त्तो अनेक चित्र नाना स्थानों से उद्धार किये गये हैं । ज् 
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बिन्तामणि' आदि ग्रन्थों में इग भाँति की चित्रकारी का विशद चर्णन दिया 
हुआ है। 


भित्ति-चित्र 


समृद्ध लोगो केः घर की दीयालें स्फटिक मणि के समान स्वच्छ और दर्पण के 
समान चिकनी हुआ करती थीं। इनके ऊपर 'सूद्षम-रेसा-विशारद” कलावगर, 
जो 'विद्युत्‌-निर्माण' में कुशल हु भा करते थे, पत्र -वेख्न में मगोेविद होते थे, वर्ण 
पूरण या रंग भरने की कला के उस्ताद हुआ करते थे (3-34), नाना रस के 
चित्र अंफित करते थे। दीवाल को पहले समान करके घूने से बनाया जाता पा 
और फिर उस पर एफ लेप-द्रव्य लगाते थे जो भंस के चमड़े को पानी में पोटकर 
बनाया जाता था। इससे एक प्रकार का ऐसा बप्थलेप बनाया जाता था जो गर्म 
करने पर पिघल जाता था और दीवाल में लगाकर हवा में छोड़ देने से मूल 
जाता था (3-46) । बच्चलेप में सफ़ेद मिट्टी मिलाकर या शंख-घूर्ण और पिता 
(मिश्री) डालकर भित्ति को चिकनी करते थे (3-46) या फिर नीलगिरि में 
उत्पन्न सम नामक सफेद पदार्थ को पीसकर उसमें मिलाते थे। रंग की स्थायिता 
के लिए भी नाना प्रकार के द्रव्यों के प्रयोग की बात पुराने ग्रन्‍्यों में लिखी हुई है। 
“विष्णु धर्मोत्तर पुराण” के अनुसार तीन प्रकार के ईंट के घूर्ण, साधारण मिट्टी, 
मुग्गुलु, मोम, महुए का रस, सुमक, ग्रुड़, कुसुम तेल और चूने को घोंटकर उसमें 
दो भाग कच्चे वेल का चूर्ण मिलाते थे। फिर भन्दाज से उपयुक्त मात्रा में बालुका 
देकर भीत पर एक महीने तक धीरे-धीरे पोतते थे। इस प्रकार की और भी 
बहुतेरी विधियाँ दी हुई हैं जो सव समय ठीक-ठीक समभ में नही आती । भीत 
ठीक हो जाने पर उस पर चित्र बनाये जाते थे । 
बाघ की गुहाओं के प्रसिद्ध भित्ति-चित्रों से इस कौशल का कुछ अन्दाजा 
_लग सकता है। चित्र बनाने के आधार यहाँ पत्थर हैं। पहले दीवारो को छेनी से 
खुरखुरा बनाया गया है, फिर उन पर चूने और गारे का महीन पलस्तर चढ़ाया 
गया है। इसकी बारीकी का अन्दाजा इसी से लगाया जा सकता है कि ऊपर की 
दिची आक्ृतियाँ प्राय: उसी प्रकार नीच भी उतर आयी हैं और जहाँ से पलस्तर 
हंट गया है वहाँ भी आक्रृतियाँ स्पष्ट समक मे आ जाती है। इन चित्रों मे रंग 
की ऐसी बहार है कि हजारों वर्ष बाद भी दर्शक देखकर अवाक्‌ हो जाता है। 
अजन्ता के समान ही बाघ की गुहाओं के भित्ति-चित्रों ने कला-पारखियों को 
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आक्ृष्ट किया है। 

नित्रों में कई प्रकार के रंग काम में लाये जाते थे । घने बॉस की नालिका के 
आगे ताश्न का सूच्यग्र शंकु लगाते थे जो जी-भर भीतर और इतना ही बाहर रहता 
था। इसे तिन्‍्दुक कहते थे | तूलिका मे बछड़े के कान के पास के रोएँ लगाये जाते 
थे और चित्रणीय रेखाओं के लिए मोम और भात मे काजल रगड़कर काला रंग 
बनाते थे। वंशन ली के आगे लगे हुए ताम्रशकु से महीन रेखा खीचने का कार्ये 
किया जाता था। चित्र केवल रेखाओं के भी होते थे और रेखाओं मे रंग भरकर 
भी बनाये जाते थे। 'लाइट और हेड' की भी प्रथा थी। 'अभिलपितार्थ' मे कहा 
गया है कि जो स्थान निम्नतर हो वहाँ एकरंगे चित्र मे श्यामलवर्ण होना चाहिए 
और जो स्थान उन्नत हो वह उज्ज्वल या फीके रंग का। रंगीन चित्नो में 
नाना प्रकार के रंगों का विन्यास करते थे। श्वेत रंग शंख की चूर्ण करके 
बनाया जाता था, शोण दरद से, रक्त (लाल) अलक्तक से, लोहित गेरु से, 
पीत हरिताल से और काला रंग काजल से बनता था। इनके मिश्रण से कमल 
सौराभ (?), घोरात्व (? ), धूमच्छाय, कपोताइव, अतसी-पुप्पाभ, नीलक्मल 
के समान, हरित, गौर, श्याम, पाटल, कर्वुर आदि अनेक मिश्र रंग बनते थे। 

'नाद्यशास्त्र”' (23-73-77) मे नेपथ्य-रचना के सिलसिले में बताया गया 
है कि रंगों के मिश्रण से कौत-कौन से रंग बनते थे। श्वेत और मील के मिश्रण 
से 'पाण्द', सित और रकक्‍तवर्ण के योग से 'पद्म' वर्ण बनता है, पीत और नील के 
मिश्रण से 'हरित' वर्ण बनता है, नील और रक्‍तवर्णो के योग से 'कपाय” रंग बनता 
है, रक्त और पीत वर्णो के योग से 'गौरः वर्ण बनता है। इस प्रकार भिन्‍न-भिन्‍न 
वर्णो के योग से नये-नये रंग बनते है। शास्त्रकार का मत है कि सब वर्णो में बल- 
वबान वर्ण नील ही है। 


चित्र-कर्म 


अन्त पुरिकाओं के मनोविनोद के अनेक साधन थे, जिनमे चित्र-कर्म का (63- 
66) प्रमुख स्थान था। “विष्णु धर्मोत्तरपुराण' के चित्र-सृत्र मे कहा गया है 
(3-45-38) कि समस्त कलाओ में चितकला श्रेष्ठ है। वह धर्म, अर्थ, काम और 
मोक्ष, चारों पदार्थों को देनेवाली है । जिस गृह मे इस कला का वास रहता है, 
बह परम मांगल्य होता है। हमने पहले ही देखा है कि उन दिलों प्रत्येक सुसंस्कृत 
ब्यक्ित के कमरे मे चित्रफलक और समुद्गक रंगों की डिविया का रहना आवश्यक 
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माना जाता था। अन्तःपुरिकाएँ अवसर मिलने पर इस विद्या के द्वारा अपना 
मनोधिनोद करती थी। चित्र नाना आधारो पर बनाये जाते थे--काठ या हाथी- 
दाँत के चित्र-फलक पर, चिकने शिलापट्ट पर, कपड़े पर और भीत पर। भीत पर 
के चित्रों की चर्चा ऊपर हो चुकी है। “पंचदशी' नामक वेदान्त ग्रन्थ से जान पड़ता 
है कि कपड़े पर बनाये जानेवाले चित्र चार अवस्थाओं से गुजरते थे: धौत, 
मण्डित, लांछित और रजित । कपड़े का धोया हुआ रूप धौत है, उस पर चावल 
आदि के माँड से घोटाई मण्डित है, फिर काजल आदि की सहापत्ता से रेखाबल 
लाछित है और उसमे रड्भ भरना रज्जित अवस्था है (6--3) । शिप्ट परिवार 
में अन्त.पुर की देवियों में चित्र-विद्या का कैसा प्रचार था, इसका अन्दाजा इसी 
बात से लगाया जा सकता है कि 'कामसुत्र' मे जो उपहार लड़कियों के लिए अत्यन्त 
आकर्षक हो सकते है, उनकी सूची में एक पटोलिका का स्थान प्रधान रूप से है। 
इस पटोलिका में अलक्तक, मन.शिला, हरिताल, हिंगुल और श्यामवर्णक (राजा 
बत॑ का चूर्ण ? ) रहा करते थे। जैसा कि ऊपर बताया गया है, इन पदार्थों से 
शुद्ध और मिश्र रग बनाये जाते थे। संस्कृत नाटकों मे शायद ही कोई ऐसा हो 
जिसमें प्रेमी या प्रेमिका ने अपनी विरह-वेदना प्रिय का चित्र बनाकर न हल्की 
की हो । कालिदास के ग्रन्थों से जान पड़ता है कि विवाह के समय देवताओं के चित्र 
बनाकर पूजे जाते थे, बधुओं के दुकूल-पटुट के आँचल में हंसो के जोड़े आँक दिये 
जाते थे, और चित्र देखकर वर-वधू के विवाह-सम्बन्ध ठीक किये जाते थे। 

चार प्रकार के चित्रो का उल्लेख पुराने ग्रन्थों मे आता है । विद्ध अर्थात्‌ जो 
वास्तविक वस्तु से इस प्रकार मिलता हो जैसे दर्पण में की छाया; अविद्ध या 
काल्पनिक (अर्थात्‌ चित्रकार के भावोल्लास की उमंग में बनाये हुए चित्र); 
रस-चित्न ओर धूलि-चित्र । सभी चित्रों मे विद्धता की प्रशंसा होती थी। “विष्णु- 
धर्मोत्तर पुराण” उस उस्ताद को ही चित्रविद्‌ कहने को राजी है जो सोये आदमी मे 
चेतना दिखा सके, मरे मे उसका अभाव चित्रित कर सके, निम्नोन्‍्नत विभाग की 
ठीक-ठीक अंकित कर सके, तरंग की चञ#चलता, अग्निशिखा की कम्पगति, घूम 
का तरंगित होना और पताका का लहेराना दिखा सके । वस्तुतः उन दिनों चित्र- 
विद्या अपने चरम उत्कर्पे को पहुँच चुकी थी । 


चित्रगत चमत्कार 


पुरानी पुस्तकों में चित्रगत चमत्कार की अनेक अनुश्रुतियाँ पायी जाती हैं । कहते 
हैं कि कश्मीर के अनन्त वर्मा के प्रासाद पर जो आम के फल अंकित थे, उनमें कौए 
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ठोकर मार जाया करते थे। उन्हे उनके वास्तविक होने का भ्रम होता था। 
'शकुन्तला' नाटक मे राजा दुष्यन्त अपने ही बनाये हुए चित्र की विद्धता से स्वय- 
मेव मुह्यमान हो गये थे । यद्यपि नाटककार का अभिव्राय राजा के प्रेम का आति- 
शब्य दिखाना ही है, परन्तु कई बातें उसमे है जो चित्रसम्बन्धी उस युग के आदर्श 
को व्यक्त करती है। इस आदर्श का मूल्य इसलिए और भी बढ़ गया है कि वह 
कालिदास-जै ते श्रेष्ठ कवि की लेखनी से निकला है। भारतवर्प का जो कुछ सुन्दर 
है, भव्य है, सुरुचिपूर्ण और कोमल है, उसके श्रेष्ठ प्रतिनिधि कालिदास है। सो, 
शकुन्तला के भाव-मनो रम चित्र को बनाने के बाद राजा दुष्यन्त को लगा कि 
शकुन्तला अधूरी ही है। थोड़ा सोचकर राजा ने अपनी गलती महसूस की । जिस 
शकुन्तला को हम हिमालय के उस पवित्र आश्रम में नही देखते जिसमे मृग-गण 
बैठे हुए है, सोतोवहा मालिनी सिक्‍त कर रही है, उसके सैकत (बालू) पुलिन मे 
हसमिथुन लीन है, आश्रम-तरुओं मे तपस्वियों के वल्कल टेंगे है, कृष्णसार मृग के 
सीगों मे मृगी अपने वाम नयनों को खुजलाती हुई रसाविष्ट है, वह शकुन्तला 
अपूर्ण है। मनुप्य अपने सम्पूर्ण वातावरण के साथ ही पूर्ण हो सकता है और 
जीवन में जो बात सत्य है वही चित्र मे भी सत्य है। राजा ने इस सत्य को अनुभव 
किया | उसने शकुन्तला को उसकी सम्पूर्ण परिवेष्टनी मे अकित करने की इच्छा 
प्रकट की : 
कार्या सैकतलीनहसमिथुना स्रोतोवहा मालिनी 
पादास्तामभितो निषण्णहरिणा गौरीगुरोः पावनाः । 
शाखालम्बितवल्कलस्य॒ च तरोनिर्मातुमिच्छाम्यधः 
म्युगे कृष्णमृगस्य वामनयन कण्ड्यमाना मृगीम्‌ ॥ 
--शकुन्तल्ा', पप्ठ अक 
केवल भावभनोहर शकुन्तला राजा दुप्यन्त का व्यक्तिगत सत्य है, बस्तुतः 
वह उससे बड़ी है । वह विश्वप्रकृति के सौ-सो हजार विकसित पुष्पो में से एक है, 
वह सारे आश्रम को पवित्र और मोहन बनानेवाले उपादानो में एक है और इसी 
लिए इन सवके साथ अविच्छिन्त भाव से सश्लिष्ट है। उस एक तार पर आघात 
करने से बाकी सब अपने-आप भंकृत हो जाते है। वहाँ शकुन्तला अपना अन्त आप 
नही, बल्कि इन समस्त दृश्यमान सत्ता के भीतर निहित एक अखण्ड अविच्छेध 
'एक' की ओर सकेत करती है। यही चित्र का प्रधान लक्ष्य है। हमने पहले ही 
लक्ष्य किया है कि जो कला अपने-आपको ही अन्तिम लक्ष्य सिद्ध करतो है, वह्‌ 
माया का कंचुक है और जो उस 'एक' परमतत्त्व की ओर मनुष्य को उन्मुख करती 
है वह मुक्ति का साधन है। राजा का बनाया हुआ चित्र अन्त में जाकर इतना 
सफल हुआ कि वह खुद ही अपने को भूल गया। वह चित्रस्थ अ्रमर को 
उपालम्भ करने लगा। ५ 
प्राचीन साहित्य मे ऐसे विद्ध चित्रों की वात वहुत प्रकार से आयी है। 'रत्ना- 
घली' में सारिका ने राजा उदयन का चित्र बनाया था ओर उसकी सखी सुसंगता 
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मे उस चित्र के बगल में सागरिका का चित्र बना दिया था। सागरिका की आँखों 
मे प्रणय-दुराशा के जो अश्रु थे वे इतने मोहक बने थे कि राजा ने जब उस चित्र 
को देखा तो उसके समस्त अंगों से विछल-बिछलकर उसकी दृष्टि बार-बार चित्र 
के उन 'नललवप्रस्यन्दिनीलोचने' पर ही पड़ती थी : 
कृच्छादूरुयुगं व्यतीत्य सुचिरं आआरान्त्वा नितम्बस्थले। 
मध्येध्स्यास्त्रिवलीतर गविपमे निष्पन्दतामागता ॥ 
भदृदृष्टिस्तृपितिव सम्प्रति शनैरारुह्म तुगस्तनो । 
साकांक्ष मुहुरीक्षत जललवप्रस्यंदनी . लोचनेव। 
-- रत्नावली', 2-35 
संस्कृत साहित्य मे शायद ही दो-त्तीन नाटक ऐसे मिलें जिनमें विद्ध चित्रों के 
चमत्कार का वर्णन न ही । चित्र उन दिनो विरही के विनोद थे, वियोगियों के 
मैलापक थे, प्रौढ़ो के प्रीति-उद्रेचक थे, गृहों के श्यृंगार थे, मन्दिरों के मांगल्य थे, 
संन्यासियों के साधना-वियय थे, और राहगीरो के सहारे थे । प्राचीन भारत चित्र- 
कला का मर्मज्ञ साधक था। 


चित्नकला की श्रेष्ठता 


'विष्णुधर्मोत्तरपुराण! के चित्रसूत्र मे कहा गया है कि समस्त कलाओं मे चित्रकला 
श्रेष्ठ है। वह घ॒र्मे, अर्थ, काम और मोक्ष को देनेवाली है । जिस गृह में यह कला 
रहती है वह गृह मांगल्य होता है (तृतीय खण्ड, 4548) । एक अत्यक्त 
महत्त्वपूर्ण बात यह कही गयी है कि नृत्य और चित्र का बड़ा गहरा सम्बन्ध है। 
मार्कण्डेय मुनि ने कहा था कि नृत्य और चित्र दोनों में ही त्वैलोवय की अनुकृति 
होती है। नृत्य में दृष्टि, हाव, भाव आदि की जो भंगी वतायी गयी है वह्‌ (चित्र 
में भी प्रयोज्य है, बयोकि वस्तुतः नृत्य ही परमचित्र है--नृत्यं चित्र पर 
स्मृतम्‌ । 

* सोमेश्वर की 'अभिलापितार्थ-चिन्तामणि नामक पुस्तक मे चार प्रकार के 
चित्रों का उल्लेख हैः () विद्ध चित्र, जो इतना अधिक वास्तविक वस्तु से 
मिलता हो कि दर्पण में पड़ी परछाईं के समान लगता हो, है ( 2) अविद चित्र+ 
जो काल्पनिक होते थे और चिंत्रकार के भावोल्लास की उमंग में बनाये जाते ह् 
(3) रसचित्र, जो भिन्‍न-भिन्‍न रसो की अभिव्यक्ति के लिए बनाये जाते थे 
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है। शास्त्रीय ग्रन्थों के देखने से पता चलता है कि उन दिनो चित्र के विषय अनेक 
थे, केवल श्रवंगार-चेप्टा या धर्माख्यान तक ही उनकी सीमा नहीं थी। धामिक 
और ऐतिहासिक आख्यानो के लम्बे-लम्बे पट उन दिनो बहुत प्रचलित थे। 
'कामसूत्र” मे ऐसे आख्यानक-पटो का उल्लेख है (पृ. 26) और "मुद्राराक्षत' 
नाटक में यमपटों की कहानी है। देवता, असुर, राक्षस, नाग, यक्ष, किस्तर, वृक्ष- 
लता, पशु-पक्षी सबकुछ चित्र के वियय थे। इनकी लम्बाई-चौडाई आदि के विपय 
में शास्त्र-ग्रत्थों मे विशेष रूप से लिखा हुआ है । 
स्थायी नाट्य-शालाओ की दीवारें चित्रो से अवश्य भूषित होती थी। चित्र 
और नाट्य को मंगलजनक माना जाता था । भित्ति को सजाने के लिए पुरुष, 
स्त्री और लतावन्ध के चित्र होना आवश्यक माना जाता था। (“नाद्य-शास्त्र', 
2-85-86) । लतावन्ध मे कमल और हंस अवश्य अंकित होते थे, क्योकि कमल 
को और हंस की गृह की समृद्धि का हेतु समझा जाता था । यह बताया जा चुका 
है कि भारतीय माटकों की कथावस्तु का एक प्रधान उपादान चित्र-कर्म था । 
संस्कृत नाटकों मे शायद ही कोई ऐसा हो, जिसमे प्रेमी या प्रेमिका अपनी 
गाढ विरह-वेदना की प्रिय के चित्र बनाकर न हल्की करती हो । “मृच्छकटिक' 
की गणिका वसन्तसेना चारुदत्त का चित्र बनाती है, 'शकुन्तला' नाटक का 
नायक दुष्यन्त विरही होकर प्रियतमा का चित्र बमाकर मन बहलाता है, 
'रत्नावली' मे तो चित्र फलक ही नाटक के द्वन्द्व को तीन्र और भाव को सानन्‍्द्र बना 
देवा है । 'उत्तर-रामचरित में राम-जानकी अपने पुर्वकालीन घरित्रो का चित्र 
देखकर विमोद करते है । 
काव्य-नाठकादि मे चित्र का जो भ्रसंग आता है, उसमे सर्वत्र विद्ध चित्र की 
ही प्रशंसा मिलती है, अर्थात्‌ जो चित्र देखने मे ठीक हू-ब-हू मूल वस्तु से मिल 
जाता था वही प्रशंसनीय समझा जाता था। कालिदास की 'शकुन्तला' में एक 
विवादास्पद अर्थवाला श्लोक आता है, जिसमें शायद चित्र की अपूर्णता की ओर 
इशारा किया गया है । राजा दुष्यन्त ने शकुन्तला का जो चित्र बनाया था, 
जिसमें शकुन्तला के दोनों नेत्र कान तक फैले हुए थे, अरलता लीला द्वारा 
कुज्चित थी, अधर-देश उज्ज्वल दसनछवि की ज्योत्स्ना से समुद्भासित थे, ओप्ठ- 
प्रदेश पके ककेन्धू के समान पाटल वर्ण के थे, विश्रम-विलास की मनोहारिणी 
छवि की एक तरल धारा-सी जगमगा उठी थी, चित्रगत होने पर भी मुझ में ऐसी 
सजीवता थी कि जान पड़ता था अब बोला, अब बोला : 
दीर्घापांगविसारिनेजयुगलं॑_ लीलाचितश्र, लत 
दन्तान्त-परिकीर्णहासकिरणज्योत्स्नाविलिप्ताधरम्‌ 
कक॑न्धूयूतिपाटलोप्ठरचिरं तस्यास्तदेतन्मुखम्‌ 
चित्रेप्यालपतीव विश्रमलसत्‌भोद्भिन्‍नकान्तिद्रवम्‌ ॥02॥ 
मिश्रकेशी नामक शकुन्तला की सखी ने इस चित्र को देखकर आश्चर्य के 
साथ अनुभव किया था कि मानों उसकी सखी सामने ही खड़ी है । पर सजा को 
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सन्तोप नही था। इतना भावपुर्ण सजीव चित्र भी कुछ कमी लिये हुए था। राजा 
ने कहा कि विनर मे जो साधु अर्थात्‌ ठीक नही होता, उसे दूसरे ढंग से (अन्यथा) 
किया जाता है, तथापि उसका लावण्य रेखा से कुछ अन्वित्त हुआ है : 
यद्यत्साधु न चिश्रे स्थात्‌ क्रियते तत्तदन्यथा) 
तथापि तस्या लावण्यं रेखया किड्चदन्वितम्‌ ॥!03॥) 
इन वाबयों का अर्थ पण्डितो ने कई प्रकार से किया है। शायद राजा का 
भाव यही है कि हजार यत्न किया जाय, मूल वस्तु का भाव चित्र में नही आ पाता 
था फिर यह हो कि कल्पित मूल्यों की योजना का कला में प्राधान्य होने के कारण 
कांच की भाँति चित्र में भी मूल वस्तु को कुछ दूसरे रूप मे ही सजाया जाता है 
जिसमे अभिरामता बढ जाती है । दुसरे अर्थ का समर्थन 'मालबिकार्निमिश्र' के 
उस श्लोक से होता है जिसके अनुसार वास्तविक मालविका को देखकर राजा ने 
कहा था कि चित्र में इसके रूप को देखकर मुझे आशंका हुई थी कि शायद वास्तव 
में यह उतनी सुन्दर नहीं होगी जैसा कि चित्र में दिख रही है, पर इमे प्रत्यक्ष 
देखकर लग रहा है कि चित्रकार की समाधि ही शिथिल हो गयी थी--उसने 
चंचल चित्त से चित्र बनाया था ! 
चित्रगतायामस्था कान्तिविसंवादशशकि मे हृदयम्‌ । 
संप्रति शिधिलसमाधि मन्पे येनेयमालिखिता ॥ 
कालिदास के ग्रन्यो से जान पड़ता है कि चिवाह्‌ के समय देवताओं के चित्र वना- 
कर पूजे जाते थे, बधुओ के दुकूल-पट्‌ट के आँचल में हंस के जोड़े बनाये जाते थे 
और चित्र देखकर वर-वधू के सम्बन्ध ठीक किये जाते थे। ध्वस्त अयोध्या-तगरी- 
वर्णन-प्रसग में महाकवि ने कहा है कि प्रासादों की भित्ति पर पहले नाना भाँति के 
पद्मवन चित्रित थे और उन प्म-वनों में वड़ें-बड़े मातंग (हाथी) चित्रित थे, जिन्हें 
उन्तकी प्रियतमा करेणु-बालाएँ मृणाल-खण्ड देती हुई अंकित की गयी थी । ये चित्र 
इतमे सजीव थे कि उन्हें बास्तविक हाथी समककर आज की विध्वस्तावस्था में 
चही के रहनेवाले सिंहों ने अपने तेज नाखूनों से उनका कुम्भस्थल विदीर्ण कर दिया 
था! बड़े-बड़े महलों मे जो लकड़ी के खम्भे लगे हुए थे, उन पर मनोहर स्त्री- 
मूर्तियाँ अकित थी और उनमें रंग भी भरा गया था। अवस्था के गिरने से ये दारु 
मूत्तियाँ फीकी पड़ गयी थी। अब तो साँपों की छोड़ी हुई केंचुलें ही उनके वर्ष: 
स्थल के आवरणयोग्य दुकूल वस्त्र का कार्य कर रही हैं। हे 
चित्रद्विपा: पदुमवनावतीर्णा: करेणुभिदेत्तमृणालभंगाः । 
नर्खाकुशाघातविभिन्‍नकुंभा,.. संख्धर्सिहप्रहत॑ वहन्ति ॥ 
स्तंगेपु गोपित्‌प्रतियातनानामुत्कान्तवर्णक्रमधूसराणाम्‌ । 
स्तनोत्तरीयणि भवस्ति संगास्निमकिपटूटा: फणिभिविमुक्ता ॥ 
, -++रघुवंश', 6-6-7 
जान पढ़ता है, उन दिनों इस प्रकार के चित्र बहुत प्रचलित थे। अजत्ता में 
हू-ब-हू एक वैसा ही चित्र है, जैसा कालिदास ने ऊपर के हाथी-वर्णन के प्रसंग में 
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कहा है। दुर्भाग्यवग् काल के निर्मम स्रोत में उस युग की दारुमयी स्तम्भप्रतिमाएँ 
एकदम बह गयी हैं। नहीं तो इसका भी कुछ उदाहरण मिल ही जाता । चीन 
में कहानी प्रसिद्ध है कि तेन्‌ सम्राठ के गृह पर जो फल-वृक्ष अंकित थे, उन पर 
सुग्गे चोचें मारा करते थे। ऐसा भाव हमारे साहित्य में भी मिलेगा। एक कवि 
ने राजा की स्तुति करते हुए कह था कि 'हे राजन, तुम्हारे डर के मारे जो श-ु 
भाग गये हैं उनके घरों मे उन्ही के सुग्गे चित्रो को देख-देखकर यह समभ रहे है 
कि उनके मालिक घर मे ही हैं और राजा के चित्र को देखकर कह रहे है कि, 
महाराज आपकी कन्या मुझे नही पढ़ाती, रानियाँ चुप है, क्या मामला है ? फिर 
कुब्जा दासियों के चित्र को देखकर कहते है कि तू मुझे क्यो नहीं खिलाती ?! 
इत्यादि-- 
राजन राजसुता न पाठ्यति मा देब्यो5पि तूष्णी स्थिता' । 
कुब्जे भोजय मां कुमार सचिवर्नाद्ापि कि भुज्यसे ॥ 
इत्यं नाथशुकास्तवारिभवने मुक्तो&्ष्वगे, पञ्जरातू । 
चित्रस्थानवलोक्यशून्यवल भावे कैक मा भाषते ॥ 
इतना ती स्पष्ट ही है चित्रकार का ध्यान शिथिल न हो गया होता तो और भी 
सुन्दर बनाता । परन्तु इसमे कोई सन्देह नही कि कालिदास ने चित्र में जो-जो गुण 
बताये है, वे निश्चित रूप से उत्तम कला के सबूत है। यह जो बोलता-बोलता भाव 
है, या फिर ऊँचे स्यानो को ऊँचा दिखाना, निम्न स्थानों को निम्त दिखाना, शरीर 
में इस प्रकार रंग और रेखा का विन्यास करना कि मृदुता और सुकुमारता निश्वर 
आये, मुत्ष पर ऐसा भाव चित्रित करना कि श्रेमदृष्टि और मुसुकान-भरी वाणी 
प्रत्यक्ष हो उठे : 
अस्पास्तुगमिव स्तनद्वयमिदं निम्नेव ताभिः स्थिता 
दृश्यन्ते विधमोन्नताश्व बलयो भित्ती समायामपरि ॥ 
अंगेच प्रतिभाति मार्दवमिदं स्तिग्धप्रभावाच्चिरं 
प्रेम्णा मन्मुखमीपदीक्षत इव स्मेरा च वक्‍तीव माम्‌ ॥॥ 
+-पष्ठ अंक 
यह निस्सन्देह बहुत ही उत्तम कला का निदर्शन है। किन्तु “विष्णुधर्मोत्त रपुराण/ 
के चित्रसूत्र के आचार्ष को इतना ही काफी नही जान पड़ता । वे और भी सुृक्ष्मता 
चाहते है, और भी कौशल होने पर दाद देना स्वीकारते हैं। जो चित्रकार सोये 
हुए आदमी मे चेतना दिखा सके, या मरे हुए मे चेतना का अभाव दिखा सके, 
निम्नोन्‍्तत विभाग को यथावत्‌ दिखा सके, तरंग की च॑ंचलता, अग्निशिखा की 
कम्पगति, घूम का तरंगित होना और पताका का लहराना स्पष्ट दिखा सके, असल 
में उसे ही आचाय॑ चित्रविद्‌ कहना चाहते हैं: 
तरंगाग्निशिश्वाधूमवैजयन्त्यम्बरादिकम्‌ । 
वायुगत्या लिखेद्यस्तु विज्ञैयः स तु चित्रवित्‌ ॥ 
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सुप्त॑ च चेतनायुकत॑ मृतं चेतन्यवर्जितम्‌ । 

निम्नोत्नतविभाग च यः करोत्ति स चित्रवित्‌ ॥ 
ऐसा जान पड़ता है कि विद्ध चित्रों के चित्रण में उत दिनों पुरी सफलता मिली 
थी। राजा और रानियों की पुरुषप्रमाण प्रतिकृति उन दिनों नियमित रूप से राज- 
घराने मे सुरक्षित रहती थी। 'हर्पचरित' से जान पड़ता है कि श्रद्धा के बाद पहला 
कार्य होता था मृत व्यक्ति का आलेख्य बनाना । यद्यपि अन्त.पुर और समृद्ध 
नागरकों के वहिनिवास मे ही कला का अधिक उल्लेख मिलता है, तथापि साधा- 
रण जनता में भी इस कला का प्रचार रहा होगा। संस्कृत नाटकों और नाटिकाओं 
में परिचारिकाओं को प्राय: चित्र बनाते अंकित किया गया है। प्राचीन ग्रन्थों से 
इस बात का सबूत भी मिल जाता है कि उन दिनों स्वयं लोग अपना चित्र भी 
बनाते थे । भारतवर्ष ने उस काल मे इस विद्या मे जो चरम उत्कर्ष प्राप्त किया 
था, उसका ज्वलन्त प्रमाण अजन्ता और वेलूर (एलीरा) आदि की गुफाएं है 


कुमारी और वधू 


अन्त.पुर की कुमारियाँ विवाहिता वधुओ की अपेक्षा अधिक कलाप्रवीण होती थी । 
वे वीणा बजा लेती थी, वंशी-वादन सें निपुण होती थी, गानविद्या में दक्षता प्राप्त 
करती थी, यूवक्रीड़ा की अनुरामिनी होती थी, अप्टापद या पासा की जानकार 
होती थी, चिंत्रकर्म मे मेहनत करती थी, सुभाषितों का अर्थात्‌ अच्छे श्लोकों का 
पाठ कर सकती थी, और अन्य अनेकबिध कलाओ मे निपुण होती थी । अन्त-पुर 
की वधुएँ पर्द मे रहती थी, उनके सिर पर अवगुण्ठन या धूंघट हुआ करता था 
और चार अवसरो के अतिरिक्त अन्य किसी समय उन्हें कोई देख नहीं सकता था। 
ये चार अवसर थे : यज्ञ, विवाह, विपत्ति और वत-गमन । इन चारों अवस्थाओं 
में बधू का देखना दोषाबह नहीं माना जाता ॥ 'प्रतिमा! नाटक में इसीलिए 
श्रीरामचन्द्र ने कहा है : 
स्वर हि पश्यन्तु कलत्रमेतद्‌ 
वाप्प्रावुलाक्षवे दनैभवन्‍्त: । 
निर्दोपदृश्या हि. भवन्ति नार्यों 
मज्ने विवाह व्यसने बने च॥। 
--प्रतिमा, 4-29 
परन्तु कुमारियाँ अधिक स्वतन्त्र थी। वे ब्रत, उपवास तो क्रती थी, परस्तु 
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उनके अतिरिवत अनेक प्रकार की कलाओ में भी रचि रखती थी । वे लिखती- 
पढ़नी थी, चित्र बनाती भी, गृह-द्वार को अभिराम-मण्डनिकाओं से सण्डित करती 
यो और यथावसर शास्त्रार्थ-विचार भी कर लेती थी । काव्यग्रन्थ लिखने का कार्य 
कुमारी कन्याएँ किया करती थी और कभी-कभी उनके प्रेमपत्र लिखने का सबृत 
मिल ही जाता है। 


लैखन-सामग्री 


पुस्तक और पन्न लिखने के लिए साधारणत. भूर्जपन्न का व्यवहार होता था। 
कालिदास ने हिमालय की महिमा-वर्णे न के अरसंग में बताया है कि विद्याघर-सुन्दरियाँ 
भूजपनों पर घातुरस से अपने प्रेमियों के फास पत्र लिखा करती थी, जिनके अक्षर 
हाथी के सूंड पर मिलनेवाले विन्दुओ के समान सुन्दर होते थे । 
स्यस्ताक्ष राघातुरसेन प्र 
भूर्जत्वच: कुअ्जरबिन्दुशोथाः । 
ब्रज्॒न्ति विधाघरसुन्दरीणा--- 
सन जूुलेखक्रिययोपयोगम्‌ 
>>कुमार., .7 
यह भोजपत्र हिमालय प्रदेश में पैदा होनेवाले “भूर्ज! नामक वृक्ष की छाल 
है । इनकी ऊँचाई कभी-कभी 60 फुट तक जाती है। हिमालय मे साधारणतः 
4000 फोट की ऊँचाई पर ये बहुतायत से पाये जाते हैँ) इसकी छाल कागज 
की भाँति होती है । इस छाल को लेखक लोग अपनी इच्छानुस्तार लम्बाई-चौड़ाई 
का काटकर उस पर स्याही से लिखते थे । अब तो यह कैवल यनस्त्र-मम्त्र के घतम ही 
आता है, पर कियी जमाने में कश्मीर तथा हिमातय प्रदेशों में भूजेपत्र पर ही 
पोधियाँ लिक्षी जाती थी । अधिकतर भूर्जपत्र की पुस्तकें कश्मीर से ही मिलती 
हैं । भोजपन्न की सबये पुरानी पुस्तक खरोप्ठी लिपि में लिखा हुआ प्राक्ृत (पासी « 
बाला नही) 'धम्मपद! मामक प्रसिद्ध अत्थ है, जो सम्भवत सन्‌ ईसबी की रीगरी 
शताब्दी का है। सबसे पुरात्ती संस्कृत-पुस्तक जो भोजपन्र पर सिसी मितती है, 
बह 'संयुक्तागम सूत्र' है। खरोप्ठीदाली चुस्तक का कास निश्यिग हप मे गहीं कहा 
जा सकता। वह खोतान से प्राप्त हुई थी । कश्मीर और उत्तरी अदेशों के रिवा 
अन्यत्र भूजपच्र की पोधियों का बहुत अधिक प्रचार मही था। परे पैदानों से 
ताड़ के पत्ते प्रचुर मात्रा में उपलब्ध होते थे। वे भूजवच ही भगैक्षा दिकाझू भी 
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होते हैं और सस्ते तो होते ही हैं। इसीलिए मैदानों में तालपत्र का ही अधिक 
प्रचार था। 

तालपत्र को उबालकर शंख या किसी अन्य चिकने पदाय॑ से रगड़कर उन्हें 
गेल्हा जाता था। गेहहने के बाद लोहे की कलम से उन पर अक्षर कुरेद दिये जाते 
थे, फिर काली स्याही लेप दी जाती थी, जो गड्ढो मे भर जाती थी, और चिकने 
अश पर से पोछ दी जाती थी। लोहे की कलम से कुरेदने की यह प्रथा दक्षिण में 
ही प्रचलित थी। उत्तर भारत और पूर्व भारत मे उन पर उसी प्रकार लिखा 
जाता था, जिस प्रकार कागज पर लिखा जाता है । इन पत्तो का आकार कभी- 
कभी दो फुट तक होता है। संस्कृत मे 'लिख्‌' घातु का अर्थ कुरेदना ही है। 'लिपि' 
शब्द तो लिखावट के लिए प्रचलित हुआ है, इसका कारण स्याही का लेपना ही है। 
इन पत्रों में लिखने की जगह के वीचोंवीच एक छेद हुआ करता था। यदि पत्र 
बहुत लम्बे हुए तो दो छेद बनाये जाते ये और इन छेदों मे धागा पिरो दिया जाता 
था। बाद मे कागज पर लिखी पोधियों में भी छेद के लिए जगह छोड़ दी जाती 
थी, णो वस्तुतः छिद्वित नही हुआ करती थी । सूत्र से ग्रथित होने के कारण ही 
पोधियो के लिए 'ग्रन्थ' शब्द प्रचलित हुआ । भाषा मे 'सूत्र मिलना' जो मुहावरा 
प्रचलित है, उसका मूल पोधियों के पन्‍नों को ठीक-ठीक सँभाल रखनेवाला यह 
धागा ही जान पड़ता है। हमने ऊपर तालपत्र की सबसे पुरानी पोथी की चर्चा की 
है । काशनगर से कुछ चौथी शताब्दी के लिखे हुए तालपत्र के ग्रन्थों के ग्रुद्ित अंश 
भी उपलब्ध हुए हैं । सवसे मजेदार बात यह है कि तालपत्र की लिखी हुई जो दो 
पूरी पुस्तकें है, वे जापान के होरियूजि मठ मे सुरक्षित हैं। इनके नाम हैं : “प्रज्ञा 
पारमिता-हुदय सूत्र” और 'उप्णीश-विजय-धारिणी' । इनकी लिंखावट से अनुमान 
किया गया है कि ये पोधियाँ सन्‌ ईसवी की छठी शताब्दी के आस-पास लिखी गयी 
होंगी । 


प्रस्त र-लेख 


प्रसंग है तो कह रखना उचित है कि भूरज॑पत्र और तालपत्र की अपेक्षा भी अधिक 
स्थायी वस्तु पत्थर है। नाना श्रकार से पत्थरों पर लेख खोदकर इस देश में सुर- 
क्षित रखे गये हैं। कभी-कभी बड़ी-बड़ी पोथियाँ भी चट्टानों पर और भिक्तिगात्रो 
की शिलाओ पर खोदी गयी है। वहु त-सी महत्त्वपूर्ण पोधियों का उद्धार सिर्फ 
शिलालिपियो से ही हुआ है । अशोक के शिला-लेख तो विस्यात ही हैं। बहुत 
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पुराने जमाने में भी पर्वत-शिलाओं पर उद्टंकित ग्रन्थों से कान्तिकारी परिणाम 
निकले है। कश्मीर का विशाल अद्वत शैव मत जिस “शिव-सूत्र” पर आधारित 
है, वह पर्वत की शिला पर ही उद्ठड्लित था। शिलागान्नों पर उत्कीर्ण लिपियों ने 
साहित्य के इतिहास की भ्रान्त धारणाओं को भी दूर किया है। महाक्षत्रप रुद्र- 
दाणा के लेख से निस्सरिदिग्ध रूप से प्रमाणित हो गया कि 50 ई, के पूर्द संस्कृत 
में सुन्दर अलंकृत गद्यकाव्य लिखे जाते थे। यह्‌ सारा लेख ही गद्य-काव्य का 
एक उत्तम नमूना है। इसमें महाक्षत्रप ने अपने को 'स्फुट-लघु-मधुर-चित्र-कान्त- 
शब्द-समोदा रालंकृत-गद्य-पद्य का मर्मज्ञ बताया था। सम्राट समुद्रगुप्त ने प्रयाग 
के स्तम्भ पर हरियेण कवि हार! रचित जो प्रशस्ति खुदवायी थी वह भी पथ 
और गद्य-काव्य का उत्तम नमुना है। हरिपेण ने इसे सम्भवतः 530 ई. मे लिखा 
होगा। अव तो सैंकड़ों ललित काव्य और कवियों का पता इन शिला-लिपियों से 
चला है। इन काव्यात्मक प्रशस्तियों के अनेक संग्रह भी प्रकाशित हुए है। 
इस प्रसंग में राजा भोज के अपने प्रासाद भोजशाला से उद्धार की गयी एक 

नाटिका और एक प्राकृत काव्य की चर्चा मनोरंजक होगी | इस भोजशाला की 
'सरस्वती-कण्ठाभरण” नामक पाठशाला आजकल घार की कमालमौला मस्जिद के 
नाम से वतंमान है। सन्‌ 905 ई. भे एजुकेशनल सुपरिण्टेण्डेण्ट मिस्टर लेले ने 
प्रो. हच को खबर दी कि धार की कमालमौला मस्जिद का मिहराव टूट गया है 
और उसमें से कई पत्थर खिसककर निकल आये है, जिन पर नागरी अक्षरों में 
कुछ लिखा हुआ है । इन पत्थरो को उलटकर इस प्रकार जड़ दिया गया था कि 
लिखा हुआ अंश पढ़ा न जा सके । जब पत्थर खिसककर टूट गिरे तो उनका पढ़ना 
सम्भव हुआ । परीक्षा से मालूम हुआ कि दो पत्थरों पर महाराज भोज के वंशज 
अर्जुनदेव वर्मा के गुरु गौड पण्डित मदन कवि की लिखी हुई कोई 'पारिजात-मंजरी' 
नामक नाटिका थी। नाटिका में चार अंक होते हैं। अनुमान किया गया है कि 
बाकी दो अंक भी निश्चय ही उसी इमारत में कहीं होंगे, यद्यपि मस्जिद के हित- 
चिन्तकों के आग्रह से उनका पता नहीं चल सका । फिर कुछ पत्यरों पर स्वयं 
महाराज भोज के लिखे हुए आर्या छन्द के दो काव्य खोदे गये थे, जिनकी भाषा 

कुछ अपभ्र॑ण से मिली हुई प्रात थी। इस शिलापट की प्रतिच्छवि 'एपिग्रा- 

फिका इण्डिका” की आठवी जिल्द में छपी है । चौहान राजा विग्रहराज का 'हरिकेल 

माटक! और सोमेश्वर कवि का 'ललित-विग्नहराज” नामक नाटक भी शिलापद्टों 

पर खुदे पाये गये है। 

एक सुन्दर काव्य एक पत्थर पर खुदा ऐसा भी पाया गया है, जो किसी 

शौकीन जमीदार की मोरियों की शोभा बढ़ा रहा था। यद्यपि अभी भी भारतवर्ष 

के अनेक शिला-लेख पढे , नही जा सके हैं, तथापि नाना दृष्टियो से इन लेखों ने 

भारतीय संस्क्ृति और सभ्यता के अध्ययन में महत्त्वपूर्ण सहायता पहुँचायी है ' 


सुवर्ण और रजतपत्न 


इस वात का प्रमाण प्राप्त है कि बहुत-सी पुस्तकें सोते और चाँदी तथा अन्य धातु 
के पत्तरों पर लिसाकर दान कर दी गयी थीं । मेरे मित्र प्रो. प्रहलाद प्रधान ने 
लिखा है कि कालक्रम से बौद्ध भिक्षुकों में यह विश्वास जम गया था कि पुरानी 
पोधियों को गाड़ देने से बहुत पुण्य होता है । ऐसी बहुत-सी गाड़ी हुई पौधियों का 
उद्धार इन दिनों हो सका है। ह्ठन्त्सांग ने लिखा है कि महाराज कनिप्क ने 
अजिप्रिटक का सूतन संस्करण कराकर ता श्रपत्रों पर उन्हें खुदबाकर किसी स्वूथ में 
गड़वा दिया था। अभी तक पुरातत्त्ब-वेत्ता लोग इन ताम्रपत्रों का उद्धार नहीं 
कर सके हैं। लंका मे कंडि जिले में हंगुरतकेत विहार के चैत्य में हजारों रुपयों की 
बहुमूल्य पुस्तकें और अन्य वस्तुएँ गड़वा दी गयी थी। रौप्य पत्र पर “विनय पिटक' 
के दो प्रकरण, 'अभिधम्म के सांत प्रकरण और *“दीर्घ निकाय” तथा कुछ अन्य ग्रन्‍्यों 
को खुदवाकर गड़वाने में एक लाख बानवे हजार रुपये लगे थे । सोने के पत्तरों 
पर लिखे गये स्तोत्र आदि की चर्चा भी आती है। तक्षशिला के गंगू नामक स्तूप 
से खरोप्डी लिपि मे लिखा हुआ एक सोने का पत्त र प्रसिद्ध खोजी विद्वान जनरल 
करनिधम को मिला था ! वर्मा के द्रोम नामक स्थान से पाली मे खुदे हुए दो सोने 
के पत्तर ऐसे मिले हैं, जिनकी लिपि सन्‌ ईसवी की चौथी या पाँचवी शताब्दी की 
होगी । भट्टिप्रोलू के स्तूप से और तक्षशिला से भी चाँदी के पत्तर पाये गये है। 

सुना है, कुछ जैन-मन्दिरो में भी चांदी के पत्र पर खुदे हुए पवित्र लेख मिलते हैं; 

ताम्बे के पत्तरों पर तो बहुत लेख मिले हैं, परन्तु उन पर खु दी कोई बड़ी पोधी 

नहीं मिली है। 


वधू का शान्त-शोभन रूप 


कुमारियों के पत्र-लेखन और पुस्तक-लेखन के प्रसंग मे हम कुछ बहक गये थे। 
अब फिर मूल विपय पर लौटाजा सकता है। वधू के अनेक रूपों की चर्चा पहले 
ही आयी है (पृ. 426) । हम अन्यत्र यज्ञ और विवाह के अवसरों पर पौर बधुओं 
को देखने का अवसर पायेंगे। व्यसन अर्थात्‌ विपत्ति के अवसर पर देखने का मौका 
भी हमें इस पुस्तक में नही मिलेगा, परन्तु प्राचीन आरत की अस्त'पुरन्‍वधू को 
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यदि हम व्यसनावस्था में न देखें तो उसका ठीक-ठीक परिचय ते पा सकेंगे । वधू 
के व्यसन (विपत्ति) कई थे---रोग, शोक, सपत्नी-नियतिन, पति का औदासीन्य, 
पति के अन्य प्रेमद्रवित होने की आशंका ओर सबसे बढ़कर पुत्र का ने होता । 
इस अवसरों पर बढ़ झठित ब्रतो का अनुष्ठान करती थी, दाह्मणी और देवताओं 
बी पूजा करती थी, उपवास करके स्नानादि से यवित्र हो मुस्गुत धूप से घूपित' 
शण्डी-मण्डप में बुशागत विछाकर वास करती थी, गोशालाओं में आकर सौभारय- 
बसी धेनुओं - जिन्हें वृद्ध योपिकाएं सिन्‍्दूर, चत्दव और माल्य से पूजन देती 
भी--की छाथा में स्नान करती थी, रत्लपूर्ण तिलपात्र ब्राह्मणों को दान करती थी, 
ओमों की शरण जाती थी और झृष्ण चतुर्दशी की रात को चतुष्पथ (चौराहे) 

पर दिववालों को बाते देती थी, आदमी आदि मातुकाओं की पूणा करती थी, 

अध्वत्यादि चुक्षों फी परिक्रमा करती थी, समान के पश्चात्‌ चाँदी के पात्र में अक्षत- 

द्िमिश्चित जल का उपहार गोवों को खिलाती थी, पुष्प-घूष आदि से दुर्गा देवी 

की पूजा करती थी, सत्यवादी क्षपणक साधुओं को अस्त का उपदौकत देकर भावी 

मंगत के वियय में प्रश् करती थी, विप्रश्निका कही जानेवाली स्त्री-ज्योतिषियों से 

भाग्यगणना कराती थी, अज्धों का फडकना तथा अत्यात्य शुभाश्ुभ शकुतों का 

फल दैवज्ञ से पूछती थी, तान्विक साथको के वतामे गुप्त मनन्‍्नरों का जप करती थी, 

ब्राह्मणों मे वेदपाठ कराती थी, ग्रहाचार्यों से स्वप्न का फल पुछवाती थी और 

भत्वर में शिवायलि (शूगालियों को उपहार) देती थी । इस प्रकार यद्यपि बहु अव- 

शेघ में रहती थी (कादम्वरी), तथापि पुजा-पराठ और अपने विश्वास वे अथुस्तार 

अन्यान्य मागल्य अनुप्ठानों के समय वह बाहर निकल सकती थी । 


उत्सव में वेशभूपा 


पुरुष और स्त्री, दोनों के लिए यह आवश्यक था कि उत्तायों में पूर्ण अमृत 
होके जानें । केवल स्त्रियाँ ही आचीन भारत में अलंकार गही धारण करगी दीं, 
पुरुष भी नाना प्रकार के अलंकार धारण करता था। अयीश्या के तागरियों दी 
बात बताते समय आदिकवि ने लिया है कि अग्रोश्या में कोई ऐसा वरप नठ़ी या 
जो कुण्डल न धारण किये हो, मुकुट मे पहने ही, माला से विभ्रवित गे हो, बी 
भोग का अधिकारी न हो, साफ-सुथरा ने रखता हो, बंगरागों का लेप मं करता है 

सुगगन्धि न घारण करता ही, अंगद (बाढ़ का आदुपत) निकक (डरीइ्वन डी 


रख के :3॥ शक म 
हाथ के आभरणों को न धारण हिये की (दाल, 248-2) # हि कि 
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देश मे सव समय भूषण घारण करती ही हैं। प्राचीन ग्रन्थों मे पुरुषी के बाहुमुल 
कलाई और अंगुलियो के धार्य अलंकारों की खूब चर्चा है और कुण्डल-हार की भी 
चर्चा वराबर मिलती है। ये अलंकार सभी पुरुष धारण करते थे । 
अलंकार तीन प्रकार के माने गये हैं : स्वाभाविक, अयत्नज और वाह्य। 
लीला, विकास, विच्छित्ति, विश्रम, किलकिश्चत, मोद्टामित, कुट्टमित, 
बिब्बोक, ललित और विहृत, ये स्त्रियो के स्वाभाविक अलंकार हैं। अलंकार के 
ग्रन्थी में इनका विस्तृत विवरण मिलेगा | अयत्नज अलंकार पुरुषों के और स्त्रियों 
के अलग-अलग माने जाते थे | शोभा, कान्ति, दीप्ति, माधुय॑, धैये, प्रगल्भता और 
ओदार्य स्त्रियों के अयत्न-साधित अलंकार हैं और शोमा, विलास, माधुय, स्थैये, 
गाम्भीय, ललित, औदार्य और तेज पुरुषों के। शास्त्रों में इनके लक्षण बताये गये हैं 
(“नादुयशास्त्र', 24-24-39) । वस्तुतः इन स्वाभाविक अलंकारों से ही पुरुष या 
स्‍त्री का सौन्दर्य खिलता है । वाह्य अलंकार तो स्वाभाविक सौन्दर्य को ही परुप्ट 
करते हैं। कालिदास ने ठीक ही कहा था कि कमल का पुष्प शवालजाल से अनु- 
विद्ध हो तो भी सुन्दर लगता है, चन्द्रमा का काला धब्वा मलिन होकर भी शोभा 
विस्तार करता है उसी प्रकार वलकल धारण करने पर भी शकुन्तला का रूप 
अधिक भनोज्ञ हो गया है। मधुर आकृतियों के लिए कौन-सी वस्तु अलंकार नही हो 
जाती ? 
सरसिजमनुविद्ध शवलेनापि रम्यं 
मलिनमपि हिमांशोलेक्ष्म लक्ष्मीं तबोति | 
इयमधिकमनोज्ना वत्कलेनापि तन्‍वी 
किमिव हि मधुराणा मण्डनं न/छतीनाम्‌ ॥ 
परन्तु फिर भी यह आवश्यक माना जाता था कि नागरिक लोग देश-काल 
की परिपाटी समर्के अलंकरणों का उचित सन्निवेश जानें और सामाजिक उत्तसवों 
के अवसरों पर सुरुचि और सुसंस्कार का परिचय दें । उस युग के शास्त्रकारों ने * 
इस बात पर जोर दिया है कि युवक-युवतियों को ग्रुण, अलंकार, जीवित और 
परिकर का ज्ञान होना चाहिए; क्योंकि ग्रण शोभा का समुत्पादक है, अलंकार 
समुद्दीपक है, जीवित अनुप्राणक है, परिकर व्यंजक है। ये एक-दूसरे के उप- 
कारक है, और इसीलिए परस्पर के अनुग्राहक भी है । गुण और अलंकार से ही 
शरीर में उत्कर्प आता है। शोभा-विघायक धर्मों को ग्रुण कहते है । बे ये हैं : 
रूप॑ वर्ण: प्रभा राग: आभिजात्य विलासिता। 
लावण्यं लक्षणं छाया सौभाग्यं चेत्यमी ग्रुणा:॥ 
शरीर अवयवों की रेखा में स्पप्टता को रूप कहते हैं, गौरता-श्यामता आदि 
को वर्ण कहते हैं । सूर्य की भाँति चमक (काचकाच्य ) वाली कान्ति को प्रभा कहते 
हैं, अधरों पर स्वाभाविक हँसी खेलते रहने के कारण सबकी दृष्टि आकर्षण करने- 
वाले धर्म को राग कहते हैं, फूलं के समान मृढ़ुता और पेशलता नामक वह गुण जी 
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लनालादि के रूप में एक विश्येप प्रकार का स्पर्श या सहलाव होता है उसे आभि- 
जात्य कहा गया है, अंगो और उपांगो से युवावस्था के कारण फूट पड़नेवाली 
विभ्रम विलास नामक चेप्टाएँ, जिनमे कटाक्ष, अर क्षेप आदि का समुचित मात्रा में 
योग रहता है, विलासिता कहलाती है। चन्द्रमा की भाँति आह्वादकारक सौन्दर्य 
का उत्कर्ष-भूत स्निग्ध-मधघुर वह धर्म जो अवयवों के उचित सन्निवेश से व्यजित 
होता रहता है लावण्य कहा जाता है। वह सूक्ष्म भंग्रिमा जो अग्राम्यता के कारण 
वक्रिमत्वस्यापिनी अर्थात्‌ बाह्य शिष्टाचार और परिपाटी को प्रकट करनेवाली 
होती है, जिससे ताम्वूलसेवन, वस्त्र, परिधान, नृत्य-सुभाषित आदि के व्यवहार में 
बकक्‍ता का उत्कर्प प्रकद होता है, छाया कहलाती है; सुभग उस व्यक्ति को कहत्ते 
हैं जिसके भीतर प्रक्ृत्या वह रंजक गुण होता है जिससे सहृदय लोग उसी प्रकार 
स्वयमेव आकृप्ट होते है जिस प्रकार पुष्प के परिमल से भ्रमर। उसी सुभग व्यक्ति 
के आन्तरिक वशीकरण धर्म-विशेष को सौभाग्य कहते है । सहृदय के अन्दर ये दस 
गुण विधाता की ओर से मिले होते हैं । प्रत्येक व्यक्ति इच्छा करने से ही इन्हे नही 
पा सकता । वे जन्मातर के पुण्पार्जन से प्र'प्त होते है । 


अलंकार 


सहृदय के अलंकार सात ही हैं : 
रत्न हैमांशुक माल्य॑ मण्डनं द्रव्ययोजने । 
प्रकीर्ण चेत्यलकारा स्वप्नैवेते मया मता: । 
बज्ञ-मुक्ता-पद्मराग-मरकत-इन्द्रनील-वैदूये-पुप्परा ग-क के तन-पुलक-रुधिराक्ष 
भीष्म-स्फटिक-प्रवाल, ये तेरह रत्न होते है। वराहमिहिराचार्य की 'बृहत्सहिता” 
(अध्याय 80) में इनके लक्षण दिये हुए है। भीप्म के स्थान में उसमे विपमक 
पाठ है। 'शब्दार्थ-चिन्तामणि' के अनुसार यह रत्न हिमालय के उत्तर प्रान्त मे पाया 
जातेवाना कोई सफेद पत्थर है। वाकी के बारे में वृहत्सहिता में देखना चाहिए।॥ 
हेम सोने को कहते है। यह नौ प्रकार का बनाया गया है : जम्बूनद, शातकौम्भ, 
हाटक, वेणव, शंगी, शुक्तिज, जातरूप, रसविद्ध ओर आकार (खनि)-उद्गत + 
इन तेरह प्रकार के रत्तो और नौ प्रकार के सोनो से नाना प्रकार के अलंकार बनते 
है। ये चार श्रेणियों के होते है: () आवेध्य, (2) मिबन्धनीय, (3) पक्षेप्य, 
और (4) आरोप्य | ताडी, कुण्डल, कान के वाले आदि अलंकार अंग में छेद 
करके पहने जाते है, इसलिए आवेध्य कहलाते है। अंगद (वाहुमूल में पहना जाने- 


बा 
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वाला अलंकार--विजायठ जातीय ) श्रोपीसूत्र (क रघनी आदि ) , चूड़ामणि, शिखा- 
दृढिका आदि अलंकार बाँधकर पहने जाते है, इसलिए इन्हें निवन्धनीय कहा जाता 
है। ऊमिका, कटक (पहुँची में पहना जानेवाला अलेंकार), मंजीर आदि अंग में 
प्रक्षेपपूर्वक पहने जाते हैं, इसलिए भ्रक्षेप्य कहलाते है। भूलती हुई माला, हार, नक्षत्र- 
मालिका आदि-आदि अलंकार आरोपित किये जाने के कारण आरोप्य कहलाते हैं। 
अलंकार के एक और वर्गीकरण की चर्चा मल्लिनाथ ने 'मेघदूत” (2-) की 
टीका में की है। “रसाकर” नामक ग्रन्थ से एक श्लोक उद्धृत करके बताया है कि 
भूषण चार प्रकार के ही होते है : (!) कचधाय॑ अर्थात्‌ केश में धारण करने योग्य, 
(2) देहधार्य अर्थात्‌ देह में धारण करने योग्य, (3) परिधेय या पहनने के 
बस्त्रादि, (4) विजेयन अर्थात्‌ चन्दन-अगुरु आदि से बने हुए अंगराग । ये सब 
स्त्रियों के-अलंकार है। देश-विश्वेष मे ये भिन्‍न-भिन्‍न है: 
कचधार्य देहधार्य परिधेयं विलेपनम्‌। 
चतुर्घा भूषण प्राहुः स्त्रीणामत्यथेदेशिकम्‌ ॥ 
अस्त्र चार प्रकार के होते हैं, कुछ छाल से, कुछ फल से, कुछ कीड़ो से और 
कुछ रोओ से बनते है। क्रमशः क्षौम, कार्पात (रई के), कौपेय ( रेशमी) , राइकव 
(ऊनी ) कहते है | इन्हें भी निवन्धनीय, प्रक्षेप्य और आरोप्य के वृचित्यवश तीन 
अकार से पहना जाता है। पथडी, साड़ी आदि निवन्धनीय है, चोली आदि प्रक्षेप्य 
हैं; उत्तरीय (चादर) आदि आरोप्य है। वर्ण और सजावट के भेद से ये नाना 
“भाँति के होते है। सोने और रत्न से बने हुए अलकारों की भाँति माल्य के भी 
आवेध्य-मिवस्धनीय-प्रशषेप्य-आरोधप्य, ये चार भेद होते हैं। प्रत्येक में ग्रथित और 
अग्रथित दो प्रकार के माल्य हो सकते है। इस प्रकार कुल मिलाकर भाल्य के आठ 
औद होते है --वेष्टित अर्थात्‌ जो समूचे अगीं को घेर ले (उद्बत्तित) । एक पार्श्व 
में वितारित माल्य को वित्त कहते है, अनेक पुष्पो के समूह से रचित माल्य को 
संघादय कहते है, वीच-बीच में विपम गाँठवले को पग्रन्थिमत्‌ कहा जाता है, स्पप्द 
'भूलते रहनेवाले को अवलम्बित, केवल पुप्पवाले को मुक्तक, अनेक पुष्पमयी लता 
को मंजरी और पुष्पों के गुच्छे को स्तवक कहते हैं। कस्तूरो-कुकुम-चन्दन-कर्पूर- 
अगुर-कुलक-दन्तसम-पटवास-सहका र-ते ल--ताम्वूल-अलक्तक-भठजन--गोरोचना 
अभृति मण्डन द्वव्यवाले अलंकार होते है। भर,घटना, केशरचना, जूंडा चाँधना 
आदि योजनामय अलंकार है। प्रकीर्ण अलंकार दो प्रकार के होते है, जन्य और 
निवेश्य । धमनल, मदिरा का मद आदि जन्य है और दूर्वा, अशोकपल्लव, यवाकुर, 
रजत, त्पु, घंख, तालदल, दन्‍्तपत्निका, मृणालवलय, करत्रीड़नादिक को निवेश्य 
कहते हैं, इन सबके समवाय को वेश कहते हैं ॥ वह वेश देशकाल की प्रकृति और 
अवस्था के सामजस्य को दृष्टि मे रखकर शोभवीय होता है। इनके सजावट से 
उचित मात्रा में सस्निवेश से रमणीयता की वृद्धि होती है । 
सौवन नामक वस्तु ही शो भा का अनुप्राणक है । उसी को जीवित कहते हैं । 
इस अवस्था में अंगों में विपुतता और सौप्ठव आते है, उनका पारस्परिक विभेद 
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स्पष्ट ही जाता है। वह पहले वय सन्धि के रूप मे आरम्भ होता है और भौढ़ के 
रूप में भध्यावस्था को प्राप्त होता है। प्रथम अवस्था मे घम्मिल्ल (जूडा) रचना, 
कैश-विन्यास, वस्त-निवन्धन, दन्तपरिकर्म, परिष्कारण, दर्षणेक्षण, पृष्पचयनत, 
मात्यधारण, जलकीड़ा, घयूत, अकारण लज्जा, अदुभाव; ख्यार आदि चेप्दाएँ 
वर्तमान होती है । दूसरी अवस्था मे श्गारानुभाव का तारतम्य ही श्रेष्ठ है। शोभा 
का निकट से उपकारक होने के कारण परिकर उसका व्यजक है । 

ऊपर जिन वाह्म अलंकारों की चर्चा की है, उनका वाना भाव से साहित्य मे 
वर्णन आता है। प्राचीन मूत्तियों, चित्रो और काघ्यो में इसका बहुविध प्रयोग पाया 
जाता है । शास्त्रों मे उनके नाम भी पाये जाते है। (दे 'नाट्यशास्त्र', विस्तार से 
23 अध्याय) ६ 


व्ञ या होरा 


अलकरण के लिए अकेला रत्न अस्हाय है। उस्ते सोने का सहारा चाहिए । इसी- 
लिए गहनो की चर्चा करते समय सहृदयों ने दोनो को साथ-साथ रखना पसन्द 
किया है। 
ऊपर राजानक रुय्यक के बताये तरह रत्व गिनाये गये है । कौटिल्य के 
अर्थशास्त्र में भी इनका विस्तृत विवरग है। वच्छ हीरे को कहते है। इनके छ: 
भेद बताये गये है जो तत्तेा्रदेशों में उत्पन्न होने के कारण भिल-भिन्‍नत नामी से 
पुकारे जाते थे। कीटिल्य के अनुस्तार क्म्ाराप्ट्रक विदर्भ से, मध्यमराष्ट्रक कोसल 
से, कफ्मीरराप्ट्रक कश्मीर से, भीकटनक इसी नाम के पर्वत से, मणिकास्तं मशणि- 
मान पर्वत से, इन्द्रवानक कलिय देश से आप्त होता था। कालिदास से इनके भेदो 
की कोई चर्चा वही की है। व्य के एक गुण की उन्होने चर्चा की है, मणि को 
खुदने का सामर्थ्थ, 'सणी वज्यसमुत्कीर्ण! | कोटिल्य ने अच्छे हीरे के गुणों मे 
+ स्थूलता, मुरुता, प्रहार सहने की क्षमता, समान कोणवाला होना, भाजन अर्थात्‌ 
वर्तेव पर लकीर खीच सकने की योग्यता, कुअस्नि होना कर्थात्‌ वकुए की तरह 
घुमकर छेद कर सकनेवाला और आजिष्णु या चमकदार होना। मणि को 
समुत्कीर्ण करवा बज या हीरे का गुण है ॥ रघुवंश” (6-9) में बच्च (हीरे) 
की जगमग्राती किरणोवाले किरीट की चर्चा है । कौटिल्य द्वारा बताया गंया 
अआजिष्णु गुण यही चमकता रूप है । 
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मोती या मुक्ता 


मुक्ता कालिदास का अधिक प्रिय रत्न है। बस्तुतः सुन्दरियों के उभरे हुए वक्ष 
स्थलों पर कम्पमान भुकता-दाम कवि को सौन्दये के मोहक लोक के निर्माण कर 
में अधिक सहायक हुए हैं। कालिदास ने पाण्ड्यदेश की प्रसिद्ध नदी ताम्रपर्णी भे 
समुद्र से प्राप्त मोतियों की चर्चा की है। मोतियों के अन्य उदयस्थान भी थे 
कौटिल्य ने इस प्रकार के मोतियों की चर्चा की है, जो वस्तुत: उदयस्थान के कार 
अलग-अलग नामों से पुकारे जाते थे 

() कुछ ताम्रपर्णी नदी से मिकलते थे, (2) कुछ मलय कोटि के मिकटर 
सरोबरों से, (3) कुछ पटना के पास से बहनेवाली पाशिका नदी से, (4) कु 
सिहल की उला नदी से, (5) कुछ केरल की चूर्ण नदी से, (6) कुछ महेन्द्र पर्व 
के निकट समुद्र से, (7) ठुछ ईरान की कर्दमा नदी से, (8) कुछ वर्बर (वेधि 
लोनिया या वाबुल) की खतोतसी नदी से, (9) कुछ वाबुल की श्रीघण्ट नामः् 
भील से, और (0) कुछ हिमालय पर्वत से | कालिदास की इनमें किसी प्रका 
के विधेष मोती पर झुकाव नहीं जान पड़ता। उन्हें कौटिल्य द्वारा बताये शुक्ित 
शंख और प्रकीर्णंक (गजमुक्ता आदि) की जानकारी अवश्य थी। बे प्रशस 
मोतियों को ही उल्लेख के योग्य मानते थे। कौटिल्य के अनुसार स्थूल वृत्त 
नि.स्तल भ्राजिष्णु, श्वेत, स्तिग्ध और देश-विद्ध (ठीक स्थान पर छेद किये हुए) 
मोती प्रशस्त होते है। 

मोतियों की लड़ी को पुराने जमाने में यप्टि कहते थे। सहो तो यह है वि 
लड़ी या लर, यप्टि शब्द का ही रूपान्तर है | यप्टि-लट्ठ-लड़ी-लर | कौटिल्य ने 
मोतियो की संख्या के अनुसार अनेक मौषितक-आभरणो की चर्चा की है | इन्द्रच्छद 
में 008, विजयच्छद में 504, देवच्छद में 00, अरद्धहार में 64, रश्मिकलाप में 
54, भ्रुच्छक में 32, नक्षत्रमाल में 27, अर्द्धगुच्छक में 24, माणवक में 20, अर्द- 
माणवक से 0 मोती होते थे । कालिदास भारी गहनों को पसन्द नहीं करते थे। 
जो फेवल समृद्धि के विज्ञापन मात्र हो, उन पर उनकी सुरुचिपूर्ण दृष्टि टिकती 
नहीं थी। दे सूत्र मे पिरोये हुए (कौटिल्य के अनुसार शुद्ध) हारों की चर्चा करते 
हैं; या फिर मणि-मुक्ता की हार-यप्टि या चित्रहारों की शोभा पर प्रसन्न होते हैं, 
या सोने के सूत्र में पिरोयी हुई मणि-मुवता की माला रत्नावली पर मुग्ध होते हैं। 
कालिदास को पतली और हिलतो रहनेवाली लडी (यप्टि) अधिक पसन्द है; 
इतनी चंचल कि वक्षस्थल के चन्दन को पोंछ डालती हो--/विलोलयध्टिप्रविलुप्त- 
चन्दनम्‌! (कुमार., 5-8) | अनुमान किया जा सकता है कि 'कलाप', 'नक्षत्र- 
मालिका' और “गुच्छड़ो! में उठकी रुचि रही होगी। 

कालिदास ने मणियों में लाल-लाल पद्मराग, जिसे कौटिल्य पारसामुंद्रिक 

(समुद्रपार से प्राप्त) तथाडकर के समान वैद्य, नीलवर्ण इन्द्रनील, हरितवर्ण गेः 
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है ही । परन्तु जब कालिदास जैसे कवि सुवर्ण के अनेक मामों का प्रयोग करते है, 
तो प्रायः सामान्य सोने के अर्थ में करते हैं। परन्तु गहना बनाने के लिए चमक 
लाने और स्थिरता के लिए अनेक क्रियाओं का प्रयोग किया जाता था। चाँदी भी 
मिलायी जाती थी और ताँबा भी | कौटिल्य ने सोना चुरानेवालों की अनेक 
शूतताओं के प्रसंग में एक 'हेमापसारण” विधि की भी चर्चा की है (2. 4-4) । 
उससे पता चलता है कि सोने में कुछ ताँवा मिलाने से जो चमकदार सोना बनता 
था, उसे 'हेमन्‌! कहा जाता था। कालिदास जब 'हेमन्‌” शब्द का प्रयोग करते है, 
तो इस खादवाले सोने की ही शायद चर्चा करते है। उन्होंने 'रघुवंश' में कहा है 
कि आग में तपाने के बाद ही पता चलता हैकि हेम में कितनी विशुद्धि है और 
कितनी श्यामिका (खाद) है। कालिदास 'स्वर्ण' या 'जातरूप” की अपेक्षा 'हेम” 
के अलंकारों की अधिक चर्चा करते हैं। 'काऊचन” भी अनिश्चित मात्रा में पाद 
प्रलाये हुए सोने को कहा जाता होगा; दीप्ति के कारण ही इसे काऊचन कहते 
थे । इसकी ब्युत्पत्ति 'काचि दीप्तौ” धातु से वतायी जाती है । 

अक्षशालाओं में सोने के तीन प्रकार के कर्मो का उल्लेख मिलता है : क्षेपण 
अर्थात्‌ मणियों या काँच आदि के जड़ने का काम, गुण-कर्म अर्थात्‌ स्वर्ण की कड़ियो 
को जोड़कर या पीटकर सूत्र बनाना, और क्षुद्रक अर्थात्‌ घन (ठोस) या छिद्र- 
युक्त (सुपिर) गुरियों का गढ़ना (कौटिल्य, 2-4) । गुण-कर्म से ही सोते का 
गुण या सूत्र बनता है, जिसका कालिदास ने वहुश: वर्णन किमा है। गुण शब्द का 
अर्थ योजन या जोड़ना है। एक में एक कड़ियों को जोड़कर जो लर बनती होगी, 
वही प्रारम्भ में गुण कहलाती होगी । बाद में सूत्र के अर्थ में सामान्य रूप से 'गुण” 
शब्द रूढ़ हो गया । 


रत्त और हेम के योग से बने हुए चार श्रेणी के 
अलंकार 


क्षोपण, गुण और क्षुद्रक विधियों के द्वारा हैम और रत्त के सैकडों आभूषण बनने 
लगे ! इन गहनों की चार मोटी जातियाँ हैं। राजानक स्य्यक के अनुसार () 
? आवेध्य, (2) निबन्धनीय, (3)प्रक्षेष्य, और (4) आरोप्य । ताटंक, कुण्डल आदि 
अलंवंगर शरीर के अंगों को वेघकर या छेदकर पहने जाते हैं, इगीलिए ये आवेध्य 
कहे जाते हैं। कालिदास ने कर्णभूषण, कुण्डल, कर्णपूर, मणिकुण्डल आदि आविध्य 
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अलंकारों का वर्णन किया है। जब कानों में प्राकृतिक प्रसाधन का प्रसंग आता है 
तो कालिदास उसका उल्लेख भ्रायः निवन्धीय के रूप मे करते है। शकुत्तला के 
चित्र में कुछ कमी महसूस करने के बाद दुष्यन्त ने आग्रण्डविलम्बित केसरवाले 
शिरीप पुष्प को 'कर्णापितवन्धन' बताया था, अर्थात्‌ उसे कान में बाँधा हुआ कहा 
थां, छेदकर पहना हुआ नही । “ऋतुसंहार' में जहाँ कानो में पहने हुए पुप्पो की 
चर्चा आयी है, वहाँ 'दत्तम्‌” (दिया हुआ) कहा है (कर्णेपु दत्त नव कणिकारम्‌) । 
जिससे अनुमान किया जा सकता है कि ये सूते मे गूँथकर ऊपर से डाल लिये जाते 
थे। तपोनिरता पार्वती के कपोल-स्थल को, जिस पर कान पर लटकनेवाले उत्पल- 
पत्र चिरकाल से नही दिखायी दे रहे थे और धान की पकी बालों के समान पिगल- 
वर्ण की जटाएँ भूल रही थी, देखकर ब्रह्मचारीवेशधारी शिव को बड़ा कष्ट हुआ 
था। हाय, वह हृदयहीन प्रेमी कौन होगा जो मोहन रूप की इस दुर्गंति को बर्दाश्त 
करके स्थिर बैठा हुआ है : 
अहो स्थिर: कोषपि तवेप्सितो युवा चिराय कर्णोत्पलशून्यतां गते । 
उपेक्षते यः इलभलंबिनीजंटाः कपोलदेशे कलमाग्रपिंगला' ॥ 
(कुम।र., 5-47) 
अंगद (बाहुमूल में पहना जानेवाला अलकार), श्रोणी-सूत्र (करधनी), 
मणिमेखला, चूड़ामणि, शिखा-दृढ़िका आदि अलंकार बॉधकर पहने जाते हैं, 
इसलिए निवन्धनीय कहलाते है। कालिदास ने अंगद की चर्चा प्रायः वलय के साथ 
की है--प्रयान्ति चाज्भ' वलयाज्भदानि (ऋतु., 4-3) , 'भुजेपु चैव वलयाज्दानि' 
(ऋ., 6-7), | इससे जात पड़ता है कि अग॒द बाहुमूल में उसी प्रकार पहना 
जाता था जिस प्रकार कलाई में कंकण-वलय। यदि यह अनुमान ठीक हो तो 
अंगद निवन्धमीय न होकर प्रक्षेप्य अलंकार माना जायेगा | अंगद कुछ इस प्रकार 
के पेंच से कसा जाता था कि वह भुजमूल को कसके जकड़ लेता था ( यह पुरुष 
और स्त्री दोनों का परिधेय था । कलिंगनाथ को “अंगदाश्लिप्टभुज' कहा गया है । 
एक विलासी राजा का हार कन्धे से जो सरका तो कसे हुए अंगद के किनारे अटक 
गगा---रल्नानुविद्धाज्ुदकोटिलस्तनम्‌! (रघु., 6-]4) | इसमें मणि जड़ी होती 
थी। साधारणतः केयूर और अगद एक ही गहने माने जाते है। 'अमरकोप' मे ऐसा 
ही बताया गया है। पर कालिदास ने केयूर को स्पप्ट रूप से निवन्धनीय अलंकार 
माना हैं---केयूस्वन्धोच्छवसितेर्नुनोद” (रघु. 6-68) । 'अंगद' शब्द मे ही अंग से 
अवपीडन या कसकर पकडने की ध्वनि है। 
श्रोणी-सूत्र, श्रोणी-दाम या जधन-काजञ्ची अर्थात्‌ कटि में पहने जाने- 
बाली और पीछे की ओर फूलती हुई करघनी कालिदास का बहुत ही प्रिय अलं- 
कार है। “ऋतुधंहार' मे इसे 'हेममेखला” (-6), 'मेखला/ (-4), “कांची” 
(2-20), “रसना” (3-20), “कनक-काची” (3-26), 'काची-गुण' (4-4), 
नअघन-कादी' (6-7) , 'हेम-रमना' (6-24) आदि कहकर बार-बार स्मरण किया 
गया है । इसमें मणि भी जड़ी जाती थी, जिसके कारण 'मणि मेखला' (6-24) 
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और 'कांचन-रत्न-चित्रा” (4-4) भी कहा गया है। उस काल के शिल्प में इस 
अलंकार का भूरिश:ः प्रयोग मिलता है| हे 
“विक्रमोर्वशीय' में चूडामणि अर्थात्‌ चूड़ा में घारण किये जानेवाले मणिमय 
अलकार की चर्चा है । 'मेघदूत' में सिर मे पहने जप्नेवाले रत्न-जाल (पूर्व मेघ, 66) 
और मुक्‍ता जाल पूर्वमेघ, 9) का उल्लेख है जो निवन्धनीय अलंकार है। 'रघुवंश' 
में तिलक की मजरी पर भौरों के बैठने और ओस की बूँद के पड़ने से जो शोभा 
उत्पन्न होती है, उसे सुन्दरियों के केश-पाश में बंधे हुए मौक्तिकजाल से तुलनीय 
बताया गया है (9-44) । पर कालिदास केश-रचमा में पुष्पपललवों को अधिक 
महत्त्व देते है। नील अलको में शोभमान अशोकपुष्प (ऋतु 6), धम्मिल्ल या 
जूड़ें को घेरकर शोभित होनेवाली मालती-माला, चम्पक-कुसुम, कदम्बपुष्प आदि 
को वे अधिफ रुचि से चित्रित करते है। 
उमिला, कटक, मंजीर (नूपुर) आदि अलंकार अंग मे प्रक्षिप्त होते है, 
इसलिए प्रक्षेप्य कहलाते है। इनमें मंजीर या तू पुर कालिदास का प्रिय गहना है। 
कलिदास ने प्रायः पैर में रुन-कुत करनेवाले नूपुरों का 'हंस-रुतानुकारी' अर्थात्‌ 
हँस की ध्वनि का अनुकरण करनेवाला कहा है। इसकी मधुर ध्वनि के कारण इसे 
कलनूपुर (रघु., 6-2 ; ऋतु., 3-20) आदि कहा गया है। हाथ या पैर के 
कटक (कड़े) कालिदास को कम आकृष्ट कर सके हैं, पर वलय (कंकण) उन्हे 
अधिक प्रिय है। पुरुषों के कनक-वलय की चर्चा उन्होने की है । अंगुलीय, अंगुलीयक 
(अंगूठी) की भी बहुत चर्चा है। भेंगूठी मे पहननेवाले के नामाक्षर भी अंकित 
रहते थे। दुष्यन्त की ओंगूठी में उसका नाम खुदा हुआ था। 
भूलती हुई हेम-माला, हेम-हार, रत्तल-हार, नक्षत्र-मालिका आदि अलंकार 
आरोपित किये जाने के कारण 'आरोप्य' कहलाते हैं। हार कालिदास का सर्वे- 
प्रिय अलंकार है। भारी हारों को वे बहुत पसन्द नहीं करते। हल्के, कान्तिमान 
और स्तिग्ध हार उन्हें प्रिय हैं! हेम और मुक्‍ता हार के सर्वोत्तम उपादान है 
स्त्री-सीन्दर्य को सर्वाधिक आकर्पक बनानेवाले अंग का अलंकार होने के कारण 
यह कालिदास को इतना प्रिय है कि हार की चर्चा आते ही वे उभरे हुए वक्ष.स्थलो 
की चर्चा करते है। हार-यप्टि और श्रोणी-सूत्र नव-यौवन के सर्वाधिक आकर्षक 
घर 'यपुविभिन्‍न! के अल्ंकारकारक, उद्दीपक और मोहक बनाने के कारण 
कालिदास को बहु त प्रिय हैं । 


अंशुक या वस्त्र 


“अंशुक' शब्द का प्रयोग वस्च के सामान्य अर्थ मे होता है। कभी-कभी कालिदास 
सखाँचल के अर्थ में भी इसका प्रयोग करते है। राजानक रुय्यक बस्त्रों के चार 
भेद बताते हैं: (3) कुछ छाल से बनते हैं, (2) कुछ कपास की रई से, (3) 
कुछ कीड़ों से, (4) कुछ जीव-जन्तु के रोओ या ऊन से । इन्हे ऋमशः क्षौम, 
कार्पास, कौश्रेय, और राकव कहते है । 'क्षौम' क्षुमा या तीसी के छाल से बनता 
था और चन्द्रमा के समान पाण्डुरर्ण का होता था। अन्य वक्षो की छाल से भी 
सुन्दर महीन वस्त्र बनते थे। सागवृक्ष (नागफनी), वकुच (बड॒हर), वकुल 
(मौजसिरी) और वट (वरगद) की बनी हुई क्रमश: पीले, गेंहु ए, सफेद और 
सवनीत (मक्खन) के रंग की पत्रोर्णाओं की चर्चा कौटिल्य ने वी है। पन्नोर्णा 
(पत्ते का ऊन) निश्चय ही बहुमूल्य वस्त्र था। मालविका पटरानी होने योग्य थी, 
पर उससे दासी का काम लिया जाता था। राजा ने दुख के साथ कहा था वि; यह 
ऐसा ही है जैसे कोई पत्रोर्णा से देह पोछने के गमछे का काम ले । कौशेय रेशम 
वजानेवाले कीड़ों के कोप (कोए) से वनता है । कालिदास को कौदेय वस्त्र भी 
प्रिय है। हेमन्त-काल में रंगीन कौशेय वस्त्र स्त्रियों की साडी के काम आते थे 
('सरागकौरोयविभूषितों यः)) राकव या ऊन के वस्त्र कालिदास की दृष्टि आकृष्ट 
फर सके हैं । कार्पास या रई के कपड़े तो प्रसिद्ध ही है । कौटिल्य के रामय मे बंग- 
देश में चांगक दुकूल श्वेत स्विग्प होते थे, पौण्ड़ (उत्तरी बगाल) के ध्याम 
और मणिपृष्ठ के समान चिकने होते थे, सौवर्ण-कुड्यक नाम के दुकूल लाल 
बनते थे । ये सभी ऊन के या रेशम के हुआ करते थे। काशिक या बतारसी रेशमी 
दुझूल भी बहुत प्रसिद्ध थे। काशिक और पौण्डक क्षीम वस्त्र भी बहुत सुन्दर 
माने जाते थे । कालिदास चीन के बने रेशमी वस्प्र (चीनाशुक) की भी चर्चा 
करते है। 
इन सभी यस्त्रों से परिधेय वस्त्र तीन प्रकार के बनते है। देमालकारों मे 
कुछ अलंकार जैसे आवेध्य या अग छेदकर पहनने योग्य होते है, बैसे वस्त्रो में नहीं 
होते । बाकी तीन प्रकार अर्थात्‌ निवन्धनीय, प्रक्षेप्प और आरोप्य जाति के पहनावे 
यस्त्रों के भी होते हैं । 
पगड़ी, साड़ी आदि निवन्धनीय हैं । मे वाघकर पहने जाते है । बालिदास में 

पुरुषों के वेश में वेष्टन या उप्णीष (पंगड़ी) और दुषलुल-पुग्म (दो दुरुलों) का 
उल्लेख मिलता है। दिलीप जब बन को जा रहे थे तो उन्होने सिर पर बेप्टन 
था पगडी बाँध ली धी। और उनके पुत्र रघु जय अपने पुत्र को राज्य देकर जाने 
सये को वेप्टन-ओमी सिर से पुत्र (अज) ने भुवकर प्रधाम किया था। दो दुष्ूल 
पुरुष के पहनावे में होते थे । इनमे से एक तो उत्तरीय या चादर था जो फसी-व भी 
रत्म-ग्रथित भी होता था (रघु., 6/43) | दूसरा अधोवस्त्र या पौत-यरत्र 
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(धोती ) । परन्तु कालिदास ने स्पप्ट रूप से इसका कोई नाम नही लिया है। उस 
काल के चित्रो में राजा के अंग पर केवल ये ही दो वस्त्र दिखायी देते हैं। स्थ्रियों 
के पहनावे में दुकूल की वहुत भाँतियाँ कालिदास ने बतायी हैं। कालिदास को 
भीने-महीन दुकूल अधिक रुचिकर लगते हैं । उभरे पीन वक्षःस्थल; सलीके के 
साथ, सुकुमार भाव से ओढे हुए तन्वशुक अर्थात्‌ महीन वस्त्र का आँचल (ऋतु. 
॥7) ; श्रीणीविम्ब पर अलस-विलसित दुकूलप्रान्त उनकी दृष्टि अधिक भाकवित 
कर सके है। ये सित या श्वेत भी हो सकते है, कुंकुम के समान पीली गोराई लिये 
भी हो सकते है। 'तन्वंशुकः कुकुमरागगौरै:' (6-5 ) ', कुमुम्भी रंग के भी हो सकते 
है, लाख के रंग के रेंगे हुए लाल-लाल और चिंत्र-विचित्र भी हो सकते हैं। पर 
कालिदास उनका बहुत भारी-भरकम होना पसन्द नही करते । जाड़े के दिनों में 
'गुरूणिवासांसि' आवश्यक थे, पर कालिदास प्राय: उनकी चर्चा तभी करते हैं जब 
वे शरीर पर से उतारकर फेंक दिये जाते हैं (ऋतु., 677) | हेमन्त-बर्णन के 
प्रसंग में एक थार उन्होने खिड़की दरवाजा वन्द करके मोटे-मोटे बपड़े पहनने 
बालों की चर्चा कर अवश्य दी है, पर ये पुरुष हैं। उनके शरीर पर मोटा कपड़ा 
कालिदास वर्दाश्त कर सकते है। सुकुमार शरीर पर तो वे कालिदास के वर्दाश्त 
के बाहर है। यहाँ भी उन्होने स्त्रियों को मोटे लवादे में नही देखा । 
अधोंशुक या परिघान, साडी का पूर्वरूप है | यह निबन्धीय वस्त्र नीचे की 
ओर पहना जाता था | उत्तरीय या ऊपर के दुकूल की अपेक्षा यह कदाचित्‌ छोटा 
होता था । इसलिए इसे उपसंव्यान (अमर., 6-7) और उत्तरीय दुकूल की 
संव्यान कहते थे। 'संव्यान” अर्थात्‌ आवरण और उपसंव्यान भर्थात्‌ छोटा आव* 
रण उत्तरीयदुकूल को 'बृहतिका” (बडा आवरण) कहना भी इसी तथ्य की 
ओर इंगित करता है (अमर., 6-7) । इस अधोवस्त्र या परिधान को सूत्र से 
बाँधते थे । शिवजी जब वर-वेश में नगर में पहुँचे तो स्त्रियों मे देखने की उत्सु- 
कता बढ गयी थी। उतावली में एक के परिधान का सूत्र टूट गया, पर बह नीवी 
वाँधे बिना ही दौड़ पड़ी ('प्रस्थानभिन्‍ना न वन्ध नीवीम्‌') । ठीक यही बात इसी 
प्रकार के प्रसंग में 'रघुवंश' में भी आयी है (रघु., 7/9) । नीवीवन्ध की चर्चा 
कालिदास आदि कवियों ने कई स्थलो पर की है। इससे स्पप्ट है कि अधोशुक 
या परिधान बाँधकर पहना जाता था। 
एक और. वस्त्र वाँधकर पहना जाता था। कालिदास ने इसे कुर्पासक 
(चोली) कहा है (ऋतु., 43) । 'हारावली कोप' में कूर्पासक को अद्धंचोली 
कहा है; पर अमरकोप' में यह चोली का ही पर्याय बन गया है। वधू के लिए 
अबगुण्ठन या घूँघट का होना आवश्यक है। ऐसे समय मे एक प्रकार का प्रावरण 
(बडी चादर) का व्यवहार होता था जिससे सारा शरीर ढक जाय । 'शद्भुन्तला 
में इसी प्रकार की ढकी वधू शकुन्तला का वर्णन है (53) । राजानक रुख्यक 
चोली को प्रक्षेप्य कहते हद ॥ 
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माल्य 


जिस प्रकार हेमरत्नालंकारों के चार भेद है, उसी प्रकार माल्यो के भी चार ही 
भेद है। पर माल्य ग्रथित और अग्रथित भेद से दो प्रकार होते है; इसलिए ये 
वस्तुतः आठ प्रकार के हो जाते है। राजानक रुय्यक ने पुप्पप्रसाधन के विविध रूपो 
के नाम इस प्रकार गिसाये हैं : () बेम्टित, जो अंगविद्येष को घेर ले; (2) 
वितत, जो एक पाएवे में ही विस्तारित हो; (3) संघादय, जो अनेक पुप्पों 
के समूह से खचित हो; (4) ग्रथमित, जो वीच-बीच में विपम गाँठवाला हो; 
(5) अवलम्बित, जो विशेष भाव से स्पष्ट रूप मे उम्भित अर्थात्‌ एक साथ जुडा 
होकर भूल रहा हो; (6) मुक्तक, जो केवल एक पुप्प से बना हो; (7) मंजरी 
अर्थात्‌ अमेक छोटे पुष्पो की लता; (8) स्तवक (पुप्पगुच्छ) । कालिदास प्रुप्प- 
माल्य के आभरणो का जमके वर्णन करते है। पाव॑ती पर्याप्त पुप्पस्तवक के भार 
से भुकी हुई संचारिणी लता के समान शिव के पास गयी थी। कवि ने बसन्त- 
पुष्पों के आभरण--जिसमें पद्मराग को निर्मेद करमेवाला लाल-लाल अशीक- 
पुष्प, हेम की द्युति को आहरण करनेवाला पीला-पीला कणिकार और मोतियों 
की शोभा की उत्पन्न करतेवाला सिन्दुवार पुष्प भी था--की पृष्ठभूमि के लिए 
उदन्त सूर्थ की आभावाले लाल-लाल अंशुक का सन्निवेश किया है : 
अशोकनिर्भ त्सितपञ्मरागमाहृप्टहेम्युतिक णिका रम्‌ । 
मुक्ताकलापीकृतसिन्दुवारं वसन्त-पुष्पाभरणं वहन्तीम्‌ !॥ 
आवशजशिता किड्िचिदिव स्तनाभ्यां वासो बसाना तरुणार्करागम्‌ 
पर्याप्तपुष्पस्तवकावनम्रा संचारिणी पललविनी लतेव ॥ 
(कुमार, 3-53, 54) 
उन्होंने सुन्दरियों के सिर पर पहनी जानेवाली कदम्ब, मवर्ेंसर और वेतकी 
की (ऋतु., 2/9), तथा मालती पुष्प सहित मौलसिरी या सिले हुए अन्य नवीन 
पुष्पों के साथ जूही की कलियों की माला का मनोहर अलंकरण पसन्द किया था 
(ऋतु., 2/25) और केवल वेला के प्रफुल्लित पुप्पों के गजरे को देशकर आह्वाद 
अनुभव किया था (ऋतु., 6॥6) । यद्यपि मृणालसूत्रो वी। माला बालिदामस को 
बहुत प्रिय है; शकुन्तला का चित्र राजा दुष्यन्त को तब तक अपूर्ण लगा था जब 
तक उन्होंने उसके कानो में गण्टस्थल तक ऋूलने योग्य केसरवाल शिरीप को नहीं 
पहनाया और वक्षःस्थल के ऊपर भूलनेवाले मृषालसूत्रों का हार नहीं रच दिया: 
कृर्त न कर्णापितमण्डस ससे शिरीपमाग्रण्डविलम्बिकेसरम्‌ | 
ने वा शरच्चन्द्रमरीचिकोमल मृणाससूर्भ रचितं स्तनान्‍्तरे॥ 
तथापि राजानक रय्यक इस मृणालसूत्र की गणना मात्य में नही व रते । माला 
में फूल अवश्य चाहिए ! 


सण्डन-द्रव्य 


कस्तूरी, कुकुम, चन्दन, कर्पूर, अगुर, कुलक, 'दन्तसम, सहकार, तैल, ताम्बूल, 
अलक्तक, अंजन, गोरीचना, कुशीर, हरिताल प्रभूति उपकरण मण्डन हैं। ये 
कालिदास को भ्रिय हैँ! इनमें कुछ की प्रकृति शीत है, कुछ की उप्ण, कुछ की 
सम ) कुछ गरमियों में काम भाते है, कुछ सदियों में और कुछ सब ऋतुओं में । 
स्तान करने के वाद ही मण्डन द्वव्यों का उपयोग होता है। स्नान के पूर्व 
अभ्यग अर्थात्‌ औषधि मिला तेल या औँवलों का कल्क आदि से शरीर में मालिश 
की जाती थी। कालिदास ने अभ्यंग क्रिया का उल्लेस 'शाक्लुन्तल' में किया है। 
पावंती के विवाह से पहले लोध-कल्क से उत्सादन या उद्धतेन (उबंटन) किया 
गया था। पुराने ग्रन्थों में तैलाभ्यंग और उत्सादन के लिए अनेक स्वास्थ्यकर 
ओऔपधियों की चर्चा आती है। चरक,; सुश्रुत, वृहत्संहिता आदि ग्रन्थों में स्वास्थ्य 
और सौन्दर्य बढानेवाली औषधियों का भूरिश: उल्लेख है, किन्तु कालिदास ने 
कैवल इंग्रितमात्र कर दिया है। स्नान के जल को प्रस्तुत करने की विधियाँ भी 
शास्त्र में दी हुई है। कालिदास को उसकी जानकारी अवश्य थी, पर बहुत विस्तार 
से उन्होंने उसका कोई उल्लेख नहीं किया है। नदी या सरोवर मे स्नान उन्हें 
अधिक प्रिय जान पड़ता है। 'हताभियेक' पार्वती की कठिन तपस्या का ह्ृदयग्राही 
चित्रण करते समय ब्रह्मचारीवेश में शिव आकर जो आवश्यक बातों की जानकारी 
प्राप्त करना चाहते है, उनमे एक यह भी है कि तुम्हारे स्नान के लिए पर्याप्त जल 
मिल जाता है कि नही--“जलान्यपि स्नान-विधिक्षमाणि ते ।' विवाह के अवसर 
पर सोने के घडे से मंगल-स्नान की चर्चा है। परन्तु 'ऋतुसंहार' मे विलासियों के 
स्नान-कपाय-शिरोरुहों की चर्चा से अनुमान किया जा सकता है कि स्नान के जल 
मे किसी प्रकार के सुमन्धित कपाय का प्रयोग होता था। एक और स्थान पर 
पाटलामोद-रम्य-सुख-सलिल-निषेक कहकर उन्होने सुगन्धित जल से स्वान का 
उल्लेख किया है। जान पड़ता है कि माघ की भाँति “स्वच्छाम्भ:स्वपनविधौतमंग- 
यप्टि:' होना, और श्रीह॒पदेव की भाँति अ्रत्यग्रमण्जनविशेष-विविकतकान्ति' का 
आब ही कालिदास को भी रुचिकर था। स्नान के उपरान्त अंगराग (अरगजा), 
जिसमे कस्तूरी, चन्दत, आदि सझुगन्धियों का समावेश है, कालिदास को अधिक 
आकर्षक जान पड़ते हैं। मतलब से मतलव है ! कालिदास ग्रीप्मऋतु मे चन्दन 
की खूब चर्चा करते हैं। घिते हुए 'चन्दनर्पंक' की शीतलता भारतवर्ष मे दीपेवगल 
से समादृत है, उसे पयोधर-देश पर चचित करने की चर्चा भी बरावर मिलती है। 
कालिदास इसका कई प्रकार से उल्लेख करते हैं। 'परयौघराश्वदतपक्चचिता.” 
मे ग्रीप्मऋतु का विलास है। चन्दन के पानी से भिगोये हुए ताल-व्यजन के बायु 
से भी ग्रीप्म-ताप निवारण की विधि है। किन्तु विरह की उष्णता के शामक रूप 
में भी उन्होने इसका स्मरण किया है ! वर्षाऋतु मे कालागुरु अधिक मात्रा में मिला- 
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कर चन्दन के साथ लेप करने की बात कही गयी है। 
जैसे-जैसे सर्दी बढ़ती जाती है और गर्मी कम होती जाती है, वैभे-वैसे काला- 
गुद्द और वस्तूरी का प्रयोग भी बढता ,जाता है। हेमन्त में शरीर कालीयक से 
अधिक चचित किया जाता था (ऋतु.,45) । कालागुरु धूप-घूम का मान बढ 
जाता था। कालीयक के अनुलेपन की घूम मच जाती थी। इस ऋतु में पयोधर 
फुकुम-राग-पिजर होने लगते है, अगुरु-सुरभि-धूम से केश-पाश आमोदित करने 
की प्रक्रिया बढ जाती है। और फिर जब वसन्तकाल मे सर्दी और गर्मी का धूप- 
छाँही मौसम आ जाता है तो प्रियंगु-कालीयक-कुकुम के पत्र-लेखों के साथ मृग- 
माभि या कस्तूरी मिले हुए चन्दन और फिर केवल सित चन्दन से आदर हार वक्ष- 
देश को मण्डित करने लगते है । इस प्रकार स्नानोपरान्त विविध सौगन्धिक मण्डनो 
का विधान कालिदास ने किया है। अंगराग और अनुलेपन का शब्दशः उल्लेख 
कई बार आया है। भारतवर्ष का सहृदय न जाने कंब से गनन्‍्ध-माल्य का महत्त्व 
स्वीकार करता आया है। चरक ने कहा है (सु. अ., 5-96) कि गन्ध-माल्य का 
सेवन वल-वद्धंक है, आयु बढानेवाला है, पुप्टि-वल-प्रद है, चित्तप्रसन्‍न रखने- 
वाला है, दारिद्रय को नप्ट करनेवाला है और काम्य तो है ही : 
वृष्यं सोभाग्यमायुप्यं काम्य प्रुष्टिबलप्रदम्‌ । 
सौमनस्यमलक्ष्मीष्त॑ गन्धमाल्यनिपेवणम्‌ ॥ 
गृहस्थ को और चाहिए बया ! 


योजनामय अलंकार 


अ घटना, केशरचना, जूडा बाँधना, सीमन्त-रचना इत्यादि योजनामय अलंकार 
हैं। कालिदास के युग में पुरुषो के भी लम्बे-लम्बे केश रखे जाते थे। दिलीप जब 
बन गये थे तो उनके केश लताओं की छोटी-छोटी टहनियों से गुँथ गये थे। 
लोग--विशेषपकर बच्चों के-- बड़े-बड़े केशों का ऐसा सस्कार करते थे, जो कौए 
की पाँख की तरह मुड़े दिखते थे। उसे काक-पक्ष कहते थे। पुरुषों में श्मश्रु (दाढ़ी ) 

रुखमे की प्रथा कैवल तपस्वियों मे थी, जो बिता संस्कार के कभी-कभी भाड़ू की 
तरह बड़ी और अस्त-व्यस्त हो जाती थी। परन्तु कालिदास ने अधिक रुचि के 
साथ सीमन्तिनियों के केशों की चर्चा की है। ये लम्बे केश धूप-घूम से सुगन्धित 
किये जाते थे। उज्जयिनी की सुन्दरियो के केशों को सुगन्धित करने में इतना धुआँ 
होता था कि विरही यक्ष ने मेघ को इस थुएँ से मोटे हो जाने का प्रलोभव दिया 
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था । कपड़े भी सुगन्धि के लिए कालागुरु के धुएँ से घूपित किये जाते थे। केशों 
का धन विकुड्चित होना सौभाग्य का लक्षण माना जाता था। प्राचीन ग्रन्थों मे 
केशो को कुडिबित करने की विधियाँ भी बतायी गयी है। कालिदास नितान्त 
घुंघराली लटों मे मालतीमाला की शोभा से नितान्त उल्लसित होते हैं | शिशिर 
और हेमन्त मे स्त्रियाँ कालागुरु के घूम से विशेष रूप से केशों को धूपित करती थी 
(ऋतु., 45) । शीतकाल मे फूल की माला केश-पाश से हट जाती थी, और उन्हें 
सुगन्धित और कुड्चित करने की प्रक्रिया चल पड़ती थी (ऋतु., 25) । सुग- 
न्धित केशो को सलीके से दो हिस्सों में विभक्त करके सीमन्त-रचना की जाती 
थी। कालिदास तो सुन्दरियों को 'सीमन्तिनी! कहना अधिक पसन्द करते है। 
सीमन्त मे कुसुम-स्वच्छ सिन्दुर धारण करना तो सौभाग्य का लक्षण ही था, किन्‍्तु 
सीमन्त पर कदम्ब-पुप्प को धारण करना सुरुचि का चिह्न समझा जाताथा। 
सजाने के लिए अन्य पुप्प और आभरण भी काम मे लाये जाते थे। 
सुसस्कृत केशो को अनेक प्रकार से वाँधकर धम्मिल्ल या जूडा बाँधा जाता 
था। क्रालिदास ने इसकी बहुत अधिक चर्चा नही की है। उन्हे लहराते हुए केश 
या गुँथी हुई चोटी अधिक आकर्षक लगे हैं। अलक-राजि को गूंघकर पीठ पर 
लहराना 'प्रसिद्धी' कहलाता है। पावंती “मंगल-स्नान-विशुद्धगात्री” हुईं तो स्थ्रियों 
मे पहले-पहल धूप-धूम से उनके केशों को सुखाया, फिर लहराते हुए केशों फ्री 
फुगनी मे पुप्पी का ग्रथन किया, फिर पीले-पीले महुए की माला उसमे बाँध दी । 
इस प्रकार प्रसिद्ध अलकों की शोभा न तो भौरा-उलभे पत्न-पुष्प मे मिलती है, न 
समेघलेखा चन्द्र-कला में (कु., 76) । विरहावस्था में संस्कारों की उपेक्षा से 
केश एकवेणी हो जाते थे। यक्ष-प्रिया के इन उपेक्षित केशों को कालिदास ने बड़ी 
ही करुण भाषा में चित्रित किया है। 

“अरघटना/ की प्रथा केवल नगर की विलासिनियों में प्रचलित थी। जानपद 
बधुएँ 'भ्र,विलासानभिज्ञ! हुआ करती थी । कालिदास सुभ्रुओं से बहुत अधिक 
परिचित जान पड़ते है। भ्र,भग का उन्हीने जमके वर्णन किया है, सुन्दर बने हुए 
आों के क्षेप में ही अपाग-बीक्षण की कुटिलता आती है (अर,क्षपजिहानिं च॑ 
बीक्षितानि 6-3) । मेघदूत में कहा है कि गंगाजी पार्वती की अदुटि-रचना की, 
फीन रूपी हास से, उपेक्षा करती थी । 


प्रकीर्ण-अलंकार 


प्रकीर्ण अलंकार दो प्रकार के होते है: () जन्य, (2) निवेश्य । श्रम-जल, 
मदिरा-मद आदि जन्य है। दोनों का कालिदास ने जमकर प्रयोग किया है। ग्रीष्म- 
काल में भी 'प्रियामुखोच्छृवासविकम्पितं मधु” को नही भूलते। वर्षा मे भी 'ससीधु' 
बदनों का स्मरण करते है। सदियों मे भी उसके आनन्द से अभिभूत होते है, और 
वसन्त का तो कहना ही क्या ? इसमे मदिरालस नेत्र (ऋ ,6-2) , भदिरालस वावय 
(ऋ.,6-3) , मघूसुरभि मुख (ऋ.,36) , निशिसीघुपाने ( ऋ.,6-35) इनके सधे हुए 
प्रयोग है। जिम चरित्रों की उन्होने आदर्श रूप में चित्रित किया है, वहाँ इसे घुसने 
की आज्ञा नही है। वहाँ यौवन ही मद का साधन होता है, मदिरा नहीं--'अनास- 
वाख्यं करण मदस्य' | और कम्र-से-कम एक जगह उन्हें स्पप्ट रूप से पण्यस्त्रियों 
ओर उद्दामयौवन नागरों का सेव्य कहकर इसके प्रति अनास्था भी प्रकट की है 
निवेश्य अलंकार तो दूर्वा, अशोक, पल्‍लव, यवाकुर, तमाल-दल, मृणाल-वलय, 
करक्रीडनक आदि है। कालिदास के ग्रन्थों में इनका बहुत हृदयग्राही वर्णन है। 
सच पूछा जाय तो कालिदास को ये प्राकृतिक सुकुमार प्रसाधन जितने रुचिकर है 
उतने हेमालकार, रत्ताभरण भी नहीं। अलका में बल्पवृक्ष जिन समस्त अब- 
लावमडनो को अकेले ही उत्पन्न करता रहता है उनमे मिम्नाकित बस्वुएँ है : 
अनेक रगो के वस्त्र (चित्र वस्त्र), मधु या मदिरा, पुष्प, किसलय, अनेक प्रकार 
के आभूषण, लाक्षारस या महावर । अलका की बिलासिनियाँ हाथ मे नीला 
कमल, केश मे नये कुन्द के फूल, चूडा-पाश में ताजे कुरबक के पुष्प, कपोलदेश 
पर लोश्न फूलो का पराग (पाउडर के स्थान पर), कानो में शिरीप-पुप्प और 
सीमस्त में कदम्बपुष्पो को घारण करती थी । सब प्रकार से सुन्दरियों का प्रेम जब 
अपनी चरम-सीमा पर होता था, उस अभिसार-रात्रि में भी अलकों में मन्दार- 
पृष्पो को पहनना नहीं भूलती थी, कान में कनक-कमलो वा पत्रच्छेध अवश्य 
धारण करती थी । विदिशा की फूल चुननेवाली पुप्पलावियाँ भी कान में कमल 
का कर्णफूल धारण करती थी। भवानी कानों में कुवलयदल धारण करने की ही 
अभ्यस्ता है,पर पुत्रप्रेम से वे कभी-कभी मयूर-पुच्छ भी धारण करती है। शजुन्तंला 
के कानो में आगण्ड-विलम्बि शिरीप-प्रुण्प लटक रहा था, और सदा वक्ष.स्थल पर 
मृणालवलय भूलता रहता था। पार्वती के जूड़े मे जो मधूक वी भाला पहनायी 
गयी थी उसमे दूर्ता भी थी--दूर्वालतापाण्डुमधूकदामा' (कु., 7.-4), उनके 
कपोल लोप्रकापाय या लोध के पराय से रूक्ष बने हुए थे, जिय पर कानों में 
पहना हुआ यवप्र रोह (यवाइकुर) शोभित हो रह था। स्वयं रति देवी के कानो 
में भी नील कमल के गहने शोभा देते थे। ककुभ हम की मंजरियाँ वर्षाराल में 
कर्णावतंत का काम करती थी। या फिर कदम्ब का पुष्प कर्णफूस के लिए 
ऊपयुकत माता जाता था। केद्य-पाश्त में पुष्पों के अवतंस “आभूषण मनोहरता “ 
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चार-चाँद लगाया करते थे । शरत्‌ काल में नितान्त घननील विकुचिताप्र केशों रे 
नव-मालती की मात्रा घारण की जाती थी और कानों में नीलोत्पल | वसन्तकाः 
में मनोहर कुसुम वक्ष.स्थल में हार की जगह विराजमान होते थे । कानों में नवीः 
कथिकार का पुष्प और चंचल नील अलको में अश्ोकपुप्प लटका करते थे। अशोव 
के नवीन पुष्प ही उन्हे प्रेमोहीपक नही जान पड़ते थे, प्रिया के कानों में अधित होरे 
पर उसके किसलग्र भी मादक सिद्ध होते थे : 
कुसुममेव न केवलमार्तेव॑ नवमशोकतरो: स्मरदीपनम्‌। 
किसलयप्रसवो४पि विलासिनां मदयिता दबिताश्रवणापितम्‌ ॥ 
(रघु., 9-28) 
और प्रभात-कालीन धूप के रंग को मात करनेवाली महीन साड़ी के साथ 
यवाडकुर कानों मे आभूषण का आसन ग्रहण करता था, और फिर कजरारे को किल्‍् 
भी कूक उठते थे। फिर तो संसार का निशेष रस एकमात्र सुन्दरियों पर ही 
केन्द्रित हो उठता था : 
अरुणरागनिषेधिभिरंशुके:. श्रवणलब्धपदेश्व॒ यवाडकुरे:। 
परभूताविरुतेश्व॒ विलासिन: स्मरवलैरबलकरसा: कृता॥ 
(रघु., 9-43) 
सही तो कालिदास के मत से, यह है कि दहकते हुए अंगार के समान 
वासन्ती पुष्पो को कनकाभरण का प्रतिनिधि ही समभना चाहिए। अगर 
युवतियाँ कनकाभरण को छोड़कर इन पुष्पो का प्रसाधन रूप मे उपयोग करती है 
तो यह उचित ही है। कालिदास ने इन प्रसाधनों को पवित्र और मंग्रलकारक 
माना है। 'विक्रमोवेशीय”/ (3-2) में द्रत करनेवाली रानी के केशों में पवित्र 
दुर्वाइकुर शोभित हो रहा था। सफेद साड़ी और मंगलमात्र भूषण की पृष्ठभूमि 
मे दूर्वाइकुर की महनीयता कालिदास ही बता सकते थे ! 
सिताशुकरा मंगलमात्रभूषणा पवित्रदुर्वाइकुरलक्षितालका। 
कहाँ तक कहा जाय, कालिदास प्राकृतिक प्रसाधनों के बहुत बडे घनी है। 
शकुल्तला प्रिय-मण्डना थीं, परन्ठु आश्रमवृक्षों के प्रति स्नेह्धिक्य के कारण उनके 
पल्‍्लवों को तोड़ने मे संकोच अनुभव करती थीं ! मण्डन द्रव्यों से अनेक प्रकार के 
पत्रलेख बनाने की वात कालिदास में मिलती है। कोश में कई प्रकार के पत्रलेखों 
की चर्चा है: पत्रलेख, पत्रागुली, तमालपत्र, तिलक, चित्रक, वैशिपिका। अन्यत्र 
अकरिका और नवमंजरी आदि की चर्चा मिलती है। जान पड़ता है, शुरू-शुरू मे 
पत्रों को काटकर अनेक प्रकार की चित्र-विचित्र आकृति बनती थी, जिससे बाद में 
उन्हें मण्डन द्वव्यों मे गिना जाने लगा। कुरबक के पीले-पीले पुष्पों पर काली 
अमर-राजि को देखकर कालिदास को पत्र-विशेषको का स्मरण हो आता है। 
जब पार्वतीजी के गोरे शरीर पर शुवल अगुर का विलेपन करके गोरोचना से 
पत्रलेख लिखा गया, तो शोभा, गंगा के संकत-पुलिन पर चत्रवाकों के बैठने से 
बनी कान्ति को भी मात दे गयी । 


वेश 


इस रूप और अलंकारों बेः समवाय का नाम वेश है। स्त्रियों के समूच वेश की 
सफलता इस बात मे है कि प्रिय उसे देखे और देखकर प्रसन्‍न हो जाय । इसीलिए 
कालिदास ने कहा, 'स्थ्रीणा प्रियालोकफलो हि वेश: ।' 
कालिदास ने इन सुगन्धित द्वव्यों के उदुगम और आयात का स्थान भी 
कभी-कभी दशशारे से बता दिया है | कस्तूरी या मृगनाभि हिमालय से, कुंकुम-कैसर 
बाह्वीय (वलख ) से, कालागुरु प्राग्ज्योतिप (असम ) से, लोभ हिमालय से, चन्दन 
मलयगिरि से, ताम्बूल-दल कलिंग से, सालद्रुम और देवदारदुम हिमालय से, एला. 
कावेरीतट से, पुन्नाग केरल से प्राप्त होता था। 
कालिदास ने ताम्बूल, विलेपन और माला धारण करने की बात लिखी 
अवश्य है; पर ताम्बूल पर उनका अधिक ध्यान नही है। लाक्षारस या अलक्तक 
को वे अधिक उत्तम अलकरण के रुप मे निश्चित करते है । सच पूछिए तो कालिदास 
मे लाक्षारस को प्रमुस प्रसाधनद्रव्य के रूप में इतनी प्रकार से और इतनी बार 
चित्रित किया है कि सन्देह होता है कि कही अधर की रगाई के लिए भी वे इसी 
का उपयोग तो नही बताते। वस्भो को तो वे लाक्षा-रस-रजित कह ही चुके है 
(ऋतु., 6)। वात्स्यायन के 'कामसूत्र' मे अधरो को रंगने के लिए अलवृतक और 
) मोम (सिक्‍्थ) का जो प्रयोग है, वह शायद उन्हे भी रुचता था । अस्तु, गन्ध-युवित की 
विद्या इस देश में बहुत पुरानी है। कालिदास के पूर्व से ही इसका प्रयोग चला आता 
है । उत्सादन, अनुलेपन, अगराग, केश और वस्त्रों का सुगन्धीकरण और ताम्बूल 
में अनेक प्रकार की सुगन्धित वस्तुओं के योग से निःश्वास को -सुगन्धित बनाना 
कलाओं में गिना जाता था । 'ललित-विस्तर' मे जिन कलाओं की चर्चा है, उनमे 
भी इनकी गणना है। भगवान्‌ बुद्ध के युग में यह बात इतनी प्रचलित थी कि 
भिक्षु और भिक्षुणियो तक मे इनका बहुत प्रवेश था । ) 


स्त्री हो ससार का श्रेष्ठ रत्न है 


भूषणो का विधान नाना भाव से शास्त्रों में दिया हुआ है। “अभिन्नापितार्भ ।चाता- 
मणि! में माल्यभोग और भूषाभोग नामक अध्यायो में (प्र.3, अ.7.8॥) भौति-भ॑ँति 
के माल्यों और भूषणों का विधान किया गया है, परन्तु वरहमिद्विस गैशवाट रूप से 


450 | हजारीप्रसाद हिवेदी प्रन्यावलो-7 


बयाया है कि वस्तुतः स्त्रियाँ भी भूषणों को भूपित करती हैं, भूषण उन्हें भूषित 
नही कर सकते * 
रत्नानि विभूषयन्ति योपा भूप्यन्त वनिता न रत्नकान्त्या । 
चेतो वनिता हरन्त्यरत्ना नो रत्नानि बिनांगनांगसंगात्‌ । । 
(व्‌. सं., 744 2) 
वराहमिहिर ने दृढ़ता के साथ कहा है कि “ब्रह्म ने स्त्री के सिवा ऐसा दूसरा बहु- 
मूल्य रत्न संसार में नही बनाया है जो श्रुत, दृष्ट, स्पृष्ट और स्मृत होते ही आह्वाद 
उत्पन्न कर सके | स्त्री के कारण ही घर में अर्थ है, धर्म है. पुञ्सुख है । इसलिए 
उन लोगों को सर्देव स्त्री का सम्मान करना चाहिए जिनके लिए मान ही धन है। 
जो लोग वैराग्य का भान करके स्त्री की निन्‍दा कियाक रते हैं, इन गृहलक्षिमियों के 
भुणों को भूल जाया करते है, मेरे मन का वितर्क यह है कि वे लोग दुर्जन है और - 
उनकी वातें मुझे सद्भाव-प्रसूत नही जान पड़ती । सच बताइए, स्त्रियों में ऐसे कौन 
दोप हैं जो पुरुषों में नही है ? पुरुषों की यह ढिठाई है कि उन्होंने उनकी निन्‍दा की 
है। मनु ने भी कहा है कि वे पुरुषों की अपेक्षा अधिक गुणवत्ती है ।**'स्त्री के रूप में 
हो या माता के रूप में, स्त्रियाँ ही पुरुषो के सुख का कारण हैं । वे लोग कृतध्न हैं जो 
उनकी निन्दा करते हैं । दाम्पत्यगत ब्रत के अतिक्रमण करने में पुरुषों को भी दोष 
होता है और स्त्री को भी, परन्तु स्त्रियाँ उस व्रत का जिस संयम और निष्ठा के 
साथ पालन करती हैं, पुरुष वैसा नहीं करते ! आश्चये है इन असाधु पुरुषों का 
आचरण, जो सत्यव्रता स्त्रियो की निन्‍दा करते हुए “उलटे चोर कोतवालें डाँटे 
की लोकोवित को चरितार्थ करते हैं।” 
अहो धाष्ट्यंमसाधूनां निन्दतामनघा: स्त्रियः 
मुंचतामिव चोराणां तिप्ठ चौरेति जल्पताम्‌ ॥ 
(व्‌. सं., 74। 5) 
चराहमिहिर की इस महत्त्वपूर्ण घोषणा से प्राचीन भारत के सद्गृहस्थों का 
मनोभाव प्रकट होता है। इस देश में स्त्रियो का सम्मान वराबर बहुत उत्तम कोटि 
का रहा है; वयोकि जैसा कि शवित-संगम तन्‍्त्र के 'ताराखण्ड' मे शिवजी ने कहा 
है कि नारी ही भ्ैलोकय को माता है, वही भैलोक्य का प्रत्यक्ष विग्रह है। नारी 
ही त्रिभुवन का आधार है और वही शक्ति की देह है: 
नादी श्ैलोवयजननोी नारी त्रैलोक्यरूपिणी। 
सारी त्रिभुवनाधारा नारी देहस्वरूपिणी | 
(3-44) 
शिवजी ने आगे चलकर बताया है कि नारी के समान न सुख है, न॑ गति है, 
न भाग्य है, न राज्य है, न तीर्थ है, न योग है, न जप है, न मन्त्र और न घन है । 
वही इस ससार की सर्वाधिक पूजनीय देवता है; क्योकि वह पार्वती का रूप है। 
उसके समान न कभी बुछ था, न ही है और न होगा : 
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न च नारीसमं सौख्यं न च नारीसमा गतिः। 

न नारीसदृश्श भाग्यं न भूत न भविष्यति ॥ 

न नारीसदृश राज्यं न नारी सदृर्श तपः। 

न नारीसदृर्श तीये न भूतं न भविष्यति ॥ 

मे नाटसदृशों योगो न मारीसदृशों जपः॥ 

न नारीसदृशों योगरो न भूत न भविष्यति॥ 

न नारीसदृशों मन्त्र: न नारीसदृश तपः। 

न नारीसदृर्श वित्त न भूतो न भविष्यति॥ 
(43-46-48) 
इसीलिए भारतवर्ष की सुकुमार साधना का सर्वोत्तम, अन्त.पुर को केन्द्र 
करके प्रकाशित हुआ था। वही से भारतवर्ष का समस्त माधुय॑ और समस्त मृदुत्व 

उद्भासित हुआ है। 


उत्सव और प्रेक्षागृह 


आचीन भारतीय नागरिक नाच, गाम और उत्सवो का आनन्द जमकर लिया करेते 
थे। यह तो नही कहा जा सकता कि उन दिनों पेशेवर नत्तं को का अभिनय गृह किसी 
निश्चित स्थान पर होता था या नही, क्योंकि प्राचीन ग्रन्थों मे इसका कोई उल्लेख 
नही मिलता | पर इतना निश्चित है कि राज्य की ओर से पहाड़ो की गुफाओं में 
दुमंजिले प्रेक्षागृह बनाये जाते थे और निश्चित तिथियों या अवसरों पर उनमे 
लाच, गान और नाटकाभिनय भी होते थे। छोटानागपुर के रामगढ की पहाड़ी 
पर एक ऐसे ही प्रेक्षागहू का भग्नावश्लेष आविष्कृत हुआ है। फिर खास-खास 
मन्दिरों में भी धार्मिक उत्सबवों के अवसर पर नाच-गान की व्यवस्था रहा करती 
थी। शादी-ब्याह, पुत्र-जन्म या अन्य आनन्दब्यंजक अवसरों पर नागरिक लोग 
“रंगशाला और नाचघर बनवा लेते थे। “नाट्यशास्त्र' मे स्थायी रंगशालाओं की 
भी चर्चा है। राजभवन के भीतर तो निश्चित रूप से रंगशालाएँ हुआ करती थी। 
प्रायः ही संस्कृत नाटिकाओ में अन्त.पुर के भीतर अन्त.पुरिकाओं के विनोद के 
लिए नृत्य-गान-अभिनय आदि का उल्लेख पाया जाता है। “नाट्यशास्त्र” में ऐसे 
प्रैक्षायूहों का माप भी दिया हुआ है। साधारणत:ः ये तीन प्रकार के होते थे । जो 
न्बहुत बड़े होते थे, वे देवों के प्रेक्षागहू कहलाते थे और 08 हाथ लम्बे होते थे । 
खूसरे 64 हाथ लम्बे वर्माकार होते थे और तीसरे त्रिभुजाकार होते थे, जिनकी 
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बयाया है कि वस्तुतः स्त्रियाँ भी भूषणों को भूपित करती हैं, भूषण उन्हें भूपित 
नहीं कर सकते : 
रत्नानि विभूषयन्ति योपा भूप्यन्त चनिता न रत्तकान्त्या। 
चेतो वनिता हसन्त्यरत्ना नो रत्नानि विनांगनांगसंगरातु )। 
(व्‌. सं, 74 2) 
वराहमिहिर ने दृढ़ता के साथ कहा है कि “ब्रह्मा ने स्त्री के सिवा ऐसा दूसरा बहु- 
भूल्य रत्न ससार मे नही बनाया है जो श्रुत, दृष्ट, स्पृष्ट और स्मृत होते ही आह्वाद 
उत्पन्न कर सके। स्त्री के कारण ही घर में अथे है, धर्म है, पुश्रसुख है । इसलिए 
उन लोगो को सद्देव स्त्री का सम्मान करना चाहिए जिनके लिए मान ही धन है। 
जो लोग वैराग्य का भान करके स्त्री की निन्‍दा कियाक रते हैं, इन गृहलदिमयों के 
शुणों को भूल जाया करते है, मेरे मन का वितर्क यह है कि वे लोग दुर्जन हैं और « 
उनकी बातें मुझे सख्भाव-प्रसृत नहीं जान पड़ती । सच बताइए, स्त्रियों में ऐप्ते कौन 
दोष हैं जो पुरुषों में नही हैं ? पुरुषों की यह ढिझाई है कि उन्होंने उनकी निन्‍दा की 
है। मनु ने भी फहा है कि वे पुरुषों की अपेक्षा अधिक गुणवती हैं ।* स्त्री के रूप में 
हो या माता के रूप में, स्त्रियाँ ही पुरुषों के सुख का कारण है । वे लोग कृतध्न हैं जो 
उनकी निनन्‍दा करते हैं। दाम्पत्यगत ब्रत के अतिक्रमण करने में धुरुषों को भी दोष 
होता है और स्त्री को भी, परन्तु स्त्रियाँ उत्त त्रत का जिस संयम और निष्ठा के 
साथ पालन करती हैं, पुरुष वैसा नहीं करते ! आश्चये है इन असाधु पुरुषों का 
आचरण, जो सत्यव्रता स्त्रियों की निन्‍दा करते हुए 'उलटे चोर कोतवालें डाँटे' 
की लोकोकित को चरितार्थ करते हैं ।” 
अहो धाष्टूयंमसाधूनां निन्दतामनघा: स्त्रिय: | 
मुचतामित्र चौराणां तिप्ठ चौरेति जल्पताम्‌ ॥ 
(व्‌. सं., 74 ॥ 5) 
चराहमिहिर की इस महत्त्वपूर्ण घोषणा से प्राचीन भारत के सद्गृहस्थों का 
मनोभाव प्रकट होता है। इस देश मे स्त्रियों का सम्मान बराबर बहुत उत्तम कोदि 
का रहा है; क्योकि जैसा कि शक्ति-संगम तन्त्र के 'ताराखण्ड' में शिवजी ने कहा 
है कि नारी ही त्रैलोक्य की माता है, वही त्रैलोक्य का प्रत्यक्ष विग्रह है। नारी 
ही चिभुवत का आधार है और वही शक्ति की देह है : 
नारो त्रलोक्यजननी नारी अलोक्यरूपिणी। 
नारी त्रिभुवबनाधारा नारी देहस्वरूपिणो। 
(3-44) 
शिवजी ने आगे चलकर बताया है कि नारो के समान न सुख्ध है, न गति है, 
न भाग्य है, न राज्य है, न तीर्थ है, न योग है,न जप है, न मन्त्र और न धन है । 
वही इस ससार की सर्वाधिक पूजनीय देवता है; क्योकि वह पार्दती का रुप है। 
उसके समान न कभी कुछ था, न ही है और न होगा : 
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न च नारीसमं सौख्यं न च नारीसमा गतिः। 
मे नारीसदृशं भाग्यं न भूत॑ न भविप्यति ॥ 
न नारीसदृर्श राज्यं न नारी सदृशं तपः। 
न नारीसदृश्य तीर्थ न भूत॑ न भविष्यति ॥ 
से नारीसदृशों योगो न नारीसदृशों जपः॥ 
न नारीसदृशों योगो न भूत न भविष्यति ॥ 
मे मारीसदृशों मन्‍्ध्ः न नारीसदृश तपः। 
ने नाटीसदृशश वित्त न भूतो न भविष्यति॥! 
(3-46-48) 
इसीलिए भारतवर्ष की सुकुमार साधना का सर्वोत्तम, अन्तःपुर को केन्द्र 
करके प्रकाशित हुआ था । वही से भारतवर्ष का समस्त माधुर्य और समस्त मृदुत्व 
उद्भासित हुआ है। 


उत्सव और प्रेक्षागृह 


भ्राचीन भारतीय नागरिक नाच, गान और उत्सवो का आनन्द जमकर लिया करेंते 
'े। यह तो नही कहा जा सकता कि उन दिनो पेशेवर नत्तं कों का अभिनयगृह किसी 
निश्चित स्थान पर होता था या नही, क्योकि प्राचीन ग्रन्थों मे इसका कोई उल्लेख 
नही मिलता। पर इतना निश्चित है कि राज्य की ओर से पहाड़ो की गुफाओ मे 
ढुमंजिले प्रेक्षामृह बनाये जाते थे और निश्चित तिथियों या अवसरों पर उनमें 
साच, गाव और नाटकाभिनय भी होते थे। छोटानायपुर के रामयढ की पहाड़ी 
पर एक ऐसे ही प्रेक्षागहू का भग्नावशेप आविप्कृत हुआ है। फिर खास-खास 
मन्दिरों में भी धामिक उत्सवों के अवसर पर नाच-गान की व्यवस्था रहा करती 
थी। शादी-ब्याह, पुत्र-जन्म या अन्य आनन्दब्यंजक अवसरों पर नागरिक लोग 
“रंगशाला और नाचघर बनवा लेते थे । “'नाट्यशास्त्र” मे स्थायी रंगशालाओं की 
भी चर्चा है। राजभवन के भीतर तो निश्चित रूप से रंगशालाएँ हुआ करती थी । 
प्रायः ही संस्कृत नादिकाओ में अन्त.पुर के भीतर अन्त.पुरिकाओं के विनोद के 
लिए नृत्य-गान-अभिनय आदि का उल्लेख पाया जाता है। “'नाट्यशास्त्र' मे ऐसे 
प्रेक्षागहों का माप भी दिया हुआ है। साधारणत. ये तीन प्रकार के होते थे । जो 
बहुत बड़े होते थे, वे देवो के प्रेक्षागूह कहलाते थे और 08 हाथ लम्बे होते थे 
खूसरे 64 हाथ लम्बे वर्गाकार होते थे और तीसरे त्रिभुजाकार होते थे, जिनकी 
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तीनों भुजाएँ बत्तीस-बत्तीस हाथों की होती थीं । दूसरे तरह के प्रेक्षागृह राजा के 
कहे जाते थे। ये ही साधारणतः अधिक प्रचलित थे। ऐसा जान पड़ता है कि राजा 
लोग और अत्यधिक समृद्धिशाली लोगों के गृहों में तो इस प्रकार की रंगशालाएँ 
स्थायी हुआ करती थी। “प्रतिमा नाटक के आरम्भ में ही नेपथ्यशाला की बात 
आयी है। राम के अस्तःपुर में एक नेपथ्यशाला थी, जहाँ रंगभूमि के लिए 
वल्कलादि सामग्री रखी जाती थी । पर साधारण भागरिक यथाअवसर तीसरे 
प्रकार की अस्थायी शालाएँ बनवा लेते थे । ऐसी शालाओ के बनवाने में बड़ी 
सावधानी वरती जाती थी। सम, स्थिर और कठित भूमि, काली या गौर वर्ण की 
मिट्टी शुभ समझी जाती थी। भूमि को पहले हल से जोतते थे ! उत्तमे की अस्थि, 
कील, कपाल, तुण-गुल्म आदि को साफ करते थे और तब प्रेक्षाशला के लिए 
भूमि मापी जाती थी। माप का कार्य काफी सावधानी का समझा जाता था, क्योकि 
मापते समय सूत्र का टूट जाना बहुत बड़ा अमगल का कारण माना जाता था। 
सूत्र कपास, बेर, वल्कल और मूज में से किसी एक का होता था | यह विश्वास 
किया जाता था कि आधे मे से सूत्र टूट जाय तो स्वामी की मृत्यु होती है, तिहाई 
में से दूट जाय तो राजकोप की आशंका होती है, चौथाई से टूटे तो प्रयोकता का 
नाश होता है, हाथभर पर से दूट जाय तो कुछ घट जाता है । सो, रज्जुग्रहण 
का कार्य अत्यन्त सावधानी से किया जाता था। यह त्ती कहना ही घेकार है कि 
विथी, नक्षत्र आदि की घुद्धि पर विशेष रूप से ध्यान दिया जाता था | इस वत्त 
का पूरा ध्यान रखा जाता था कि कापाय-वस्प्रधारी, हीनवधु और विकलांग लोग 
सण्डप-स्थापना के समय दिखकर अशुभ न उत्पन्त कर दें । खम्भों के स्थापन में 
भी इसी प्रकार की सावधानी बरती जाती थी । खम्भा हिल गया, खिसक गया, काँप 
गया तो नाना प्रकार का उपद्रव होना सम्भव माना जाता था । वस्तुतः रगगृह के 
निर्माण की प्रत्येक क्रिया शुभाशुभ फलदायिनी मानी जाती थी । पद-पद पर पूजा, 
बलि, मन्त्रपाठ और ब्राह्मण-भोजन की आवश्यकता समभी जाती थी। भित्तिकर्म, 
चुना पोतना, चित्र बनाना, खम्भा गाड़ना, भूमि समान करना आदि क्रियाओं में 
भावाजोसी का डर रहता था ('नाट्यशास्त्र' ) । इस प्रकार भ्रेक्षाशलाओं का 
निर्माण अत्यन्त महत्त्वपूर्ण भाना जाता था । 
राजाओं की विजय-यात्राओं के पड़ाव पर भी अस्थायी रंगशालाएं बना सी 
जाती थी । इन शालाओं के दो हिस्से हुआ करते थे । एक तो जहाँ अभिनय हुआ 
करता था, वह स्थान, और दूसरा दर्शकों का स्थान जिसमें भिन्‍न-भिन्‍न श्रेणी के 
लिए उनकी मर्यादा के अनुसार स्थान नियत हुआ करते थे। जहाँ अभिनय होता 
था, उसे रंगभूमि (या संक्षेप मे 'रंग') कहा करते थे। इस रंगभूमि के पीछे तिर- 
स्करणी या पर्दा लगा दिया जाता था। पढें के पीछे के स्थान को नेषथ्य कहा करते 
थे। यही से सजधजकर अभिनेतागण रंगभूमि में उतरते ये। 'नेपश्य/ शब्द (वि- 
पयू-य) में 'नि' उपसर्ग को देखकर कुछ पण्डितों ने अनुमान किया है कि 'तिषथ्य 
का धरातल रंगभूमि की अपेक्षा नीचा हुआ करता था, पर वस्तुत: यह उलदी 
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बात है। असल में नेपथ्य पर से अभिनेता रंगभूमि मे उतरा करते थे। सवंत्र इस 
क्रिया के लिए 'रगावतार' (रगभूमि मे उतरना) शब्द ही व्यवह्ृत होता है। 


गुफाएँ और मन्दिर 


भारतीय तक्षेण-शिल्प के चार प्रधान अंग हैं: गुफा, मन्दिर, स्तम्भ और प्रतिमा । 
प्रथम दो का सम्बन्ध नाटकीय अभिनयों के साथ भी पाया गया है। इस देश में 
हाड़ों को काटकर गुफा-निर्माण की प्रथा बहुत पुरानी है। गुफाएँ दो जाति की 
हैं: चेत्य और विहार । चैत्य के भीतर एक स्तूप होता है और जनसमावर के 
सम्पलित होने के लिए लम्बा-चौड़ा हाल बताया जाता है। इस प्रकार की बुद्धहों 
में काली की गुफा श्रेष्ठ है । विहार बौद्ध-भिक्षुओं के मठ को कहते हैं। मःरद मेँ 
अजन्ता, एलोरा, कार्ली, भाजा, भिलसा, आदि के विहार संसार के गिल्क-तेमित्रो 
की प्रचुर प्रशंसा प्राप्त कर सके है । हमने पहले ही वताया है दि एम बुद्ध में एक 
प्रेक्षागह या रगशाला का भग्नावशेप पाया जा सका है। मल्दियों के लस्दद्ध रेग- 
शालाएँ भी पायी गयी है। जिस देवता का मन्दिर हुआ करता या, उसकी लीचाबओं 
का अभिनय हुआ करता था और भक्त लोग उन्हें देखदर सरवच्विन्दद 
विताया करते थे। उत्तर भारत में ब्राह्मण और जैन मन्दिद ही » 
मन्दिर में 'गर्भगृह' में मूत्ति स्थापित होती है #' ट 
जैन मन्दिर मे कभी-कभी दो मण्डप होते हूँ 
गर्भगृह में परमशिखर होता है। घिखर हू रू 
आँवलानुमा चक्र या गोला होता है डिफे 
आमलक के ऊपर कलश होता है 
गृह के ऊपर द्रविड शैली के 
कहा जाता है। यह ज्यों-ज्यों 
होता जाता है। जहाँ उत्तर ऋत्ट में 
में विमान होता है। पर्मगृद के #5 हट 
होता है और मख्दिर हे प्ऋर कं ट्ाने सा >>: ड ट5डेददा जो 
ऊँचा गोपुर होता है । दक्षिक के ६५ लि 
बतलाये हुए दिविद् 










छादे माफ्डप ददा या छादा | । 


धुड दी अं 


टुल मब्दियों के 
















कर ब्वफस्टग्ट । मन्दिसों में मजे 
लक 


माइिप होता है जिते विन * 
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इसी प्रकार मुफाओ में अंकित चित्रों ने नाना दृष्टि से भारतीय समाज को सममने 
में सहायता पहुंचायी है। उनकी कला तो असाधारण है ही। एक प्रसिद्ध अंग्रेज 
शिल्प-शास्त्री ने आश्चयं के साथ कहा था कि गुफाओ के काटने में कहीं भी एक 
भी छेनी व्यर्थ नही चलायी गयी है। भारतीय वास्तुकला की दृष्टि से इन ग्रुफाओं 
और मन्दिरों की प्रशंसा संसार के सभी घिल्प-विधारदों ने री है। अद्भुत 
धैर्य, विशाल मनोवल और आश्चयंजनक हस्त-कौशल का ऐसा सामंजस्य संसार 
में बहुत कम मिलता है। आलोचकों ने इस सफलता का प्रघान कारण कलाकारों 
की भवित को ही बताया है। 


दर्शक 


इन प्रेक्षागृहों में--चाहे वे स्थायी हों या अस्यायी--अभिनय देखने के लिए 
जानेवाले दर्शकों में छाटे-बड़े, शिक्षित-अधिक्षित सभी हुआ करते थे, पर ऐसा 
जान पड़ता है कि अधिकांश दर्शक रस-शास्त्र के नियमों के ज्ञाता हुआ करते थे । 
कालिदास, श्रीहर्प आदि के नाटकों में अभिरूप-भूयिप्ठा और गुणग्राहिणी परिपद्‌ 
का उल्लेख है। भारतीय जीवन की यह विशेषता रही है कि ऊँची-से-ऊँची चिन्ता 
जनसाधारण में घुली पायी जाती है। यद्यपि शास्त्रीय विचार और तर्क-शैली 
सीमित क्षेत्र में ही परिचित होती थी; किन्तु सिद्धान्त सर्वसाधारण में ज्ञात होते 
थे। नृत्य और अभिनव-सम्बन्धी मूल सिद्धान्त भी उन दिनों सवंसाधारण में 
परिचित रहे होगे। संस्कृत नाटकों और शास्त्रीय संगीत और अभिनय के द्वप्टा को 
कैसा होना चाहिए, इस विषय मे 'नाट्यशास्त्र' ने स्पष्ट रूप में कहा है (27-5 
और आगे) कि उसके सभी इन्द्रिय दुरुस्त होने चाहिए, ऊहापोह में उसे पटु होना 
चाहिए (अर्थात्‌ जिसे आजकल “क्रिटिकल ऑडिएंस” कहते हैं, ऐसा हीना चाहिए), 
दोष का जानकार और रागी होना चाहिए। जो व्यक्ति शोक से झोकान्बित न हो 
सके और आनन्दजनक दृश्य देखकर आनन्दित न हो सके अर्थात्‌ जो संवेदनशील 
न ही, उसे 'नाट्यशास्त्र' प्रेक्षक या दर्शको का पद नही देना चाहता (27-52)। 
यह जरूर है कि सभी की रुचि एक-सी नहीं हो सकती | वयस, अवस्था और शिक्षा 
के भेद से नाना भाँति की रुचि और अवस्था के अनुसार भिन्‍न विपय के माटकीं 
और अभिनयों का प्रेक्षकत्व निर्दिष्ट किया है। जवान आदमी श्ंगाररस की बातें 
देखना चाहता है, सहृदय कालनियमों (समय) के अनुकूल अभिनय को पसन्द 
करता है, अर्थपरायण लोग अर्थ चाहते है, वैरागी लोग विरागोत्तेजक दृश्य देखना 
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चाहते है, शूर लोग वीर-रस, रौद्र आदि रस पसन्द करते है, वृद्ध लोग धर्माख्यान 
और पुराण के अभिनय देखने मे रस पाते है (27-57-58) , फिर एक ही तमाशे 
के सभी तमाशबीन कंसे हो सकते है ! फिर भी जान पडता है कि व्यवहार मे 
इतना कठोर नियम नही पालन किया जाता होगा और उत्सवादि के अवसर पर 
जो कोई अभिनय को देखना पसन्द करता होगा, वही जाया करता होगा। परन्तु 
कालिदास आदि जब परिषद्‌ की निपुणता और गुणग्राहकता की बात करते है, तो 
निश्चय ही कुछ चुने हुए सहृदयो की बात करते है। 


लोक-जीवन ही प्रधान कसौर्टी है 


जैंसा कि शुरू में ही कहा गया है, भरत का 'नाट्यशास्त्र' नाट्यधर्मी रूढ़ियों का 
विशाल संग्रह-प्रन्थ है। परन्तु नाट्यशास्त्रकार ने कभी इस बात को नही भुलाया 
कि वास्तविक प्रेरणाभूमि लोक-जीवन है और वास्तविक कसौटी भी लोकचित्त 
है। बाद के अलंकारशास्त्रियों ने इस तथ्य पर उतना ध्यान नही दिया जितना 
भरत मुनि ने दिया था। 'नाट्यशास्त्र' के 26वें अध्याय मे उन्होने विस्तारपूर्वक 
अभिनय-विधियों का निर्देश किया है । बहुत विस्तारपूर्वक कहने के बाद उन्होने 
कहा है कि 'मैंने सब तो बता दिया पर दुनिया यही नही समाप्त हो जाती; इस 
स्थावर, जंगम, चराचर सृष्टि का कोई भी शास्त्र कहाँ तक हिसाब बता सकता 
हैं! सैकड़ों प्रकार की भाव-चेप्टाओ का हिसाब बताना असम्भव कार्य है। 
लोक में न जाने कितने प्रकार की प्रकृतियाँ है; इसलिए नाट्यप्रयोग के लिए लोक 
ही प्रमाण है, क्योंकि साधारण जनता के आचरण मे ही नाटक की प्रतिष्ठा है ! 
(26-8-9)। वस्तुतः जो भी शास्त्र और धर्म और शिल्प और आचार लोक- 
धर्मे-प्रवृत्त है वही नादूय कहे जाते हैं : 
यानि शास्त्राणि ये धर्मा यानि शिल्पानि या: क्रिया: 
लोकधमंप्रवृत्तानि तानि नादूयं प्रकीतितम्‌ ॥ 
लोक के अतिरिक्त दो और बातों को शास्त्रकार ने प्रमाण माना है--वेद 
और अध्यात्म । बेद से उनका मतलव नाट्यवेद अर्थात्‌ नाट्यशास्त्र से.है और 
अध्यात्म से मतलब उस अन्तनिहित तत्त्ववाद से है जो सदा कलाकार को सचेत 
करता रहता है कि वह जो कुछ कर रहा है वह खेल नही है वल्कि पूजा है, परम 
शिव को तुप्त करने की साधना है। 
नाट्य की सफलता भी लोकरंजन मे ही है। नाट्यशास्त्रकार सिद्धि दो प्रकार 
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की मानते है, मानुपी और देवी। देवी बहुत-कुछ भाग्याश्रित है। भूकम्प न हो 
जाय, वर्षा न ढरक पडे, आँवी-तुफान न फट पड़े, तो वाटक निविध्य होता है। 
उस अवस्था मे समभना चाहिए कि देवताओं ने सारी बातें स्वीकार कर ली है। 
कही कोई दोप नही हुआ है। पर मानुपी सिद्धि अभिनय की कुशलता से प्राप्त 
होती है । जब जनता हँसाने के अभिनय के समय हँस पड़े, रुलाने के समय रो पढ़ें, 
भावानुभूति के समय रीमाव्चगद्गद हो पड़े तो समझना चाहिए कि ताटक सफल 
है। 'नाट्यशास्त्र” सहज ही नाटक की सफलता नही मानता ! वह दर्शक के मूह से 
'अहो', 'साधु-साधु", 'हा कप्टमृ” आदि निकलवा लेना चाहता है। वह सिर हिलवा 
देने मे, ऑसू मिकलवा लेने भें, लम्बी साँस खिचवा लेने में, रोमाम्म्वगदुगद करा 
देने में, भूम-मूमकर वाहवाही दिलवा लेने में नाटक की सिद्धि मानता है! वह 
लोक-जीवन को कभी नही भुल/ता और न ऊपर के देवताओ की ही अवहेलना 
ऋरता है। दोनों ही ओर उसकी दृष्टि है। देवता को असन्तुप्ट करता सम्भव भी 
तो नही है । उन दिवो के देवता अभिनय की च्रुटियों की ओर सदा आँख लगाये 
रहते थे। जरा-सी त्रुटि हुई नही कि आँधी भेज दी, आग लगा दी, पानी बरसा 
दिया, साँप निकाल दिया, वज्ञ गिरा दिया, कीड़ों की पल्टन दौंडा दी, चीटियों की 
सेना चढ़ा दी, सॉढ-भेस। दौड़। दिया | इनकी उपेक्षा करना वया सुमकित था ? 
वाताग्निवर्षकुजर-भुजंग-संक्षो भ-वञ्भपातानि । 
कीटव्यालविपीलिकपशु विशसनानि दैेविका घाता: ॥ 


पारिवारिक उत्सव 


साधारणत: विवाह के अवसर पर या किसी राजकीय उत्सव के अवसर पर ऐसे 
आयोजनों का भूरिशः उल्लेख पाया जाता है। जब नगर में वर-वधू प्रथम वार 
रथस्य होकर निकलते थे, तो नगर में खरभर मच जाती थी। पुर-सुन्दरियाँ सब- 
कुछ भूलकर राजपथ के दोनों ओर गवाक्षो में आँखें विछा देती थी। केश वाँधत्ती 
हुई बहू हाथ में कबरीबन्च के लिए सम्हाली हुई पुप्पस्नाक्‌ (माला) लिये ही दौड़ 
पडती- थी, महावर देने में दत्तचिवा कुलरमाणि एक पैर के महाबर से भर को लाल 
चनांती हुई खिड़की पर दौड़ जाती थी; काजल बायी आँख में पहले लगाने का नियम 
भूलकर कोई सुन्दरी दाहिनी आँख में काजल देकर जल्दी-जरदी में हाथ में अहजन- 
शलाका लिये ही भाग पड़ती थो, रसता में मणि गूँथती हुई विलासिनीं आधे गुंये 
सूत्र को ओंगूठे में लिये हुए ही दौड पड़ती थी (“रघु.", 7-6-0 और 'कुमारसम्भव, 
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7-57-0) और इस प्रकार नगर-सौधों के गवाक्ष सुन्दरियों की वदन-दीप्ति से 
दमऊ उठते थे। जब कुमार चन्द्रापीड समस्त बिद्याओं का अध्ययन समाप्त करके 
विद्या-गृह से निर्गेत हुए थे और नगर में प्रविष्ट हुए थे, तो कुछ इसी प्रकार की 
सरभर मच गयी थी। प्रतिष्ठित परिवारों मे, जिनयग आपस मे सम्बन्ध होता था, 
उनके घर उत्सव होने पर एक घर के लोग बडें ठाट-बाट से दूसरे घर जाया करते 
थे। राजा, मन्त्री, श्रेप्ी आदि समृद्ध नागरिकों में यह आना-जाना विशेष रूप से 
दर्शनीय हुआ करता था । मन्त्री शुकमास के घर पुश्र-जन्म होने पर राजा तारा- 
पीड़ उसका उत्सव मनाने के लिए गये थे। उनके साथ अन्त.पुर की देवियाँ भी 
थी। वाणभट्‌ट की शक्तिशाली सेसनी ने इसका जो विवरण दिया है, उससे उस 
युग के ऐसे जुलूसो का वहुत मनोरणक परिचय मिलता है। राजा तारापीड़ जब 
शुकनास के घर जाने लगे, तो उनके पीछे अन्त पुर की परिचारिका रमणियाँ भी 
थी। उनके चरण-विघट्टन (पदक्षेप )-जनित नूपुरो के क्वणन से दिगल्‍्त शब्दाय- 
मान ही उठा था, वेगपूर्व क भुज-लताओ के उत्तोलन के कारण मणि-जठित चूडियाँ 
चंचल हो उठी थी, मानो आकाश गंगा में की कमलिनी वायु-विलुलित होकर 
नीचे चली आयी हो; भीड़ के संघर्ष से उनके कानो के पल्‍लव खिसक रहे थे, वे 
एक-दूसरे से टकरा जाती थी और इस प्रकार एक का केयूर दूसरी की चादर मे 
लगकर उमे सरोच डालता था, पसीने से घुते हुए अगराग उनके चीन-वसनों को 
रंग रहे थे, भीड के कारण शरीर का तिलक थोडा ही वच रहा था, साथ-साथ 
चलनेवाली विलासवती वारवनिताओ की हंसी से वे प्रस्फुटित कुमुदवन के समान 
सुशोभित हो रही थी; चंचल हार-लताएँ जोर-जोर से हिलती हुई उनके वक्षो- 
भाग से टकरा रही थी, खुली केशराशि सिन्दूर-विन्दु पर आकर पड़ रही थी, 
अवीर की निरन्तर डी होते रहने के कारण उनके केश पिंगल वर्ण के हो उठे थे, 
उन दिवों के सम्भ्रात्त परिवारों के अन्तःपुर मे सदा रहनेवाले मूंगे, कुबड़े, वौने 
और मूर्ख लोग उद्धत नृत्य से विह्लल होकर आगे-आगे चले जा रहे थे, कभी-कभी 
किसी बृद्ध कंचुकी के गले भे किसी रमणी का उत्तरीय वस्त्र अटक जाता था और 
खीचतान मे पड़ा हुआ वह वेचारा खाते मजाक का पात्र बन जाता था। साथ में 
चीणा, बशी, मुदग और कॉस्यताल वजता चलता था, और अस्पष्ट किन्तु मधुर 
गान सुनायी दे रहा था। राजा के पंछि-पीछे उनके परिवार की सम्भ्रान्त महिलाएँ 
भी जा रही थी, उनका मणिमय कुण्डल आन्दोलित होकर कपोल-तल पर निरन्तर 
आधात कर रहा था, कान के उत्पल-पत्र हिल रहे थे, शेखर-माला भूमि पर मिरती 
जा रही थी, वक्ष.स्थल-विराजित पुष्पमाला निरन्तर हिल रही थी; इनके साथ 
भेरी, मुर्दंग, मर्दल, पटह आदि वाजे बज रहे थे; और उनके पीछे-पीछे काहल 
और शंख के नाद हो रहे थे; और इन शब्दों के साथ राज-परिवार की देवियो के 
सनू पुर चरणों के आघात से इतना भारी शब्द हो रहा था कि धरती के फट जाने 
का अन्देशा होता था । इनके पीछे राजा के चारणगण नाचते चले जा रहे थे, 
नाना प्रकार के मुखवाद्य से कोलाहल करते जा रहे थे, कुछ लोग राजा की स्तुति 


पर 
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कर रहे थे, कुछ विरुद पढ़ रहे थे और कुछ यो ही उछलते-कूदते चले जा रहे थे। 

जो उत्सव पारिवारिक नही होते थे, उनका ठाट-बाट कुछ और तरह का 
होता था। काव्य-म्रन्थ में इनका भी उल्लेख पाया जाता है। साधारणतः राजा 
की सवारी, विजय-यात्रा, विजय के वाद का प्रवेश, बारात आदि के जुलूसों में 
हाथियों और धोड़ों की बहुतायत हुआ करती थी। स्थान-स्थान पर जुलूस रुक 
जाता था और घुडसवार नौजवान घोड़ों की नचाने की कला का परिचय देते थे । 
नगर की देवियाँ गवाक्षों से धान की खीलों और पुष्पवर्षा से राजा, राजकुमार या 
वर की अभ्यर्थना करती थीं। जुलूस के पीछे बड़ी दर तक साधारण नागरिक 
पीछे-पीछे चला करते थे। जान पड़ता है कि प्राचीन काल के से जुलूस जन- 
साधारण के लिए एक विद्येप आनन्ददायक उत्सव थे। राजा जब दीर्घ प्रवास के 
वाद अपनी राजधानी को लौटते थे, उत्सुक जनता प्रथम चन्द्र की भाँति अत्यन्त 
उत्सुकतापूर्वक उनकी प्रतीक्षा करती रहती थी और राजा के नगरद्वार में पधारने 
पर तुमुंल जयधोष से उनका स्वागत करती थी। महाकवि कालिदास ने “रघुवंश' 
में राजा दिलीप के वन-प्रवास के अवसर पर भी यह दिखाया है कि किस प्रकार 
वन के वृक्ष और लताएँ नागरिंकों की भाँति उनकी अभ्यर्थना कर रही थी। 
बाल-लताएँ पुष्पवर्षा करके पौर-कन्याओं द्वारा अनुष्ठित खीलों की वर्षा की कमी 
पूरी कर रही थी, वृक्षो के सिर पर बैठकर चहकती हुई चिड़ियां मधुर शब्द करके 
आलोक-शब्द या रोशनचौकी के अभाव को भलीभाँति दुर कर रही थी, और इस 
प्रकार बन में भी राजा अपने राजकीय सम्मान को पा रहा था। जुलूस जब 
गन्तव्य स्थान पर पहुँच जाता था तो वहाँ के आनुप्ठानिक कृत्य के सम्पादन के बाद 
साच, गान, अभिनय आदि द्वारा मनोरंजन की व्यवस्था हुआ करती थी । दर्शकों 
में स्त्री-पुरुप, वृद्ध-बालक, ब्राह्मण-शूद्र सभी हुआ करते थे । सभी के लिए अलग- 
अलग बैठने की जगहे हुआ करती थी । 


विवाह के अवसर के विनोद 


बाणभट्ट के 'हर्पघरित' में विवाह के: अवसर पर होनेवाले आमोद-उल्लासों वा 
बढ़ा मोहक यर्णने मिलता है। अन्त पुर की महिलाएँ भी ऐसे अवगरो पर नृत्य-्यात 
मे हिस्सा सेती थी । उनके सुरदर अंगहारों से महोत्मय मंगल मसझों से सुसण्जित- 
गा हो जाता था, गुद्टिम-मूमि पादासवतकों से लास हो जाती थी, चंचल चक्षुओं 
शी किरघ से सारा दिन कृष्णसार मृगो से परिपूर्ण की भाँति दिसने सगगा घा, 
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भुजलताओं के विक्षेप को देखकर ऐसा लगता था मानो भुवनमण्डल मृणालवलयों 
से परिवेष्टित हो जायेगा । शिरीष-कुसुम के स्तवकों से ऐसे अवसरों पर अन्त.पुर 
की घूप शुक (तोते) के पक्ष के रंग में रँंगी हुई-सी जान पडने लगती थी, शिथिल 
धम्मिल्ल (जूडे) से खिसककर गिरे हुए तमाल-पत्नो से अगणभूमि कज्जलायमान 
हो उठती थी और आभरणों के रणत्कार से ऐसी मुखर ध्वनि दिशाओ मे परि- 
व्याप्त हो जाती थी कि श्रोता को भ्रम होने लगता था कि कही दिशाओं के ही 
चरणों मे नूपुर तो नही बाँध दिये गये है ! 
समृद्ध परिवारों के बाहरी बैठकखाने से लेकर अन्तःपुर तक नाच-गान का जाल 
बिछ जाता था। स्थान-स्थान पर पण्य-विलासिनियों (वेश्याओ) के नृत्य का 
आयोजन होता था। उनके साथ मन्द-मन्द भाव से आस्फाल्यमान आलिग्यक 
नामक वाद्य बजते रहते थे, मधुर शिजनकारी मंजुल वेणु-निनाद मुखरित होता 
रहता था, रनभनाती हुई भल्लरी की ध्वनि के साथ कल्कास्य और कोशी (कॉसे 
के दण्ड और जोड़ी) का क्वणन अपूर्व ध्वनि-माधुरी की सृष्टि करते थे, साथ-साथ 
दिये जामेवाले उत्ताल ताल से दिइःमण्डल कल्‍्लोलित होता रहता था, निरन्तर 
ताड़न पाते हुए तन्त्रीपटह की गुज्जार से और मृदु-मन्द भंकार के साथ भकृत 
अलावुवीणा की मनोहर घ्वनि से वे नृत्य अत्यन्त आकर्पक हो जाते थे। युवतियों 
के कान में ऋतु-विशेष के नवीन पुष्प भूलते होते थे--कभी वहाँ कणिकार, कभी 
अशोक, कभी शिरीष, कभी नीलोत्पल और कभी तमालपत्र की भी चर्चा आती 
है। कुकुम-गौरकान्ति से वे वलयित होती थी, मानो कश्मी र-किशो रियाँ हों । नृत्य 
के नाना करणो मे जब वे अपनी कोमल भुजलताओं को आकाश मे उत्क्षिप्त करती 
थी तो ऐसा लगता था कि उनके ककण सूर्य-मण्डल को बन्दी बना लेंगे। उनकी 
कनक-मेखला की किकिणियों से कुरष्टकमाला उनके मध्यदेश को घेरती हुई ऐसी 
शोभित होती थी मानो रागाग्नि ही प्रदीप्त होकर उन्हे बलयित किये है। उनके 
मुखमण्डल से सिन्दूर और अवीर की छटा विच्छुरित हो जाती थी और उस लाल 
कान्ति से अरुणायित कुण्डल-पत्र इस प्रकार सुशोभित हुआ करते थे, मानो 
चन्दनद्रुम की सुकुमार लताओं के विलसित किसलय हो । उनके नीले वासन्ती, 
वित्रक और कौसुम्भ वस्त्रों के उत्तरीय जब नृत्यवेग के घूर्णन से तरंगाथित हो 
उठते थे तो मालूम पड़ता था कि विक्षुब्ध श्वगार-सागर की चटुल वीचियाँ 
तरगित हो उठी है। वे मद को भी मदमत्त बना देती थी, राग को भी रंग देती 
थी, आनन्द को भी आनन्दित कर देती थी, नृत्य को भी नचा देती थीं और उत्सव 
को भी उत्सुक कर देती थी । ('हर्पचरित', चतुर्थ उच्छूवास ) 
एक इसी प्रकार के नृत्य-उत्सव का दृश्य पवाथा (ग्वालियर राज्य) के तोरण 
पर अंकित पाया गया है। डॉ. वासुदेवशरणजी अग्रवाल इसे जन्मोत्सव-कालीन 
('जातिमह') आनन्द-नृत्य मानते हैं ।पर यह विवाहकालीन भी हो सकता है। 
'हर्षचरित' के वर्णन से तो वह वहुत अधिक मिलता है । दुर्भाग्यवश इसका बायाँ 
हिस्सा खण्डित मिला है। पं. हरिहरनिवास द्विवेदी ने इस चित्र का विवरण इस 


समाज 


यहाँ यह कह रसना उचित है कि 'कामसूत्र' से हमे कई प्रकार की नाच, गान और 
रसालाप-सम्बन्धी सभाओं का पता मिलता है । एक तरह की सभा हुआ करती 
थी, जिसे 'समाज' कहा करते थे । यह सभा सरस्वती के मन्दिर में नियत तिथि 
को हर पखवारे हुआ करती थी। इसमे जो लोग आते थे, वे निश्चय ही अत्यन्त 
सुमस्कृत नागरिक हुआ करते थे । इस सभा में जो नाचने-गानेवाले, नागरिक का 
मनोविनोद किया करते थे, उनमे अधिकाश नियुवत हुआ करते थे। किन्तु समय- 
समय पर अन्य स्थानों से आये हुए कुशीलव यथा नाच-गान के उस्ताद भी इसमें 
अपनी कला का प्रदर्शन किया करते थे । दूसरे दिन उन्हे पुरस्कार दिया जाता 
थ।। जब कभी कोई बड़ा उत्सव हुआ करता था, तो इन समाजों में कई स्वतन्त्र 
और आगजस्तुक नत्तेंक और ग्रायक सम्मिलित भाव से अपनी कला का प्रदर्शन करते 
थे। इनकी खातिरदारी करना समूचे गण अर्थात्‌ नागरिक-समाज का धर्म हुआ 
करता था / केवल सरस्वती के मन्दिरों मे ही ऐसे उत्सव हुआ करते हो सो वात 
नहीं है, अन्यान्य देवताओं के मन्दिर मे भी यथा-नियम हुआ करते थे। ('काम- 
सूत्र, पृष्ठ 50-5) 
रामायण (अयोध्याकाण्ड, 67 अ.) मे बताया गया है कि जिस देश मे राजा 
का शासन नहीं होता वहाँ अनेक प्रकार के उपद्रव होते है। इन उपद्रवों और 
अव्यवस्थाओं में आदिकवि ने निम्नाकित वातों को भी गिनाया है: () अरा- 
जक देश में लोग सभा नही करा सकते (67-2); (2) न रम्य उद्यान बना 
सकते हैं (67-2) ; और (3) न नठ और नत्तंक प्रहप्ट होकर भाग ले सके ऐसे 
'उत्सव' और 'समाज' ही करा सकते है, 'ये समाज और उत्सव राष्ट्रवर्धक होते 
है!; (4)और ऐसे देश के जनपदो मे लोग ऐसे उद्यान नही बना सकते जहाँ सायं- 
काल स्वर्णलंकारों से अलंकृत कुमारियाँ क्रीड़ा के लिए मिलित होती है (67-7) ; 
फिर (5) ऐसे देश मे विलासी नागरिक स्त्रियों के साथ शीघ्रवाही रथों पर चढ- 
कर शहर के बाहर विनोद के लिए नही जा सकते (67-9) । यह भी बताया 
गया है कि (6) ऐसे देश मे शास्त्र-विचक्षण व्यक्ति वनों और उपवनों मे शास्त्र- 
विनोद नही कर पाते है। इन पर ध्यान दिया जाये तो स्पप्ट लगता है कि यहाँ 
सभा, समाज, उद्यान-यात्रा, उपवन-विनोद आदि बातें वही है, जिनका 'कामसूत्र” 
में उत्लेख है। परवर्त्ती काल के टीकाकार रामभटूट ने 'सभा' का अर्थ न्याय-विचार 
करनेवाली सभा किया है और “समाज” का अर्थ विशेष राष्ट्र-प्रयोजनवाले समूह 
किया है। ऐसा जान पड़ता है कि वे पुरानी परम्परा की ठीक व्याख्या नही कर 
सके । यहाँ आदिकवि का अभिप्राय यह जान पड़ता है कि जिस देश में अच्छा 
शासक नही होता वहाँ के नागरिक धर्म, अर्थ, काम का उपभोग स्वतन्त्रतापूर्वक 
नहीं,कर सकते । ऊपर जो बातें कही गयी है-वे कामोपभोग की हैं। 'कामसूत्र' से 
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इसकी ठीक-ढीक॑ व्याख्या हो जाती है | 'समाज' बहुत पुरानी संस्था थी। अशोक 
ने अपने लेखों मे कामशास्त्रीय समाजो को रोकने का आदेश दिया था। इन लेखों 
में यह भी स्पष्ट कर दिया गया है कि जो “समाज” भले कार्यो के लिए हों वे निपिद्ध 
नही है । 'कामसूत्र' से स्पष्ट है कि समाज में शास्त्रालाप भो होते थे। सम्भवतः 
अशोक जिन समाजों को वर्जेतरीय नही समभते थे, वे ऐसे ही कामभोगी ढंग के 
समाज होते थे । 
इसी प्रकार नागरिकों के मनोविनोद के लिए एक और तरह की सभा बैठा 
करती थी, जिसे योष्ठी कहा करते थे । ये गोष्ठियाँ नागरक के घर धर या किसी 
गणिका के घर भी हुआ करती थी। इनमे निश्चय ही चुने हुए लोग मिमन्त्रित 
होते थे। गणिकाएँ, जो उन दिनीं अपनी विद्या, कला और रसिकता के कारण 
सम्मान की दृष्टि से देखी जाती थी, नागरकों के घर पर होनेवाली भग्रोष्ठियों मे 
निमन्त्रित होकर आती थी और सिर्फ नृत्य-गीत से ही नही, बहुविध काव्य- 
समस्याएँ, मानसी काव्यक्रिया, पुस्तक-वाचन, दुर्वाचक योग, देश-भाषाविज्ञान, 
छन्‍्द, नाटक, आख्यान, आश्यायिका सम्बन्धी आलोचनाओ और रसालापों से भी 
नागरिकों का मनोविनोद किया करती थी। भास के नाटकों तथा ललितबिस्तर 
आदि बौद्ध काथ्यो से पता चलता है कि ये ग्ोप्ठियाँ उन दिनों बहुत प्रचलित थी 
और रईसी का आवश्यक अंग मानी जाती थी। यह जरूर है कि कभी-कभी लोगों 
में इस प्रकार की गोध्ठियों के विषय में निन्‍दा भी होती थी। वात्स्यायन ने भले 
आदमियों को निन्दित मोप्ठियों में जाने का निषेध किया है (पृ. 58-59) | इन 
मोप्ठियो के समान ही एक और सभा नागरिकों की बैठा करती थी, जिसे वात्स्या- 
यन ने आपानक कहा है। इसमें मद्य-पान की व्यवस्था होती थी, पर हमारे विपय॑ 
से उसका दूर का ही सम्बन्ध है। दो और सभाएँ---उद्यान-यात्रा और समस्या- 
ऋरीड़ा---कामसूत्र' मे बतायी गयी है, जिनकी चर्चा यहाँ नही करेंगे। अशोक के 
शिलालेखों से स्पष्ट है कि ऐसे “समाज” भद्रसमाज में बहुत हीन समभे जाते से 
और राजा उनके आयीजको को दण्ड दिया करता था। ये विक्ृत रुचि के प्रचारक 
थे। 


स्थायी रंगशाला और सभा 


अहुत पुराने जमाने से ही संगीत, अभिनय और वयब्यालाप के लिए स्थायी सभाओं 
की व्यवस्था हुआ करती थी। 'संगीत-रत्ताकर' एक बहुत परवर्ती ग्रस्थ है। यह 


प्राचोन भारत के कलात्मक विनोद / 463 


अधान रूप से संगीतशास्त्र की ध्यासया करने के उद्देश्य से लिखा गया था। यद्यपि 
यह ग्रन्य बहुत बाद का है तथापि इसमे प्राचीन काल की परम्पराएँ भी सुरक्षित 
है। इस पुस्तक में संगीत के आयोजन के लिए स्थापित सभा का बड़ा भव्य वर्णन 
दिया हुआ है । इसे 'ग्रन्यकार' ने रंगशाला नाम दिया है। 
इस 'सगीत-रत्नाकर' (35]-360 ई.) मे रत्तस्तम्भ-विभूषित पुप्प-प्रकर- 
शोभित नाना वितान-सम्पन्न अत्यन्त समृद्धशाली रंगशाला का उल्लेख है। इसके 
बीच में सिहासन पर सभापति बैठा करते थे । इस सभापति में सभी प्रकार की 
कला-मर्मज्ञता और विवेकशीलता का होना आवश्यक माना गया है । सभापति की 
बायी ओर अन्त.पुर की देवियों के लिए और दाहिनी ओर श्रधान अमात्यादि 
के लिए स्थान नियत हुआ करते थे। इन प्रधानो के पीछे कोपाध्यक्ष और अन्यान्य 
करणाधिप या अफसर रहा करते और इनके निकट ही लोकबेद के विचक्षण 
विद्वानू, कवि और रसिकजन बैठा करते थे। वड़े-बडे ज्योतिषी और वैद्यो का 
आसन विद्वानों में हुआ करता था । इसी ओर मन्त्रि-मण्डली बैठती थी। बायी 
ओर अन्त.पुरकाओं की मण्डली बैठा करती थी। सभापति के पीछे रूप-ब्रौवन- 
सम्भारशालिनी चाह-चामरधारिणी स्त्रियाँ धीरे-धीरे चेंवर डुलाया करती थी, 
जो अपने कंकरण-म्रंकार से दर्शकों का चित्त मोहती रहती थी। सामने की बायी 
ओर कथक, बन्‍्दी और कलावन्त आदि रहा करते थे। सभा की शान्ति-रक्षा के 
लिए दक्ष वेत्रधर भी तैयार रहते थे । 
राजशेखर ने 'काव्यमी मासा' में एक और प्रकार की सभा का विधान किया 
है, जो मनोरंजक है| इसके अनुसार राजा के काव्य-्ाहित्यादि की चर्चा के लिए 
जो सभामण्डप होगा, उसमें सोलह खम्भे, चार द्वार और आठ अटारियाँ होगी। 
राजा का क्रीड़ा-गृह इसी से सटा हुआ होगा । इसके वीच मे चार खम्भों को छोड़- 
कर हाथभर ऊँचा एक चबूतरा होगा और उसके ऊपर एक मणिजटित वेदिका । 
इसी पर राजा का आसन होगा । इसके उत्तर की ओर संस्कृत भाषा के कवि 
बैंठेंगे। यदि एक ही आदमी कई भाषाओं में कवित्व करता हो, तो जिस भाषा में 
अधिक प्रवीण हो वह उसी भाषा का कवि माना जायगा। जो कई भाषाओ मे 
बराबर प्रवीण हो, वह जहाँ चाहे उठकर बैठ सकता है। संस्कृत कवियों के पीछे 
वैदिक, दार्शनिक, पौराणिक, स्मृति-शास्त्री, वैद, ज्योतिषी आदि का स्थान 
होगा। पूर्व की ओर प्राकृत भापा के कवि और उनके पीछे नट, नर्तक, गायक, 
बादक, बग्जीवन, कुशीलव, तालाबचर आदि रहेगे। पश्चिम की ओर अपभ्रश 
भाषा के कवि और उनके पीछे चित्रकार, लेपकार, मणिकार, जौहरी, सुनार, 
बढई, लोहार आदि का स्थान हीगा । दक्षिण की ओर पैशाची भाषा के कवि होगे 
और उनके पीछे वेश्या, वेश्या-लम्पट, रस्सों पर नाचनेवाले नट, जादूगर, जम्भक, 
पहलवान, सिपादी आदि का स्थान निर्दिष्ट रहेगा। इस विवरण से ही प्रकट है 
कि राजशेखर की बनायी हुई यह सभा मुख्यतः कवि-सभा है, यद्यपि नाचने गाने 
बालों की उपस्थिति से अनुमान होता है कि इस प्रकार की सभा में अवसरविशेष 
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पर गान, वाद्य और नृत्य का भी आयोजन हो सकता था। 

जो सग्रीत-भवन स्थायी हु आ करते थे, उनके स्थाम पर मृदंग-स्थापन की 
जगहे बनी होती थी । 'कादम्बरी' मे एक जगह इस प्रकार की उपमा दी गयी है, 
जिससे इस व्यवस्था का पता चलता है : 'संगीतभवनमिवानेकस्थानस्थापित- 
मृदगम्‌ ।' यह मूंग उन दिनो की संगीत की मजलिस का अत्यन्त आवश्यक उपा- 
दान था। कालिदास ने संगीतप्रसग उठते ही 'प्रसकक्‍्तसंगीतमृदगधोष' कहकर इस 
बात की ओर इंगित किया है। 


गणिका 


इन सभाओ में गणिका का आना एक विश्लेप आकर्षक व्यापार था यहाँ यह रपप्ट 
समझा जाना चाहिए कि गणिका यद्यपि बारागना ही हुआ करती थी, तथापि 
'कामसूत्र' से जान पड़ता है कि वह साधारण,वेश्याओं से कही अधिक सम्मान का 
पात्र मानी जाती थी । वेश्याओ मे जो सबसे सुन्दरी और गुणवत्ती होती थी, उसे 
ही 'गणिका' की आघ्या मिलती थी । राजा लोग उसका सम्मान करते थे : 

आभिरस्युच्छिता वेश्या शीलरूपगुणान्विता । 

लभते गणिकाशब्द स्थानं च जनसंसदि ॥ 

पूजिता च सदा राज्ञा गुणवस्द्धिश्व संस्तुता । 

प्रार्थनीयाभिगम्या च लक्ष्यभूता च ते जया ॥ 
(“नाट्यशास्त्र' में गणिका के गुण, पृ. 367) 
“'ललितविस्तर' में राजकुमारी को गणिका के समान शास्प्रज्ञा बताया गया 
है ('शास्त्रे विधिजकुशला गणिका यथैय')। ये गणिकाएँ शास्त्र की जानकार 
और कवित्व की रसिका हुआ करती थी । राजशेसर ने “काव्य-मीमासा' में इस 
बात को सिद्ध करना चाहा है कि पुरुष के समान स्त्रियाँ भी कवि हो सकती हैँ 
औरर प्रमाणस्थरूप वे कहते हैं कि मुना जाता है कि प्राघीन काल में बहुत-मी 
गणिकाएँ और राजदुहिताएँ बहुत उत्तम कवि हो गयी हैं। इन गणिकाओं गी 
पुत्रियों को नागरकजन के पुत्रों के साथ पढ़ने का अधियार था । गणिवा बसतुतः 
समसस्‍य गण (या राष्ट्र) शी सम्पत्ति मानी जाती थी और बौद-साहित्य से इस 
बात मा प्रमाण सोजा जा सकता है कि यह समस्त समाज के गये बी यरतु समभी 
जाती थी । संश्त के सादक में उसे नगरश्रो कट्दा गया है। 'सुक्छारूदिय लाटफ से 
वसम्तसेना सामझः एक ऐसी ही गबिरा या ग्रेम-चुलान्त चित्रित दिया एया है। 





प्राचौव भारत के कलात्मक विनोद | 465 


साईे नाटक में एक जगह भी वसन्तऊना का नाम लघु भाव से नही लिया गया। 
अदालत दे प्रषान जधिकर्रापिक से लेकर कामस्थ तक उसके प्रति अत्यस्त सम्भाग 
का भाद प्रकट करते हैं । उसको वुद्धा मादा जब गवाही देने के लिए आती है, तो 
उस अधिकर्रापक भी “आय कहकर सम्बोधन फरतेहै। इन सथ बातों से जाग 
पड़ता है कि अत्यन्त प्राचीन काल में गणिका यथेप्ट सम्मासनीया मानी जाती 
थी ६ दैशाली की अम्वपालिका गणिका समस्त सगरी के अभिमान दी वस्तु थी। 
गणिका के सम्मान का अत्दाजा 'मृच्छकटिक' की इस कथा से भी संग रायता है 
कि राज्य वी ओर से जद सब गाड़ियों की तलाशी करने थो कठोर आशा थी, तन 
भी पुलिस के सिपाहियों में से किसी-किसी ने सिर्फ यहू जानकर ही भाददख 
वी गाड़ी की तलाशी नही ली कि उसमे वसन्तसेना थी। आज के जमाने में और 
गाड़ियाँ चाहे छोड दी जाती, पर बारविलासिती की गाड़ी की सलाशी जरूर ली 
जाती । पर वाद में गण-राज्य के उठ जाने के बाद से मणिका का सम्मान भी जाट 
रहा। परवर्तती काल मे ठीक इसी सम्मान और आदर की क्तिवाश्प्री छोस्करटिला 
का उल्लेख नहीं मिलता। ग्रणराज्यों के साथ जो गपिता हा सस्कस्क ४ा, झट 
मनु के उस एक साथ कहे हुए नि्ेधवावय से भी जाना छाता हे, कही कड़ा कदर 
है कि ब्राह्मण को गणाल्त और गणिकानत नदी अद्ृध कला #टटर 2 
4-209) । थक 
परत्तु इस काव्य-वाटक के शेमाय-वटूड ढाद्ान्‍स्‍द # नकद अं कुल्‍ट; 
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गका के अतिरियत जो स्त्री-पुएप अभिनय आदि या पेशा करते थे, थे समाज 
में पिस दृष्टि से देसे जाते थे, इस विषय मे प्राचीन भ्रन्यों में दो तरह की बातें 
पायी जाती है । धर्म-प्रग्यो के अनुसार तो निश्चित रूप से उन्हें बहुत ऊँचा स्थान 

ही दिया गया (मनु , 8-65) । और याक्षवल्वय (2-70) तो उनझी दी हुई 
गवाही को भी प्रामाणिक नही मानते । इसका कोरण शायद यह है कि वे अत्यन्त 
भूंठे और फ़रेबी माने जाते रहे होंगे। जायाजीव, रूपजीव आदि शब्दों से नटों वो 
निर्देश करने से जान पड़ता है कि ये अपनी पत्नियों के रूप का व्यवसाय किया 
करते थे | इस बात का समर्थन इस प्रकार भी होता है कि मनु ने नदी के साथ 
बलात्कार करनेवाले व्यक्षित को कम दण्ड देने का विधान किया है (मनु., 8-362)। 
स्मृति-प्रन्थों में यह भी कहा गया है कि इनके हाथ का अन्न अभोज्य है। इस 
प्रकार धर्मशास्त्र की दृष्टि से विचार किया जाय, तो नाचने का पेशा मिक्ृप्ट 
माना जाता था। जान पड़ता है कि शुरू मे जब नाट्यकला उन्नत नही हुई थी 
और नट लोग पुतलियों को नचाकर या इसी तरह के अन्य व्यवसायों से जीविका 
उपाजंन करते थे, तव रे ही समाज में उनके प्रति एक अवज्ञा का भाव रह गया 
था। पर जैसे-जैसे नाटकीय कला उत्कर्ष को प्राप्त करतो गयी, वैसे-वैसे इनकी 
सामाजिक मर्यादा भी ऊँची उठती गयी। पर सब मिलकर समाज की दृष्टि में वे 
बहुत ऊँचे नही उठे । 

'नाट्यशास्त्र' के युग में भी इनकी सामाजिक मर्यादा गिर चुकी थी। भरत 
'माट्यशास्त्र' मे अभिनय को बहुत महिमापूर्ण बताया गया है और इस शास्त्र को 
'नाट्यबेद' की महत्त्वपूर्ण आख्या दी गयी है। परन्तु फिर भी शास्त्रकार 'भरत- 
पुत्रो' की हीन सामाजिक मर्यादा के प्रति सचेत है। शास्त्र में इसका कारण भी 
चताया गया है (36-30-47) । एक वार भरतपुत्रों (नटों) ने ऋषियों के अंगहार 
के अभिनय में “अग्राह्म, दुराचारपूर्ण, ग्राम्यधर्मप्रवर्तक, निप्ठुर और अप्रशरत' 
काव्य की योजना की थी। इससे ऋषि लोग छुद्ध हो गये और उन्होंने इनको 
भयंकर अभिशाप दिया। उस समय तक ये लोग 'द्विज' थे। पर ऋषियो ने शाप 
दिया कि “चूँकि तुमने चरित्र का विडम्बन किया है जो एकदम अनुचित है, अत- 
एब तुम्हारे वंशधर शूद्र हो जायेंगे, अब्रह्मचारी होगे, स्त्री-पुत्रममेत नत्तंक और 
'उपाड्यानवान्‌' होगे।” “उपास्यानवान्‌' शब्द का एक अर्थ हैं स्तुतिगायक, 
खुशामदी, चाटुकार और दूसरा अर्थ है काम-विलासी। इस प्रकार ऋषिशाप से 
अभिशप्त भरतपुत्र शूद और अब्रह्मचारी हुए। इस कथा को यदि ऐतिहासिकता 
की ओर घसीटा जाय तो इसका अर्थ यह हो सकता है कि पहले नटों की 
सामाजिक मर्यादा अच्छी थी, पर जब इन्होंने ऋषियों का भी 'कैरिकरेचर' 

(विडम्बनम्‌) शुरू किया और कुछ उच्छ,खल आचरणों का परिचय दिया तो 
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समाज के नियामकों ने इनकी मर्यादा हीन वना दी। कथा में यह भी कहा गया 
है कि देवताओं ने बहुत प्रत्यन किया, पर ऋषि लोगों ने उनकी प्रार्थना पर ध्यान 
जही दिया और इनकी मर्यादा हीन वनी रही । भरतमुनि ने आगे अपने “पुत्रों को 
अभिनय के पवित्र कार्य से इस पाप का प्रायदिचत करते रहने की सलाह दी है । 
स्पष्ट है कि शास्त्रकार को यह आशा नही थी कि अब इनकी मर्यादा ऊपर उठ 
सकती है। यद्यपि नाटको, काव्यों और कामशास्त्रीय ग्रन्थों से इनकी उच्चतर 
सामाजिक मर्यादा के प्रमाण संग्रह किये जा सकते है, परन्तु समाज की मनोभावना 
को समभने के लिए इन ग्रन्थों की अपेक्षा स्मृति-ग्रन्थों की गवाही कही अधिक 
अआ्रमाणिक और विश्वसनीय है। 


ताण्डव और लास्य 


साट्यशास्त्र में दो प्रकार के नाचो का विस्तृत उल्लेख है: ताण्डव और लास्य । 
ताण्डव के प्रसंग में भरतमुनि से प्रश्न किया गया कि यह नृत्त (ताण्डव) किस- 
लिए भगवान्‌ शंकर ने प्रवृत्त किया, तो भरतमुन्रि ने उत्तर दिया था कि नृत्त 
किसी अर्थ की अपेक्षा नही रखता । यह शोभा के लिए प्रयुक्‍त होता है । स्वभावतः 
ही प्रायः लोग इसे पसन्द करते हैं और यह मंगलजनक है, इसीलिए शिवजा ने 
इसे प्रवत्तित किया । विवाह, जन्म, प्रमोद, अभ्युदय आदि के उत्सवों के अवसर 
चर यह विमोदजनक है, इसलिए भी इसका प्रवत्तेन हुआ है ('नाट्यशास्त्र', 
चौखम्बा, 4-260-3) । इस वक्तव्य से जान पड़ता है कि विवाट आदि के अवसर्रों 
पर नृत्त या ताण्य का अभिनय होता था । “नांट्यशास्त्र' में नृत्त के आविरभाव 
की बड़ी मनोरंजक वहानी दी हुई है। ब्रह्मा के अनुरोध पर सामा मूतगण- 
समावृत्त हिमालय के पृष्ठ पर शिव ने सन्ध्याकाल में नाखना आरम्भ जिया। 
ताण्ड नामक मुनि को शिव ने उसी नाच की विधि बतायी थी। दिस प्रवार हाथ 
और पैर से 08 प्रकार के करण होते हैं, दो बरण (अर्थात्‌ शाय और पैर की 
विशेष भगियाँ) मिलकर विस प्रकार नृत्तमातृका बनती है, फिर तीम बरधोंसे 
कलापक, चार से मण्डन और पाँच करणो से संपातक वसता है। इससे अधिक सो 
तक करणों के संयोग से किस प्रसार अंगहार बनते है, इन बातो को विभद रूप से 
समझाया । अंगहार नृत्त के महत्त्वपूर्ण अग हैं। ये वलीस प्रशार के बताये गये है । 
इन विभिन्‍न अंगहारों के साथ चार रेखक है: पादरेघर, बटिरेलकः और कद घ्टरेगर । 
जब शिव इन रेचफो और अभंगहारों के द्वारा अपना नूल दिरला रहे थे, उसी समय 
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पाव॑ती आनन्दोल्लास में सुकुमार भाव से माच उठी। पाती का बह नाच, नृत 
(या उद्धत नाच) नहीं था, बल्कि सृत्य (सुकुमार नाच) था। इसी को सास्य 
कहते हैं। एक और अवसर पर दक्ष-यज्ञ विध्यंस के समय सम्ध्या काल को जब शिव 
नृत्त कर रहे थे, उस समय शिव के गण मृदऊ्, भेरी, पटह, भाण्ड, डिण्डिम, 
गोमुस्, पणय, दर्दुर आदि आतोद्य घाजे बजा रहे थे । घिव मे आनन्दोह्तास में 
समस्त अड्भहारों के नाना भाँति के प्रयोग से लय और ताल के अनुझूल नृत्त 
किया । देव-देवियाँ और शिव के गण इस अवसर पर चूके नहीं। डमरू बजाकर 
प्रमत्त भाव से मत्तेमान शंकर की विविध भंगियों “फो अर्थात्‌ विविध अंगह्यारों के 
पिण्डी भूत बन्‍्धविशेष को--पिण्डियों को--उन्होंने याद रसा। ये पिण्डियाँ उन- 
उन देवताओं के नाम पर प्रसिद्ध हुईं, जिन्होंने उन्हे देसा था। तब से विसी उत्सव 
और आमोद के अवसर पर इस मांगल्यजनक नृत्त मा प्रयोग होता भा रहा है। 
प्राचीन भारतीय रंगशाला में उन दिनों नृत्त या ताण्डव नृत का बड़ा प्रचलन 
था । अनेक प्राचीन मन्दिरों पर भिन्‍म-भिन्‍न करण और अंगहारों के चित्र उत्वीर्ण 
हैं। 'नाट्यशास्त्र' चतुर्थ अध्याय में विस्तृत रूप से इसके प्रयोग बी बात बतायी 
गयी हैं । 


अभिनय 


सबसे पहले ब्राह्मण लोग कुतप नामक वाद्यविन्यास विधिपूर्वक कर लेते थे; फिर 
भाण्ड वाद्य के बजानेवालों के साथ नत्तंकी प्रवेश करती थी, उसकी अंजलि में 
पुष्प होते थे । एक विशेष प्रकार की नृत्य-भंगी से वह रंग-स्थल पर पुष्पोपहार 
रखती थी। फिर देवताओं को विशेष मंगी से नमस्कार करके वह अभिनय 
आरम्भ करती थी ॥ जब वह गाने के साथ अभिनय करती थी, तब बाजा बजना 
बन्द रहता था और जब वह अंगहार का प्रयोग करने लगती थी, तब वाद्य भी 
बजने लगते थे । इस प्रकार गीत और नृत्य के पश्चात्‌ नत्तंकी रंगशाला से बाहर 
निकलती थी और फिर इसी विधान से अन्यान्य नत्तैकियाँ रंगभूमि में पदापंण 
करती थी और बारी-बारी से पिण्डीबन्धो का अभिनय करती थी (ना. शा. 
4, 269-77) । हु 

प्राचीन साहित्य में इस मनोहर नृत्य-अभिनय के अनेक उल्लेख हैं। यहाँ पर 
एक का उल्लेख किया जा रहा है, जो कालिदास की सरस लेखनी से निकला है। 
यह चित्र इतना भावव्यंजक और सरस है कि उस पर विशेष टीका करना अनुचित 
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मे पड़ता है। 'मालविशाग्निमित्र” नाठक मे दो नृत्याचार्यों में अपनी कला- 
उतुरी के सम्दन्ध में ठनातनी होती है। यह तय पाया है कि अपनी-अपनी शिष्याओं 
का अभिनय दोनों दिखाएँ और हऊपक्षपातिनी भगवत्ती कौशिकी, दोनों में कौन 
इस बात का निर्मय करें| दोनो आचार्य राजी हो गये। मृदंग बज 
उठा प्रेक्षागार में दर्भक्गरघ ययास्थान बैठ गये । भिक्षुणी की अनुमति से रानी की 
परिचारिक्षा मालविक्ा के शिक्षक आचार्य गणदास यवनिका के अन्तराल से 
झुकज्जिता शिष्पा (मालविका)को रंयभूमि में ले आये। यह पहले ही स्थिर हो 
गया था कि चलित (छलित ? ) नृत्य--जिसमें अभिनेता दूसरे की भूमिका में 
इवरकर अपने ही मनोभाव व्यक्त करता है--के साथ होनेवाले अभिनय को 
दिखाया जायेगा। मालविका ने गान घुरू किया। मर्म यह था कि दुर्लभ जन के 
प्रति प्रेचपरवणा प्रेमिका का चित्त एक वार पीड़ा से भर उठता है, और फिर 
शा से उल्लसित हो उठता है, बहुत दिनों के वाद फिर उसी प्रियतम को देखकर 
उसी की ओर वह आँखें विछाये है। भाव मालविका के सीधे हृदय से निकले थे, 
कण्ठ उमका करण था । उसके अतुलनीय सौन्दर्य, अभिनयब्यंजित अंगसौष्ठव, 
नृत्य वी अभिराम भंग्रिमा और कप्ठ के मघुर संगीत से राजा और प्रेक्षकगण 
मन्त्र-मुम्ध-से हो रहे । अभिनय के वाद ही जब मालविका पर्दे की ओर जाने लगी, 
तो विदूषक् ने किसी वहाने उसे रोका। वह ठिठककर खड़ी हो गयी--उसका 
बायाँ हाथ कटिदेश पर विन्यस्त था, उसका कंकंण कलाई पर सरक आया या, 
दाहिना हाथ शियिल दवामालता के समान सीधा भूल पड़ा था, रुकी हुई दृष्टि पैरों 
पर अड़ी हुई थी, जहाँ पैर के अंगूठे फर्श पर बिछ हुए पुष्पों को धीरे-धीरे सरका 
रहे थे और कममीय देहलता नृत्य-भंगी से ईपदुन्नीव थी। मालविका ठोक उसी 
प्रकार खड़ी हुई थी, जिस सौप्ठव के साथ देहविन्यास करके अभिनेत्री को रंगभूमि 
में खड़ा होना उचित था : 
वाम॑ सन्धिस्तिमितवलयं न्यस्य हस्त नितम्वे 
कृत्वा श्यामाविटपिसदूश् स्त्रस्तमुक्‍्त द्वितीयम्‌ 
पादांगुष्ठालुलितकुसुमे कुट्टिमे पातिताक्षे 
नृत्यादस्या: स्थितमतितरां कान्तमृज्वायताक्षम्‌ 
परिव्राजिका कौशिकी ने दाद दी---अभिनय बिल्कुल निर्दोष है। बिना बोले 
भी अभिनय का भाव स्पष्ट ही प्रकाशित हुआ है, अंगविक्षेप बहुत सुन्दर और 
चातुरीपूर्ण हुआ है। जिस-जिस रस का अभिनय हुआ है, उस-उस रस में तन्‍्मयता 
स्पष्ट लक्षित हुई है। भावचेष्टा सजीव होकर स्पष्ट हुई है, मालविका ने बलपूर्वक 
अन्य विषयों से हमारे चित्त को अभिनय को ओर खीच लिया है: 
अंगैरन्तनहितवचने: सूचितः सम्यगर्म:, 7४30 
पादन्‍्यासो लगमनुगतस्तन्मयत्व॑ रमेपु। डे 
शाखायोनिमृदु रभिनयस्तदुविकल्पानुवृत्तौ, हु 
भावों भाव॑नुदति विपयाद्रागबंध: स एवं। 
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इस लोक में कालिदास ने उस युग के अभितय का सजीब आदर अंकित 
किया है। 


अभिनय के चार अंग्र 


यह सममना भूल है कि अभिनय में केवल अंगों की विज्येप प्रकार की भंगिमाएँ 
ही प्रधान स्थान अधिकार करती थी | अभिनय के चारों अंगों अर्थात्‌ आंग्रिक, 
बाचिक, आहाये और सात्विक--पर समान भाव से जोर दिया जाता था। 
आंगिक अर्थात्‌ देह-सम्बन्धी अभिनय उन दिनों चरम उत्कर्प पर था । इसमे देह, 
मुख और चेप्टा के अभिनय शामिल थे । सिर, हाथ, कठि, वक्ष, पा्श्व और पैर, 
इन अंगो के सैकडो प्रकार के अभिनय “नाट्यशास्त्र' और 'अभिनयदर्षण” आदि 
ग्रन्यो मे गिनाये गये है। 'नाट्यशास्त्र” मे विस्तारपूर्वक बताया गया है कि किस 
अंग या उपांग के अभिनय का क्या विनियोग है, अर्थात्‌ वह किस अवसर पर अभि- 
नीत हो सकता है। फिर नाना प्रकार के घूमकर नाची जानेबाली भंग्रिमाओं 
का भी विस्तारपूर्वक विवेचन किया गया है। फिर वाचिक अर्थात्‌ वचनसम्बन्धी 
अभिनय को भी उपेक्षणीय नही समझा जाता था। 'नाद्यशास्त्र” (5-2) में 
कहा गया है कि वचन का अभिनय बहुत सावधानी से करना चाहिए; क्योंकि यह 
नादूय का शरीर है, शरीर और पोशाक के अभिनय वाक्यार्थ को ही ब्यंजित करते 
है। उपयुक्त स्थलों पर उपयुक्त यति और काकु देकर बोलना, नाम-भाख्यात- 
निपात उपसर्ग-समास-तद्धित-विभक्ति सन्धि आदि को ठीक-ठीक प्रकट करना, 
छन्दों को उचित ढग से पढ़ सकना, शब्दो के प्रत्येक स्वर और व्यजन को उपयुक्त 
रीति से उच्चारण कर सकना, इत्यादि बातें अभिनय का प्रधान अंग मानी जाती 
थी । परन्तु यही सबकुछ नहीं था। केवल शारीरिक और वाचिक अभिनय भी 
अपूर्ण माने जाते थे । आहाम या वस्त्रालकारों की उपयुक्त रचना भी अभिनय 
का ही अंग समझी जाती थी। यह चार प्रकार की होती थी--पुस्त, अलंकार, 
अंगरचना और संजीव । नाटक के स्टेज को आज के समान “रियलिस्टिक' बनाने 
का ऐसा पागलपन तो नही था; परन्तु पहाड़, रथ, विमान आदि को कुछ यथार्थता 
का रूप देने के लिए तीन श्रकार के पुस्त व्यवहृत होते थे । वे या तो बाँस-सरकण्डे 
से बने होते थे, जिन पर कपड़ा या चमड़ा घढ़ा दिया जाता था, या फिर यन्त्रादि 
की सहायता से फर्जी बना लिये जाते थे, या फिर अभिनेता इस बात की चेष्टा 
करता था, जिससे उन वस्तुओं का बोध प्रेक्षक को हो जाता था (23, 5-7) ! 
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इन्हें क्रशः सन्धिम, व्याजिम और चेप्टिम पुस्त कहते थे । अलंकार में विविध 
प्रकार के माल्य, आभरण, वस्त्र आदि की गणना होती थी। अंग-रचना मे पुरुषों 
ओर स्त्रियों के बहुविध वेष-विन्यास शामिल थे । प्राणियों के प्रवेश को संजीव 
कहते थे (23-]52) । परन्तु इन तीनो प्रकार के अभिनयों से कही अधिक 
महत्त्वपूर्ण अभिनय सात्विक था। भिन्‍न-भिन्‍न रसो और भावो के अभिनय मे 
अभिनेता या अभिनेत्री की वास्तविक परीक्षा होती थी। 'नाट्यशास्त्र' ने जोर 
देकर कहा है कि सत्व मे ही नादूय प्रतिप्ठित है (24-! ) । सत्व की अधिकता, 
समानता और न्यूनता से नाटक श्रेष्ठ, मध्यम या निकृष्ट हो जाता है (24-2) । 
यह सत्व अव्यक्त रूप है, भाव और रस के आश्रय पर है, इसके अभिनय में 
रोमाच, अश्रु आदि का यथास्थान और यथारस प्रयोग अभीष्ट है । 


नाटक के आरम्भ में 


जब कोई नाटक खेला जानेवाला होता था तो उसके आरम्भ में एक बहुत 
आडम्वरपूर्ण विधि का अनुप्ठान किया जाता था। इसे 'पू्े रंग! या नाटक आरम्भ 
होने के पहले की क्रिया कहते थे । पहले नगाड़ा बजाकर नाटक आरम्भ होने की 
सूचना दी जाती थी, फिर गायक और वादक लोग रंगभूमि भे आकर यथास्थान 
बैठ जाते थे, कोरस आरम्भ होता था; मृदंग, वेणु, वीणा आदि वाद्य नत्तेंकों के 
नुपुर-फरंकार के साथ वज उठते थे और इन कार्यो के बाद नाटक कया उत्यापन 
होता था । पण्डितो में यहाँ तक की क्रिया मे मतभेद है कि बे पर्दे के पीछे होती 
थीया बाहर। पर चूंकि शुरू मे ही अवतरण नामक क्रिया का उल्लेस है, इससे 
जान पढता है कि ये पर्दे के पीछे न हो वास्तव में रंगभूमि में होते थे। फिर सूत्र- 
घार का प्रवेश होता था, उसके एक पाएवं में भूद्भार मे जल लिये हुए एक भृड्धार- 
धर होता था और दूसरी ओर जर्जर (ध्वजा) लिये हुए दूसरा जर्जर-घर। इन 
दोनों पारिपाश्विको के साथ सूत्रधार पॉँच पग आगे बढ आता था। उद्देश्य ब्रह्मा 
की पूजा होती थी। यह पाँच पग बढना मामूली वढ़ना नही है, इसके लिए एक 
विशेष प्रकार की अभिनय-भंगी होती थी। फिर वह (सूत्रधार) भूज्जार से जल 
लेकर आचमन प्रोक्षणादि से पवित्र हो लेता था। वह एक विशेष आडम्बरपूर्ण 
अभिनय-भड्ी से विष्न को जजेर करनेवाले जर्जेर (ध्वज) को उत्तोलित करता 
था और भिन्न-भिन्न देवताओ को प्रणाम करता था । वह दाहिने पैर के अभिनय 
से शिव को और वाम पद के अभिनय से विष्णु को नमस्कार करता था। पहला 
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पुरुष का और दूसरा स्त्री का पद समझा जाता था | एक नपुंसक पद भी होता था, 
जबकि दाहिमे पैर को नाभि तक उत्क्षिप्त कर लिया जाता था। इस भड्डी से 
पह ब्रह्मा को प्रणाम करता था । फिर विधिपूर्वक चार प्रकार के पुष्पों से वह 
जर्जर की जा करता। वह वाद्य -यन्त्रों की भी पूजा करता था और तब नान्दी- 
पाठ होता था। वह सर्वंदेवता और ब्राह्मणों को नमस्कार करता था, देवताओं से 
कल्याण की प्रार्थना कर्ता था, राजा की विजय-कामना प्रकट करता था, दर्शकों 
की धर्मवृद्धि होने की शुभाकांक्षा प्रकट करता था, कवि (नाटककार) को यश 
मिले और उसकी धर्मबृद्धि हो, ऐसी प्रार्थवा करता था, और अन्त में अपनी यह 
चुभकामता भी प्रकट करता था कि इस पूजा से समस्त देवता प्रसन्न हो । भत्येक 
जुभाकांक्षा की समाप्ति पर पारिपाश्विक लोग 'ऐसा ही हो' (एवमस्तु) कहकर 
प्रतिबचन देते थे और नान्दीपाठ समाप्त होता था । फिर शुप्कावक्ृष्टा विधि के 
वाद वह एक ऐसा श्लोक पाठ करता था, जिसमें अवसर के अनुकूल बातें होती 
थीं, अर्थात्‌ वह या तो जिस देवता की विशेष पृजा के अवसर पर नाटक खेला जा 
रहा हो, उस देवता की स्तुति का श्लीक होता था, या फिर जिस राजा के उत्सव 
पर अभिनय ही रहा हो, उसकी स्तुति का। या फिर वह ब्रह्मा की स्तुति का पाठ 
करता था। फिर जर्जर के सम्मान के लिए भी वह एक श्लोक पढ़ता था और फिर 
चारी नृत्य शुरू होता था। इसकी विस्तृत व्यास्या और विधि ना्ट्यशास्त्र' के 
ग्यारहवें अध्याय मे दो हुई है। यह चारी का प्रयोग पार्वती की प्रीति के उद्देश्य से 
किया जाता था; क्योकि पूर्वकाल में कभी शिव ने इस विशेष भंगी से ही पार्वती 
कै साथ क्रीड़ा की थी। इस सविलास अंगविचेष्टित रूप चारी के बाद महाचारी का 
विधान भी 'नाट्यशास्त्र ” मे दिया हुआ है। इस समय मृत्रधार जर्जर या ध्वजा को 
पारिपाश्िको के हाथ में दे देता था। फिर भूतगण की प्रीति के लिए ताण्डव का 
भी विधान है। फिर विदृूषक आकर कुछ ऐसी ऊलजलूल बातें करता था, जिससे 
सूत्रधार के चेहरे पर स्मित-हास्य छा जाता था और फिर प्ररोधना होती थी, 
जिसमे नाटक के विपय-बस्तु अर्थात्‌ किसकी कौत-सी जीत या हार की कहानी 
अभिनीत होनेवाली है, ये सब बातें बवा दी जाती थी, और अब वास्तविक नाटक 
शुरू होता था। शास्त्र में ऊपर की कही बातें विस्तारपूर्वक कही गयी हैं। परन्तु 
साथ ही यह भी कहा गया है कि इस क्रिया को संक्षेप मे भी किया जा सकता है। 
और यदि इच्छा हो ती और भी विस्तारपूर्वक करने का निर्देश देने मे शास्त्र 
चूकता नही । ऊपर बतायी हुई क्रियाओ के प्रयोग से यह विश्वास किया जाता था 
कि अप्मरा ३, गस्धवे, दैत्य, दानव, राक्षस, भ्ुह्यक, यक्ष तथा अन्यान्य देवगण और 
रुद्रगण भ्रमन्‍न होते हैं और नाटक निविध्न समाप्त होता है। 'नाट्यशास्त्र” के 
बाद के इसी विषय के लक्षणग्रत्थों में मबह विधि इतनी विस्तासपूर्वक नहीं कही 
गयी है। 'दशरूपक', 'साहित्यदर्पण' आदि में तो बहुत संक्षेप मे इसकी चर्चा-भर 
कर दी गयी है। इस बात से यह अनुमान होता है कि बाद को इतने विस्तार और 
आइम्बर के साथ यह क्रिया नही होतो होगी । विश्वनाथ के 'साहित्यदपंण' से तो 
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इतना स्पष्ट ही हो जाता है कि उनके जमाने मे इतनी विस्तृत क्रिया नहीं होती 
थी। जो हो, सन्‌ ईसबवी के पहले और बहुत बाद में भी इस प्रकार की विधि रही 
जरूर हैं। 


अभिनेताओं के विवाद 


कभी-कभी अभिनेताओं मे अपने-अपने अभिनय-कोशल की उत्कृष्टता के सम्बन्ध 
में कलह उपस्थित हो जाता था। साधारणतः यह विवाद दो श्रेणी के होते थे, 
शास्त्रीय और लौकिक । शास्त्रीय विवाद का एक सरस उदाहरण कालिदास के 
'मालविकास्तिमित्र' में है। इसकी चर्चा हम अन्यत्र कर आये हैं । इसमें रस, भाव, 
अभिनयभंगिमा, मुद्राएँ, चारियाँ आदि विचारणीय होती थी । कुछ दूसरे विवाद 
ऐसे होते थे जिनमें लोकजीवन की चेष्टाओ के उपस्थापन पर मतभेद हुआ 
करता था। उस समय राजा प्राश्निक नियुवत करता था। प्राश्निक के लक्षण 
“'नाद्यशास्त्र” में दिये हुए हैं। यदि वैदिक क्रिया-कलाप-विषयक कोई विवाद 
होता था तो यज्ञविद्‌ कर्मकाण्डी निर्णायक (प्राश्विक) नियुक्‍तत होता था। यदि 
नाच वी भंगी मे विवाद हुआ तो नत्तेंक निर्णायक होता था। इसी प्रकार छन्द के 
मामले में छन्दोविद्‌, पाठ-विस्तार के मामले मे वैयाकरण, राजकीय विभव या 
राजवीय अन्त.पुर का आचरण या राजकीय आचरण का विपय हो तो राजा 
स्वयं निर्णायक होता था। नाटकीय सौप्ठव का मामला हीता था तो राजकीय 
दरबार के अच्छे वक्ता बुलाये जाते थे। प्रणाम की भंगिमा, आकृति और उसकी 
चेप्टाएँ, वस्त्र और आभरण की योजना और नेपथ्यरचना के प्रसंग में चित्र कारों 
की निर्णायक बनाया जाता था और स्त्री-पुरुष के परस्पर आकपणवाले मामलों 
में गणिकाएँ उत्तम निर्णायक समजी जाती थीं। भृत्य के आचरण के विपय में 
विवाद उपस्थित हुआ तो राजा के भृत्य ध्राश्निक होते ये (27-63-67) । अवश्य 
ही जब शास्त्रीय विवाद उपस्थित हो जाता था तो शास्त्र के जानकारों की नियुक्ति 
होती थी । 


नाटकों के भेद 


अभिनीयमान नाटको में सव प्रकार के मनोरंजक और रसोद्वीपक रूपक होते थे। 
अुंगार, वीर या करुणरसप्रधान ऐतिहासिक “नाटक”, नागरिक रईसी की कवि- 
कल्पित प्रेम-कथाओं के “प्रकरण, घूर्तों और दुष्टों का हास्योत्तेजक उपस्थापव- 
मूलक “'भाण; स्त्रीहीन, वीररसप्रघान एकांकी “व्यायोग'; और तीन अक का 
'समवकार'; भयानक दृश्यों को दिखानेवाला भूत-प्रेत पिशाचों का उपस्थापक 
“डिम', स्वर्गीय प्रेमिका के लिए जूक पड़नेबाले प्रेमियो की सनसनी फैलानेवाली 
प्रतिस्पद्धितावाला “ईहामृग'; स्त्री-शक की करुण-क्था-समन्वित एकाकी “अंक; 
एक ही पात्र द्वारा अभिनीयमान विनोद और श्टगारप्रधान 'वीथी/, हँसानेवाला 
'प्रहसन' आदि रूपक बहुत लोकप्रिय थे । फिर बहुत तरह के उपख्पक भी ये, 
जिनमे नाटिका का प्रचलन सबसे अधिक था| यह स्त्रीप्रधान चार अंक का नार्टए 
होता था और इसका कार्यक्षेत्र साधारणतः राजकीय अन्तःपुर तक ही सीमित 
था। प्रकरणिका, संटूटक और न्ोटक इसी श्रेणी के है। गोष्ठी मे नौ-दस पुधप 
और पाँच या छः स्त्रियाँ अभिनय करती थी, हल्लीश में एक पुरुष कई स्त्रियों के 
साथ नृत्य करता था। इसी प्रकार के और भी बहुत-से छोटे-मोटे रुपकी गा 
अभिनय होता था। परवर्सो ग्रन्थों में अठारह प्रकार के उपरूपक गिनाये गये है। 
उपर्युक्त उपरूपकों के सिवा नाट्यरास है, प्रस्यान है, उल्लास्य है, काव्य है, प्रेसण 
है, रासक है, संलापक है, श्रीयदित है, शिल्पक है, विलासिका है, दुर्मल्लिका है, 
भाणिका है। अचरज की बात यह है कि इतने विशाल सस्कृत-साहित्य में इन उप 
रूपकों में से अधिकांश को उदाहरणस्वरूप समभने के लिए भी मुश्किल से एकाध 
पुस्तक मिल पाती है। कभी-कभी तो एक भी नही मिलती । सम्भवतः ये लोक 
नाद्यरूप में ही जीते हों । उदाहरण के लिए समवक्र नामक झूपक--निर्म 
देवासुर-संधर्थ ही वीज होता है; नायक प्रख्यात और उदात्त चरित का (असुर १) 
होता है और जिसमें तीन प्रकार के प्रेम, तीन प्रकार के कपट तथा तीन प्रकार कै 
विद्रव या उत्तेजनामूलक घटनाएँ हुआ करती है; जिसमें बारह मा अधिक अभि 
नेता हो सकते ये तथा जो लगभग सात-मवा सात घण्टे में खेला जाता धा--ईसकीं 
पुसना नमूना नही मिलता। वत्सराज का 'समुद्रमन्‍्थन! (2वी शताब्दी) बहा 
बाद की रचना है और भास के 'पंचविश” नाटक के समवकार होने में सन्देंह 
प्रकट किया गया है। सात-्सात घण्टे तक चलनेवाले ऐसे पौराणिक साटकः को 
लोझ-नादय समझना ही उचित जान पड़ता है। परवर्त्ती काल में जब रंगमंच 
हुत उन्नत हो गया होगा और कालिदास जैसे कत्पकवि के नाटक उपलब्ध होने 
सगे होगे तो ये लम्बे नाटक उपरले स्तर के समाज मे उपेक्षित हो गये होंगे। 
साधारण जनता में ये फिर भी प्रचलित रहे होंगे और आजकल की रामसीला से 
पुराने सौकिक रूप का थोड़ा अन्दाजा लगाया जा सकता है। इसी प्रकार ईहामृग, 





प्राचीन भारत के कलात्मक बिनोद / 475 


डिम्र आदि के भी पुराने नमूने नही प्राप्त होते। वारहवी शताब्दी के कवि वत्सराज 
ने नादूय-लक्षणों का अध्ययन करके इनके नमूने बनाये थे। उनके समवकार की 
चर्चा ऊपर हो चुकी है। उनका 'रुक्मिणीहरण' ईहामृग का उदाहरण है। परन्तु 
पुराना उदाहरण नही मिलता । स्पष्ट है कि शास्त्रकार ने केवल पुस्तकी विद्या का 
ही विश्लेषण नही किया है, बल्कि उन दिनों जितने प्रकार के नाटक और अभिनय 
प्रचलित थे सबका विश्लेषण किया है । परवर्त्ती शास्त्रकारो की दृष्टि इतनी उदार 
और व्यापक नही थी । 


ऋतु-सम्बन्धों उत्सव 


प्राचीन काव्यों, नाटकों, आख्यायिकाओ और कथाओं से जान पड़ता है कि भारत- 
वर्ष ऋतु-सम्बन्धी उत्सवों को भलीभाँति मनाया करता था। इन उत्सवो में दो 
बहुत प्रसिद्ध है--वसन्तोत्सव और कौमुदीमहोत्सव । पहला वसनन्‍्त ऋतु का उत्सव 
है और दूसरा शरद्‌ ऋतु का। सस्क्ृत का शायद ही कोई उल्लेखयोग्य कवि हो 
जिसने किसी-न-किसी बहाने इन दी उत्सबों की चर्चा न की हो । वसन्‍्तोत्सव के 
विपय में यह बात तो अधिक निश्चय के साथ कही जा सकती है। कालिदास-जैसे 
कवि ने अपने किसी ग्रन्थ से वसन्‍्त का और उसके उत्सव का वर्णन करने का 
मामूली मौका भी नही छोडा । 'मेघदूत” वर्षा का काव्य है, पर यक्षप्रिया के उद्यान 
का वर्णन करते समय प्रिया के चरणों के आघाल से फूट उठनेवाले अशोक और 
मुस की मदिरासे सिंचकर खिल उठनेवाले बकुल के वहाने कवि ने वहाँ भी 
बसन्तोत्सव को याद किया है। आगे चलकर हम देखेंगे कि अशोक और वकुल का 
दोहद उत्पन्न करना वसन्तोत्सव का एक प्रधान अँग था। 
चसन्त के कई उत्सव है। इसमे सुवसन्तक और मदनोत्मव का वर्णन सबसे 
ज्यादा आत। है । किसी-किसी पण्डित ने दोनो को एक उत्सव मानकर गलती की 
है। वात्स्यायन के 'कामसूत्र' में यक्षरात्रि, कौमुदीजागर ओर सुवसन्तक--ये 
सीनों उत्सव समस्याक्रीड़ा के प्रसंग में दिये हुए है, अर्थात्‌ इन उत्सवो को नागरिक 
लोग एकत्र होकर मनाते थे । एक बहुत बाद के आचार्य यशोघर ने सुबसन्तक का 
अर्थ मदनोत्सव बताया है। उसी पर से यह भ्रम पण्डितों में फैल गया है । हम 
आगे चलकर देखेंगे कि सुवसन्तक वस्तुत: अलग उत्सव था और उसके मनाने की 
विधि भी दूसरे प्रकार की थी। “कामसूत्र” में होलिका नामक एक अन्य उत्सव का 
उल्लेख है जो आधुनिक होली के रूप मे अब भी जीवित है। प्राचीन ग्रन्थों से जान 
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पडता है कि मदनोत्सव फागुन से लेकर चेत्र के महीने तक मनाया जाता था। 
इसके दो रूप होते थे, एक सावंजनिक धूमधाम का और दूसरा अन्तःपुरिकाओं के 
परस्पर-विनोद और कामदेव के पूजने का। इसके प्रथम रूप का वर्णन सुप्रसिद्ध 
सम श्रीहप॑देव की “रत्नावली” में इतने मनोहर और सजीव ढंग से अंकित है 
कि उस उत्सव का अन्दाजा लगाने के लिए उससे अधिक उपयोगी और कोई वर्णन 
नही हो सकता। इस सार्वजनिक धूमधाम के अतिरिक्त इसका एक शान्त सहज 
रूप और भी था। उसका थोड़ा-सा आभास पाठकों को भवभूति-जैमे कवि की 
शक्तिशाली लेखनी की सहायता से दिया जायेगा । 


संगीत 


संगीत का प्रचार इस देश मे बहुत पुराने जमाने से है। वैदिक काल में ही सात 
स्वरो का विभाजन किया गया था, यद्यपि उनके नाम ठीक वही नही थे जो परवर्तती 
काल में प्रचलित हो गये । वैदिक साहित्य मे दुन्दुभि, भूमिदुन्दुर्भि, आधाति भार्दि 
आतोद्य वाजे बन चुके थे और वीणा, काण्डवीणा आदि बीणाजातीय तस्त्री यत्त्र भी 
बने गये थे। रामायण और महाभारत में अनेक वाद्ययन्त्रों के नाम 2 और 
सप्तस्वरों और वाईस श्रुतियों की चर्चा आती है। भरत के 'नाट्यशास्त्र' में इसकी 
शास्त्रीय विवेचना मिलती है जो बहुत सक्षिप्त भी है और अस्पप्ट भी । इस का 
में स्व॒र, श्रुति, मूछेना आदि की व्याख्या है। राग का उल्लेख इस ग्रन्थ में नही 
पाया जाता, पर इसके ही समान अर्थों में 'जाति” का व्यवहार किया गया है 
संगीत की जातियाँ अठारह बतायी गयी है। मतंग नामक आचार्य का वृहदेशी 
ग्रन्थ प्रथम वार राम का उल्लेख करता है। ग्रन्थ के नाम से ही स्पष्ट है कि मी 
के सामते देशी “राग” पर्याप्त थे और वे सम्भवतः “शास्त्रीय” संगीत 'जाति' से 
अलग ढंग के थे। मतंग सम्भवत्त: सन्‌ ईसवी की चौथी-पाँचवी शताब्दी मे हुए थे। 
उन्होने देशी सगीत की परिभाषा इस प्रकार की है-- स्त्रियाँ, बालक, गोपाल और 
क्षितिपाल अपनी इच्छा से जिन गानों का गायन करते हैं, अर्थात्‌ किसी प्रकार 

की शास्त्रीय शिक्षा के बिना ही आनन्दोल्लासवश गाते है, वे 'देशी' कहलाते हैं: 

अवलावालगोपालै. क्षितिपालैनिजेच्छया । 
गीयते सानुरागेण स्वदेशे देशिरुच्यते॥ न 
“राग! का परिचय कालिदास को भी था, क्योकि 'तवास्मि गीत-रागेण' में राग 
शब्द का व्यवहार लगभग आधुनिक अर्थ मे ही है। कुछ लोग तो इस इलोक के 
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'सारंगेण' पद का शिलिष्ड अर्थ करके यह भी बताना चाहते है कि सारंग राग का 
भी उन्हे परिचय था। यदि यह व्यास्या ठीक हो तो कालिदास के युग से उन 
प्रमुख रागो का अस्तित्व स्वीकार किया जा सकता है जो बाद मे बहुत प्रमुख 
होकर आये हैं। पर इस व्याख्या के मानने मे कुछ ऐतिहासिक अडचनें बतायी 
जाती है। 3वीं शताब्दी के शा देव ने इन्हे 'अधुना प्रसिद्ध/ कहा है। 


मदनोत्सव 


सम्राद्‌ श्रीहपंदेव के विवरण से जान पडता है कि दोपहर के वाद सारा नगर 
मदनोत्सव के दिन पुरवासियों की ऊरतल-ध्वनि, मधुर संगीत और मृदग के मधुर 
घोष से भुखरित हो उठता है, नगर के लोग (पौर जन) मदमत्त हो जाते थे। 
राजा अपने ऊँचे प्रासाद की सबसे ऊपरवाली चन्द्रशाला मे बैठकर नगरवासियों के 
आमोद-प्रमोद को देखा करते थे। नगर की कामिनियाँ मधुपान करके ऐसी मत- 
बाली हो जाती थी कि सामने जो कोई पुरुष पड़ जाता, उस पर पिचकारी 
(श्टज्जक) के जल की बौछार करने लगती थी | बड़े-बड़े रास्तों के चौराहे मर्देल 
नामक बाजे के गम्भी र घोष और चचरी की ध्वनि से शब्दायमान हो उठते थे। ढे र- 
का-ढेर सुगन्धित अबीर दसों दिशाओं मे इतना उड़ता रहता था कि दिशाएँ रंगीन 
हो उठती थी । जब नगरवासियों का आमोद पूरे गढाव पर आ जाता तो नगरी के 
सारे राजपथ केशरमिश्रित अबीर से इस प्रकार भर उठते थे मानो उसकी छाया 
पड़ रही हो । लोगो के! शरीर पर शोभायमान अलंकार और सिर पर पहते हुए 
अश्ञोक के लाल फूल, इस लाल-पीले सौन्दर्य को और भी अधिक बढ़ा देते थे 
ऐसा जान पड़ता था कि नगरी के सभी लोग सुनहरे रंग में डूबो दिये गये हैं। 
कीर्णे.पिप्ठातकौघे: कृतिदिवसमुखे: कुकुम क्षोदगौ रै: 
हेमालकारभाभिभंरनमितशिसणेः धेखरे: के किरात: 
ऐपा वेषाभिलश्यस्वभवनविजिताशेपवित्तेशकोपा 
कौशाम्बी शातरुंभद्रवलचितजनेवैक्पीता विभाति | 
(रत्नावली, - ) 
राजकीय प्रासाद तथा अन्य समृद्धिशाली भवनों के सामनेवाले आँगन में 
निरन्तर फब्वारा छूटा करता था, जिससे अपनी-अपनी पिचकारी में जल भरने को 
होड़-सी मची रहती थी। इस स्थान पर पौरयुवतियों के दरावर आते रहने मे 
उनकी माँग के सिन्‍्दूर और गाल के अवीर भरते रहते थे, मारा आँगन साल 
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कीचड रे भर जाता था और फर्श सिन्दुरमय हो उठता था : 
धारायंत्रविमुक्तसन्ततपय:प्रप्लुत स्वतः 
सद्यः साद्वविमर्देकर्द मकृतकरोड़े क्षण श्रांगगये 
उद्दामप्रमदाकपोलनिपतत्‌ सिन्‍्दू ररागारुण: 
सैन्दूरीक्रियते जनेन चरणान्यासै: पुर: कुट्टिमम्‌ ॥ 
(“रत्नावली', ।-2) 
उस दिन वेश्याओं के मुहल्जे में सवते अधिक हुड़दंग दिखायी देता था। 
रसिक नागरिक पिचकारियों मे सुगन्धित जल भरकर वेश्याओ के कोमल शरीर 
पर फेंक्रा करते थे और वे सीत्कार करके सिहर उठती थी | वहाँ इतना अवीर 
उड़ता था कि सारा मुहल्ला अन्धकारमय हो जाया करता था। 
अन्तःपुर की रसिका परिचारिकाएँ हाथ मे आम्र-मंजरी लिये हुए द्विपदी- 
खण्ड का गान करती, नृत्य करने लगती थी। इस दिन इनका आमोद मर्यादा की 
सीमा पार कर जाता था। वे मदपान से भत्त हो उठती थी। नाचते-नाचते उनके 
केशपाश शिथिल हो जाते थे, कबरी (जूड़ा) को बांधनेवाली मालतीमाला खिसक- 
कर न जामे कहाँ गायब हो जाती थी, पैर के नू पुर कटकन-मटकन के वेग की ने 
सेभाल सकने के कारण ढुगुने जोर से कमभनाते रहते थे--नगरी के भीतर और 
आहर सर्वेत्र आमोद और उल्लास की प्रचण्ड आँधी वह जाती थी : 
स्त्रस्त: स्त्रग्दामशो भा त्यजति विरचितान्याकुल. केशपाश: । 
क्षीवाया नूपुरी च॒ ह्विगुणतरमिमौ ऋन्‍दतः पादलग्नों। 
व्यस्तः कम्पानुबंधादनवरतमुरो हन्ति हारोध्यमस्या: । 
कऋरीडन्त्या: पीड़येव रुत्तनभरविनमन्‌मध्यभंगानपेक्षम्‌ ॥। 
मदनोत्सव के सार्वजनिक उत्सव का एक अपेक्षाकृत अधिक शान्त-स्निग्ध 
चित्र भवभूति के 'मालती-माधव” नामक भ्रकरण में पाया जाता है। उत्सव के 
दिन मदनोद्यान मे, जो विशेष रूप से इसी उत्सव का उद्यान होता था और जिसमे 
कामदेव का मन्दिर हुआ करता था, नगर के स्त्री-पुरुष एकत्र होते थे और भगवान्‌ 
कन्दर्प की पूजा करते थे । वहाँ सब लोग अपनी इच्छा के अनुसार फूल चुनते, 
माला बनाते, अबीर-कुकरुम से क्रीड़ा करते और नृत्य-गीत आदि से मनोविनोद 
किया करते थे | इस मन्दिर मे प्रतिष्ठित परिवार की कनन्‍्याएँ भी आती और मदत 
देवता की पूजा करके मनोभिलपित वर की प्रार्थना किया करती थी। लोगो की 
भीड़ प्रात.काल से ही शुरू हो जाती और सायंकाल तक अबाध चलती रहती थी। 
“मालती-माधव! में वणित मदनोद्यान में अमात्य भूरिवसु की कन्या मालती भी 
पूजन के लिए और उत्सव मनाने के लिए गयी थी। सशस्त्र पुरुषो से सुरक्षित एक 
विशाल हाथी की पीठ पर बैठकर वह्‌ आयी थी और उसी पर बैठकर लौट गयी 
थी। मालती सखियोंसमेत मदनोद्यान मे सैर करने भी गयी थी! इससे जान पड़ता 
है कि इस मेले में केवल साधारण नागरिक ही नही आते थे, सम्भ्रास्तवंशीया 
कन्याएँ भी घूम-फिर सकती थी । 
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मदनोत्सव के इन दो वर्णनो के पढने से पाठकों के मन मे इनके परस्पर विरोधी 
होने की शंका हो सकती है। पहले वर्णन मे नगर के लोग नगर मे ही सायंकाल 
मदमत्त हो उठते थे, पर दूसरे वर्णन से जान पड़ता है कि वे सवेरे से लेकर शाम तक 
मदनोद्यान के मेले में जाया करते थे । परन्तु असल मे यह विरोध नही है । वस्तुतः 
मदनोत्सव कई दिन तक मनाया जाता था। समूचा वसन्‍्त ऋतु ही उत्सवो से 
भरा होता था। पुराण-ग्रन्थों के देखने से जान पड़ता है कि मदनोत्सव चैत्र शुक्ल 
द्वादशी को शुरू होता था। उस दिन लोग ब्रत रखते थे। अशोकवृक्ष के नीचे 
मिट॒टी का कलश स्थापन किया जाता था। उसमे सफेद चावल भर दिये जाते 
थे। नाना प्रकार के फल और ईख विशेष रूप से पूजोपहार का काम करती थी। 
कलश की सफेद वस्त्र से ढक दिया जाता था और श्वेत चन्दन छिडका जाता था। 
कलश के ऊपर एक ताम्रपत्र रखा जाता या उसके ऊपर कदलीदल बिछाकर 
कामदेव और रति की प्रतिमा बनायी जाती थी । माना भाँति के गन्ध-घूप से और 
नृत्य-वाद्य से कामदेव को प्रसन्‍न करने का श्रयत्त किया जाता था (“मत्स्यपुराण' 
7वाँ अध्याय )। इसके दूसरे दिन अर्थात्‌ चैत्र शुक्ल त्रयोदशी को भी मदन की पूजा 
होती थी और सम्मिलित भाव से स्तुति की जाती थी । चैत्र शुक्ल चतुदंशी की 
रात को केवल पूजा ही नही होती थी, नाना प्रकार के अश्लील गान भी गाये जाते 
थे और पूर्णिमा के दिन छककर उत्सव मनाया जाता था। सम्मवतत त्रयोदशी- 
वाला उत्मव ही मदनोद्यान का उत्सव है और पूर्णिमावाला “रत्वावली' में बणित 
मदनोत्सव ! 


अशोक में दोहद 


इस उत्सव का सबसे अधिक आकर्षक और सरस रूप अन्त पुर के अशोक वृक्षतने 
होनेवाली मदन-पुजा है। महाराज भोजदेव के सरस्वती कण्ठामरण' में स्पष्ट 
ही लिखा है कि यह उत्सव त्रमोदशी के दिन होता था, उस दिन कुसुम्भी रगकी 
कंचुकीमात धारण करनेवाली तरुणियाँ छककर उत्सव मनाया करती थी। 

हाकवि कालिदास के 'मालविकास्निमित्र' से और श्रीहर्षदेव की “रत्तावली' से 
इस उत्सव की एक झलक मिल जाती है। “मालविकाग्निमित्र' से जान पड़ता है 
कि उस दिन मदनदेव की पूजा के पश्चात्‌ अशोक में दोहद उत्पन्न किया जाता 
था । यह दोहद क्रिया इस प्रकार होती थी--कोई सुन्दरी सब प्रकार के आभरण 
पहनकर पैरो मे महावर लगाकर और नूपुर धारणकर वायें चरण में अशोक वृक्ष 
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पर आधात करती थी । इस चरणाघात की विलक्षण महिमा थी। अशोक वृक्ष 
नीचे से ऊपर तक पुष्प-स्तवकों (गुच्छों) से भर जाता था। साधारणतः रानी ही 
यह कार्य करती थी. परन्तु 'मालविकाग्निमित्र ! मे वणित घटना के दिन उनके पैर 
मे चोट आ गयी थी इसलिए अपनी परिचारिकाओं में सबसे अधिक सुन्दरी 
'मालविफा! को ही उन्होने इस कार्य के लिए नियुक्त किया था। मालबिका वी 
एक सखी बकुलावलिका ने उसे महावर और नूपुर पहना दिये। मालविका 
अशोकवृक्ष के पास गयी, उसके पल्‍लवों के एक गुच्छे को हाथ से पकड़ा, फिर 
दाहिनी ओर जरा भुकी और वायें पैर को धीरे से उठाकर अशोकवृक्ष पर एक मूदु 
आधात किया । नूपुर जरा-आ कुनभुना गया और यह आश्चर्यंचलक सरस इृत्य 
समाप्त हुआ । राजा इस उत्सव में सम्मिलित नही हुए थे, बाद मे संपोगवश आ 
उपस्थित हुए थे। रानी की अनुपस्यिति ही शायद उनकी अनुपस्थिति का कारण 
थी। पर “रत्नावली/ वाले वर्णन में रानी ने ही प्रधान हिस्सा लिया था, वहाँ 
राजा और विदूपक उपस्थित थे और अन्तःपुर की अन्य परिचारिकाएँ भी मौजूद 
थी। अपनी सवमे सुन्दर परिचारिका सागरिका को रानी ने जान-बुभकर वहाँ से 
हटा दिया था । अशोकवृक्ष के नीचे सुन्दर स्फटिक-विनिमित आसन पर रानी ने 
राजा को वैठाया, पास ही दूसरे आसन पर वसन्तक नामक विदृपक भी बैठ गया। 
काँचनमाला नामक प्रधान परिचारिका ने रानी के सुन्दर कोमल हाथो में अवीर- 
कुकुम-चन्दन और पुष्प-सम्भार दिये | रानी ने पहले मदनदेव की पूजा की और 
फिर पुष्पांजलि पति के चरणों पर बिखेर दी। ब्राह्मण वसन्तक को यथारीति 
दक्षिणा दी गयी । यह सब कार्य सायंकाल के आसपास हुए, क्योकि प्रूजाबिधि क्के 
समाप्त होते ही बैतालिको ने सन्ध्याकालीन स्तुति पाठ किया और राजा ने पूर्व की 
ओर देखा कि कुकुम और अबीर मे लिपटे हुए चन्द्रदेव प्राची दिशा को लाल 
बनाकर उदय-मच पर आसीन हुए। इस दिन पूणिमा थी । 

श्री भोजदेव के 'सरस्वतीकण्ठाभरण” से यह जान पड़ता है कि यह किसी 
निश्चित तिथि का उत्सव नही था। जिस किसी दिन इसका अनुष्ठान हो सकता 
था। इस उत्सव का विशेष नाम “अशोकोत्तंसिका' (पृ. 574) था। 

शारदातनय के “भावप्रकाश” मे वसन्‍्त के निम्नाकित उत्सवों का उल्लेख 
(पृ. 37) है--अप्ठमी-चन्द्र, शक्रार्चा या इन्द्रपूजन, वसन्‍्त या सुवसन्तक, 
मदनोत्सव, बकुल और अशोक के वृक्षों के पास विहार और शाल्मली मूल-खेलन 
या एकशाल्मली-विनोद । इसके अतिरिक्त निदाघकाल के कई विनोद भी वसन्‍्त 
में मनाये जा सकते होगे; क्योकि शारदातनय ने निदाघ (ग्रीष्म) उत्सवों 
के पहले यह लिख दिया है कि ये प्रायः ग्रीप्मऋतु के है, अर्थात्‌ अन्य ऋतु में भी 
इनका निषेध नही है। 'कामसूत्र' की जयमंगला टीका से कई विनोदों का वसन्त 
में मनाया जाना निश्चित है निदाघ मे प्रायः मनाये जानेवाले उत्सवो के नाम ये 
है--उद्यानयात्रा, सलिल-क्रीडा (जल-क्रीड़ा), पुष्पावचयिका (फूल चुनना )» 
नवाम्ल्लादनिका (नये आम का खाना) और आम और माधवीलता का विवाह + 
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इनमे प्रायः सभी वसन्‍्त के वर्णन के सिलसिले मे प्राचीन ग्रन्थों मे वणित है। 
जलकीड़ा और नये आम का खाना भी वसनन्‍्त के अन्तिम दिन में असम्भव नहीं 


है। 


सुवसन्‍्तक 


'सरस्वतीकण्ठाभरण' के अनुसार सुवसन्तक वसन्तावतार के दिन को कहते है। 
अर्थात्‌ जिस दिन प्रथम बार वसन्‍्त पृथ्वी पर उतरता है। इस तरह आजकल के 
हिसाब से यह दिन वसन्तपंचमी को पड़ना चाहिए। 'मात्स्यसूकत' और 'हरि- 
भक्तिविलास! आदि ग्रन्थो के अनुसार इसी दिन वसन्त का प्रथम प्रार्दुभाव होता 
है। इसी दिन मदन की पहली पूजा विहिंत है। इसी दिन उस युग की विला- 
सिनियाँ कण्ठ मे दुष्प्राप्प नव आम्रमजरी धारण करके ग्राम को जगमग कर देती 


छणपिट्ठघूसरत्थाणि महुमअतम्बच्छि कुवलआहरणे । 
कंठकअचूअमंजरि पृत्ति तुए मडियो गामों ॥ 
--सरस्वतीकण्ठाभरण', पृ 575 
और कालिदास के “ऋतुसंहार' से स्पप्ट है कि पुराने गर्म कपडो को फेंक्कर 
कोई लाक्षारस से या कुकुम के रंग से रंजित और सुगन्धित कातागुरु से सुवासित 
हल्की लाल साडियाँ पहनती थी, कोई कुसुम्भी दुकूल धारण करती थी और कोई- 
कोई कानों मे नवीन कणिकार के फूल, नील अलको (कैशो) मे लाल अशोक के 
फूल और वक्ष स्थल पर उत्फुल्ल नव-मल्लिका की माला धारण करती थी : 
गृरूणि वासासि विहाय तूर्ण तनूनि लाक्षारसरंजितानि। 
सुगन्धिकालागुरुधू पितानि धत्ते$ड्भगा काममदालसाज्ञी ॥3॥ 
कुसुम्भरागारुणितैदु कूलैनितम्बबिवानि विलासिनीनाम्‌ । 
रकताशुकेः कुकुमरागगौरैरलकरियन्ते स्तनमण्डलानि ॥4॥॥ 
कर्णेपु थोग्यं नवकणिकार चलेषु नीलेप्वलकेप्वशोक-। 
पुष्प च फुल्लं नवमल्लिकाया. प्रयाति कान्ति प्रमदाजनस्य ॥]6॥ 


उद्यानयात्रा 


उन दिनों वसन्त ऋतु की उद्यानयात्रा और वन-यात्राएँ काफी मजेदार होती थी। 
'कामसूत्र' (पृ. 53) से स्पष्ट है कि निश्चित दिन को दोपहर के पूर्व ही नागरिक- 
गण सजधज कर तैयार हो जाते थे। घोड़ो पर चढ करके किसी दूर स्थित उद्यान 
या बन की ओर -- जो एक दिन में ही लौट आने योग्य दूरी पर होता था--जाया 
करते थे। कभी-कभी इनके साथ गणिकाएँ भी होती थी और कभी-कभी अन्तः- 
पुर की गृहदेबियां होती थीं। इन उद्यान-यात्राओं में कुक्कुट (मुर्गें), लाव, बटेरो 
आदि और मेप अर्थात्‌ भेड़ों की लड़ाइयाँ हुआ करती थी। ये युद्ध काफी उत्तेजक 
होते थे और लड़नेवाले पशु-पक्षी लहुलुहान हो जाते थे। इनकी नृश्॑स्तता देखकर ही 
शायद सम्राट्‌ अशोक ने अपने शिलालेखों में इनकी मनाही का फर्मात जारी किया 
था। तो, इन उद्यानयात्राओं या पिकनिक-पार्टियों में हिन्दोल-लीला, समत््या- 
पूत्ति, आखुयायिका, विन्दुमती, आदि प्रहेलिकाओ के खेल होते थे । वसन्तकालीन 
चअनविहार मे कई उल्लेखयोग्य खेल यहाँ दिये जा रहे हैं। क्रीई कशाल्मली या 
आाल्मली-मूल-सेलन नाम का विनोद 'कामसूत्र', “भावप्रकाश' और 'सरस्वती- 
कण्ठाभरण' आदि ग्रन्थों में दिया हुआ है । ठीक यह क्रिस तरह का होता था, कुछ 
समभ में नही आता । पर फनलो से लदे किसी एक ही सेमर के पेड़तले आँव- 
मिचौनी खेलने के रूप में यह रहा होगा । सेमर का पेड़ ही क्‍यों चुना जाता था। 
यह समभ में नही आता। शायद उन दिनों वसन्‍्त में लाल कपड़े पहने जाते थे 
और यह कुसुम-निर्भ र (लाल फूलों से लदा) पेड़ लूका-चोरी खेलने का सर्वोत्तम 
साधन रहा हो । आजकल यह किसी प्रदेश मे किसी रूप में जी रहा है कि नहीं, 
नही मालूम । यहाँ यह कह रखना उचित है कि 'कामसूत्र' की जयमंगला टीका क्के 
अनुसार इस विनोद का प्रचलन विदर्भ या बरार प्रान्त मे अधिक था। 


न 


वसन्त के अन्य उत्सव 


उदकद्वेडिका भी पुराना बिनोद है। यह होली के दिन अब भी निस्सरदेह जी रहा 
है और ऊपर श्रीहर्ष देव की ग्रवाही से हमने मदनोत्यव का जो वर्णन पढा है, उस 
पर से निश्चित रूप से अनुमान किया जा सकता है कि आज वह अपने मूल रूप मन 
ही जीता है। बाँस को पिचकारियों मे सुगन्धित जल भरकर ग्रुवकगण अपने 
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प्रियजनों को सराबोर कर देते थे । यही उदकक्ष्वेडिका कहा जाता था। इसका 
उल्लेख “कामसूत्र ' मे भी है, और जयमंगला टीका के अनुसार इस विनोद का 
प्रचलन मध्यदेश में ही अधिक था । नागरिकाएँ जब अनंगदेव (कामदेव ) की पूजा 
के लिए आम्र-मजरी चुनकर कानों मे पहनकर निकलती थी तो उनके परस्पर 
हास-विलास से यह कार्य अत्यन्त सरस हो उठता था। पुरुष कभी अलग और कभी 
स्त्रियों के साथ इस चयन-कार्य को करते थे। इसे चूत-भंजिका कहते थे । वसनन्‍त 
काल में फूल चुनना उन दिनों की नागरिकाओ के लिए एक खासा मनोविनीद 
था । इसे पुष्पावचाथिका कहते थे । भोजदेव तो कहते है कि सुन्दरियों की मुख- 
मदिरा से सिचने पर जब बकुल फूलता था, तव उसी के फूल चुनकर यह उत्सव 
मताया जाता था ('सरस्वतीकण्ठाभरण', पृ. 576) । सखियो के उपालम्भ-बाक्‍्यो 
और प्रिय-हृदयों के उल्लसित विलास से कुसुमावचय का वह उत्सव बहुत स्फूर्तिप्रद 
होता था; क्योंकि कवियों ने जी खोलकर इसका वर्णन किया है । वसनन्‍्तकाल में 
जिस प्रकार प्रकृति अपने-आपको नि.शेप भाव से उद्वुद्ध कर देती है, उसी प्रकार 
जब मनुष्य भी कर सके तो उत्सव सम्भव है। प्रकृति ने अगर उल्लास प्रकट 
ही किया किन्तु मनुप्य जड़ीभूत बना रहा तो उत्सव कहाँ हुआ ? दूसरी ओर यदि 
मनुष्य ने अपना हृदय खोलकर फूले हुए वृक्षों और मदिरायित मलय-पवन का 
आनन्द उपभोग किया तो प्रकृति की जो भी अवस्था क्यो न हो, वह्‌ आनन्ददायक 
ही होगी । मनुष्य ही प्रधान है, प्रकृति का उत्सव उसी की अपेक्षा मे होता है । 
सस्‍्कृत कवि ने इस महासत्य का अनुभव किया था। भारतवर्ष का चित्त जब स्व- 
तम्त्र था, जब वह्‌ उल्लास और विलास का सामंजस्य कर सकता था, उन दिनो 
मनुष्य की इस प्रधानता का ठीक-ठीक अनुभव कर सका था। फूल तो बहुत 
खिलते है, परन्तु पुष्प-पल्लवों से भरी हुई धरती असल मे वह है जहाँ मनुप्य के 
सुन्दर चरणों का संसर्ग है, जहाँ उसका मनो भ्रमर दिनरात मेडराया करता है : 
सन्तु द्रुमा: किसलयोत्तरपत्र भारा: प्राप्ते वसन्‍्तसमये कथमित्यमेव 
न्याप्तैनंवद्युतिमतो" पदयोस्तवैयं भू.पुष्पिता सुतनु पल्‍लवितेव भाँति ॥ 
“---'सूक्तिसहस्रा 
एक और उत्सव है, अभ्यूपलादनिका । गेहूँ, जो आदि शूक घान्य, तथा चना, 
मटर आदि शमी धान्य के कच्चे पौधे में लमी फलियो को भूनकर अभ्यूप और 
होलाका नामक खाद्य बनाये जाते थे । नागर लोग इन वस्तुओं को खाने के लिए 
नगर के बाहर धूमधाम के साथ जाया करते थे । आजकल यह्‌ उत्सव वसन्त- 
पच्रमी के दिन मनाया जाता है ६ 
इस प्रकार वसन्त की हवा कुसुमित आम की शाखाओं को कपाती हुई आती 
थी, कोकिला की हुकमरी कूक दसों दिशाओ में फैला देती थी और शीतकालीन 
जडिमा से मुक्त मानव-चित्त को जबर्दस्ती हरण कर ले जाती थी : 
आकम्पयन्‌ कुसुमिता: सहकारशाखा: 
विस्तारयन्‌ परभृतस्य बचांसिदिक्षु । 
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वायुविवाति हृदयानि हरन्तराणा 
नीहारपातविगमात्‌ सुभगो वसन्ते ॥! 
--ऋतुसंहा र', 6:22 
उस समय परव्वृतमाला के अनुपम सौन्दर्य से लोगों का चित्त विमोहित हो गया 
होता था, उसके सानुदेश मे उन्मत्त कोकिल कूक उठते थे, प्रान्तभाग विविध 
कुसुम-समूह से लहक उठता था, शिलापट्ट सुगन्धित शिलाजतु की सुगन्धि से महक 
उठता था और राजा लोग सब देखकर आमोद-विह्नल हो उठते थे : 
नामामनोश्ञकुसुमद्ुमभूपितान्तान्‌ 
हृप्टान्यपुष्टनिनदाकुलसानुदेशान्‌ । 
शैलेयजालपरिणद्धशिलातलौधान्‌ 


दृष्ठा जनः क्षितिभूतो मुदमेति सर्व: । 
“+क. सं. 6-25 


दरबारी लोगों के मनोविनोद 


जो लोग राजसभाओ में वैठते थे वे भिन्‍न-भिन्‍न मनोवृत्तियों के होते थे । जब तक 
राजा सिंहासन पर बैठ रहते थे तव तक तो सारी सभा शान्त और समत बनी 
रहती थी । दरबारी लोग अपनी-अपनी स्थिति और पदवी के अनुसार यधारवात 
बैठे रहते थे, परन्तु राजा के आने के पहले और बीच में उनके उठ जाने पर सब 
लोग अपनी-अपनी रुचि के अनुसार मनोविनोद में लग जाते थे । “कादस्वरी मे 
इस मनोविनोद का अच्छा-सा चित्र दिया हुआ है। जब राजा सभा मे उपस्थित 
नही थे, उस समय कोई-कोई सामन्‍्त पाशा सेलने के लिए कोठे खीच रहे थे, कोई 
पाशा फेंक रहे ये, कोई वीणा बजा रहे थे, कोई चित्र फलक पर राजा की प्रति 
भूत्ति अंकित कर रहे थे, कोई-कोई काव्यालाप में व्यस्त थे, कोई-कोई आपस मै 
हेंसी-दिललगी में मशगूल थे, कुछ लोग विन्दुमती नामक काव्यात्मक खेल में उलभे 
हुए से अर्थात्‌ बहुत-से विन्दुओ में अकार, उवार आदि मात्राएँ लगा दी गयी थी 
और उन पर से पूरे श्लोक का वे उद्धार कर रहे थे, कुछ लोग प्रहेलिफा (पहुंती) 

नामक बाब्यभेद का रस ले रहे थे, कीई-फोई राजा के बनाये हुए श्लोको की चर्चा 
कर रहे थे, कोई-कोई विदग्ध रसिवः ऐसे भी थे जो भरी सभा मे यार-विलासि- 
नियों के: बण्ठ और कपोल बादि में तिलकरचना कर रहे थे, छुछ लोग उन 
इरमथियों के साथ ठिज्ेली कर रहे थे, कु छ लोप बन्दीजनों से पुराने प्रतापी राजॉभी 
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का ग्रुणगयानसुन रहे थे और इस प्रकार अपनी रुचि और सुविधा के अनुसार 
कालयापन कर रहे थे। राजसभा के वाहर राजा के विश्ात प्रासाद के एक पाएवें 
में कही कुत्ते बंधे थे; कही कस्तूरी मृग विचरण कर रहे थे; कही कुबड़े, बौने, 
नपुसक, गूँगे, बहरे आदमी घूम रहे थे; कही किन्तरयुगल और वनमानुष विहार 
कर रहे थे; कही सिंह-व्याध्र आदि हिस जन्तुओ के पिजड़े वत्तमान थे । ये सभी 
वस्तुएँ दरवारियों के मनोविनोद का साधन थी । स्पष्ट ही मालूम होता है कि 
राजदरबार के मुख्य विनाद में काव्यकला सबसे प्रमुख थी। वस्तुतः राजसभा में 
सात अंगों का होना परम आवश्यक माना जाता था; ये सात अंग है; () 
विद्वान, (2) कवि, (3) भाट, (4) गायक, (5) मसखरे, (6) इतिहासज्ञ, 
और (7) पुराणज्ञ 

विद्वास: कबयो भट््‌ठा गायका: परिहासका: । 

इतिहासपुराणज्ञा: सभा सप्तांग-संयुता ॥ 


काव्यशास्त्न विनोद 


पुराना भारत विश्वास करता था कि बुद्धिमानों का काल काव्य-शास्त्र-विनोद मे 
कंटता है--'काव्यशास्त्र विनोदेन कालो गच्छति धीमताम्‌” । हमने देखा ही है कि 
सभा, समाज, उद्यानयात्रा, पुत्रजन्म, भेला, यात्रा, कोई भी ऐसा अवसर नहीं 
आता था जिसमे वह काव्यालाप से विनोद न पाता हो। राजा कविन्सभाओ का 
नियमित आधथोजन करते थे । हमने इस प्रकार की राजसभाओ को पहले ही लक्ष्य 
किया है। इन सभाओ में कवियों की परीक्षा हुआ करती थी | वासुदेव, सातवाहन, 
शूद्रक, साहसांक आदि राजाओ ने इस विशाल परम्परा को चलाया था और बहुत 
हाल तक सभी यशी5भिलापो भारतीय नरेश इस परम्परा का पोषण करते आये 
है। 'काव्य-मीमांसा' में राजशेखर ने लिखा है कि राजा लोग स्वयं भी किस प्रकार 
भाषा और काब्य की मर्यादा पर ध्यान देते थे--अपने परिवार में कई राजाओं 
में कड़े नियम बनाये थे ताकि भाषागत माधुये हास न होने जैसे; सना 
जाता है मगध में राजा शिशुनाग ने यह नियम कर दिया भा कि अर 
मे ट, ठ, ड, ढ, ऋ, प, स, है, इन आठ वर्णों का उच्चारण कोई नकरे। शूरसेन 
के राजा कुबिन्द नै भी कट्‌ संग्रुक्त अक्षरों के उच्चारण का प्रतियेध कर दिया 
था। कुन्तलदेश में राजा सातवाहन की आज्ञा थी कि उनके अन्त-पुर में केवल 
प्राकृत भाषा बोली जाय । उज्जयिनी में राजा साहसांक की आज्ञा थी कि उनके 
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अन्त:पुर मे केवल संस्कृत घोली जाय । 
कवियों का नाना भाव से सम्मान होता था। समस्याएं दी जाती थी, और 
प्रहेलिका, विन्दुमती आदि से परीक्षा ली जाती थी। कवि लोग भी काफी साव- 
धान हुआ करते थे। कोई उनकी रचना चुरा न ले, सुनकर याद करके अपने नाम से 
चला न दे, इस बात का ध्यान रखते थे । राजशैखर ने बताया है कि जब तक काव्य 
पूरा नही हुआ हो तब तक दूसरों के सामने उसे नही पढ़ना चाहिए। इसमें यह डर 
“रहता है कि वह आदमी उस काव्य को अपना कहकर स्यात कर देगा--फ़िर कौत 
साक्षी दे सकेगा कि किसकी रचना है ? सम्मानेच्छू कवियों में परस्पर-प्रतिस्पर्दा 
भी खूब हुआ करती थी। नाना भाव से एक-दूसरे को परास्त करने का जो प्रयत्त 
होता था उसकी कई मनोरंजक कहानियां पुराने ग्रत्यों में मिल जाती हैं। इस 
राजसभा में काव्यपाठ करना सामान्य बात नही थी। चिन्तासकत मन्स्रियों की 
गम्भीर मूत्ति, सबकुछ करने के लिए प्रतिक्षण तत्पर दृतों की कठोर मुजमुद्रा, 
प्रान्भभाग मे खुफिया विभाग के धूर्त मनुष्य, बहुतर ऐश्वर्यंशालियों के हाथी-घोड़े- 
लाव-लइकर की अभिभूत कर देनेवाली उपस्थिति, कायस्थों की कुटिलि भूकुदियाँ 
और नयी-नयी कूटनीतिक चिन्ताओं का सर्वत्र विस्तार मामूली साहसवाले कवि 
को त्रस्त-शंकित बना देता था । एक कवि ने तो राजा के सामने ही इस राजसभा 
को हिंख्र-जन्तुओ से भरे समुद्र के समान कहकर अपना चित्त-विक्षोभ हल्का 
किया था; 
चिन्तासक्तनिमग्नमंश्रि-सलिलं दूतोमिशासाकुलम्‌, 
पर्यन्तस्थितचारनक्रमकरं नागाश्वहिस्राश्रयम्‌ । 
नातावाशककंकपक्षिरुचिरं. कायस्थसर्पास्पदम्‌, 
नीतिक्षुण्णतटं च राजकरणं हिंस्नं: समुद्रायते ॥ 
नया कवि इस राजसभा में बड़ी कठिनाई में पड जाता था। एक कवि ने 
राजसभा में प्रथम बार आये हुए सम्भ्रम से कवि की वाणी को नवविवाहिता वधू 
से उपमा दी है। बिना बुलाये भी वह आना चाहती है, गले से उलभकर रह 
जाती है, पूछने पर भी बोलती नही, काँपती है, स्तम्भित हो रहती है, अचानक 
फीकी पड़ जाती है । गला रुघ जाता है, आँख और मुंह की रोशनी घीमी पड़े 
जाती है। कवि बड़े अफसोस के साथ अनुभव करता है कि वाणी है या नवोढा 
बहू है--दोनो मे इतनी समानता है ! 
नाहुतापि पुर; पद रचयति प्राप्तोपकंठ हृठात्‌ 
पृष्टा न॒प्रविवक्ति कम्पमयते स्तंभ समालम्बते । 
बैवणयं स्वरभज्भुगसञ्चति वलान्मन्दाक्षमन्दानना 
कष्ट भो: प्रतिभावतोध्यभिसभ वाणी नवोढायते ॥ 
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न तस्य वक्‍्तृत्वसमुदुभवः स्याच्छिक्षाविशेषैरपि सुप्रयुक्तः। 

न गर्दभो गरायति शिक्षितोईपि सदर्शितं पश्यति नाक॑मन्धः ॥ 
-#.'कविकण्ठाभरण', 22-23 
यह और बात है कि पूर्व जन्म के पुण्य से मन्त्र सिद्ध कवित्व हो जाय या फिर 
इसी जन्म मे सरस्वती की साधना से देवी प्रसन्‍न होकर कवित्वशक्ति का वरदान 
देदें ('कविकष्ठाभरण', ]-24) , परन्तु प्रतिभा थोड़ी-बहुत आवश्यक तो है ही। 
कवित्व सिखलानेवाले ग्रन्थों का यह दावा तो नही है कि वे गधे को गाना सिखा 
देंगे, परन्तु इसना दावा वे अवश्य करते है कि जिस व्यक्ति में थोड़ीन्सी भी शक्ति 

हो उसे इस योग्य बना देंगे कि वह सभाओ और समाजो मे कीत्ति पा ले। 


उक्ति-बैचित्य 


यदि हम इस बात को ध्यान में रखें तो सहज ही समक आ जाता है कि उक्ति- 
बैचित्य को इन अलंकारिकों ने इतना महत्त्व क्यों दिया है। उब्ित-बैवित्य बाद- 
विजय और मनोविनोद की कला है। भामह ने वताया है कि बक्रोक्ति ही समस्त 
अलंकारों का भूल है और वक्रोवित न हो तो काव्य ही नही हो सकता । भामह की 
पुस्तक पढ़ने से यही घारणा होती है कि वश्नोकित का अर्थ॑ उन्होंने कहने के विशेष 
प्रकार के ढंग को ही समझा था । वे स्पष्ट रूप से ही कह गये हैं कि सूर्य-अस्त हुआ, 
चन्द्रमा प्रमाशित हो रहा है, पक्षी अपने-अपने घोंसलों मे जा रहे हैं, इत्यादि 
वाबप झाव्य नहीं हो सकेते; क्योकि इन कथनों में कही वक्रभाज्िमा नही है । 
दोष उनके मत से उस जगह होता है जहाँ वाक्य की बक्रता अर्थप्रकाश में बाधक 
होती है। भामह के याद के आलंकारिकों ने वक्रोवित को एक अलंकार मात्र 
माना है। किन्तु भामह ने वशोवित को काव्य का मूल रामममा है। दण्डी भी भागह 
मे; मत का समर्थन कर गये हैं; यद्यपि वे वक्रोबित का अर्थ अतिशयोकित या वढा- 
चढ्राफर बहना बता गये हैं। वन्नोबित को निश्चम ही बहुत दिनों तक काथ्य का 
एकमात्र मूल माना जाता रहा, पर व्यावहारिक रूप में कभी भी कांस्य केवल 
वक्रोकित मूलऊ--अर्थात्‌ निर्दोष वक्-मंगिमा के रूप कहे हुए वावय के रूप मे 
उसका प्रयोग नहीं होता था । उन दिनों भी रगसय काव्य लिसे जाते थे और गष 
पूछा जाय तो सरग बाय्य जितने उन दिनों लिये गये उतने और कभी लिसे ही 
नहीं गये। यस्तुतः आसकारिफ लोग सब भी टोक-टीक फाथ्यस्वरूप को समझा 
नहीं सके थे । बुर्तक यावुस्वत गाम के श्र आलायें सम्भवतः सर्वी या दसवीं 
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शताब्दी में हुए। उन्होने अपनी असाधारण प्रतिभा के बल पर “वक्रोवित' शब्द 
की एक ऐसी व्यापक व्याख्या की जिससे वह शब्द काव्य का वास्तविक स्वरूप 
समभाने मे बहुत दूर तक सफल हो गया कुत्तक के मत का सार मर्म इस प्रकार 
है--केवल शब्दों मे भी कवित्व नही होता और केवल अं में भी नहीं। शब्द 
और अर्थ दोनो के साहित्य मे अर्थात्‌ एक साथ मिलकर भाव प्रकाश करने के 
सामंजस्य मे काव्यत्व होता है। 
बैसे तो ऐसा कभी नही होगा कि शब्द और अर्थ परस्पर-विच्छिन्न होकर 
श्रोता के समक्ष उपस्थित हो । शब्द और अर्थ तो जैसा कि गोस्वामी तुलसीदासजी 
कह गये है --“गिरा अर्थ जल वीचि सम कहियत भिन्‍ने न भिन्‍न/। थे एक-दूसरे 
को छोडकर रह नही सकते, फिर शब्द और अर्थ के साहित्य मे काव्य होता है 
ऐसा कहना क्या बेकार का प्रलापमात्र नहीं है ? कुन्तक जवाब देते है कि यही 
तो वक्रो क्ति का चमत्कार है। काव्य मे शब्द और अर्थ के साहित्य मे एक विशिष्टता 
होती चाहिए ! जब कवि-प्रतिभा के वल पर एक वाक्य अन्य वाक्य के साथ एक 
विचित्र विन्यास में विन्यस्त होता है तब एक-दूसरे शब्द से मिलकर जिस प्रकार 
स्वर और घ्वनि लहरी के आतान-वितान से रमणीय माधुरयय का सर्जन करेंगे, उसी 
प्रकार दूसरी ओर तद्गर्भित अर्थ भी उसके साथ तुल्ययोगिता ऋरके परस्पर की 
एक नवीन चमत्कार से चमत्कृत करेंगे। इसी प्रकार ध्वनि के साथ ध्वनि के 
मिलने से और अर्थ के साथ अर्थ के मिलने से जो दो परस्पर से स्पर्द्धा करनेवाली 
चारुताएँ (सुन्दरताएँ) उत्पन्न होगी, उनका पारस्परिक सामंजस्य ही यहाँ 
साहित्य शब्द का अर्थ है। उदाहरण के लिए दो रचनाएँ ली जा सकती है। दोनो में 
भाव एक ही है। 
चन्द्रमा धीरे-धीरे उदय होकर डरता-डरता आसमान में चल रहा है, क्योकि 
मानिनियों के गरम-गरम आँसुओ से कलुषित कटाक्षो की चोट उसे वाश्-बार 
खानी पड़ रही है । एक कवि ने इसे इस प्रकार कहा : 
मानिनीजनविलोचनपातानुष्णवाप्पकलुपानभिगृह णन्‌ । 
मन्दमन्दमुदित.प्रययौ ख॑ भीतभीत इव शीतमयूख: ॥ 
दूसरे ने जरा जमके इस प्रकार कहा * 
ऋ्रमादेकद्वित्रि प्रभूतिपरिपाटीः प्रकटयन्‌, 
कला स्वैरं स्वर मवकमलकन्दांकुररुच । 
पुरन्श्नीणा प्रेयोविरहदनोद्दी पितदृशां, 
काक्षेकयो विभ्यन्‌ निभृत इव चन्द्रोड्म्युदयते ॥ 
यहाँ दोनों कब्रिताओं का अर्थ एक ही है, पर दूसरी कविता मे शब्द और 
अये की मिलित चारुता-सम्पत्ति ने सहृदय के हृदय मे विशेष भाव से चमस्कार 
पैदा किया है। 
अस्तु, हमें यहाँ आलंकारिकों के वाल के खाल निकालनेवाले तकों को दृ्॒राने 
की इच्छा बिल्कुल नहीं है। हम केवल काव्य के उस मनोविनोदात्मक पहलू का 
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स्मरण कराना चाहते है जो राज-सभाओ, सहृदय-गो प्ठियो, अन्त:पुर के समाजों 
और सरस्वती-भवनो में नित्य मुसरित हुआ करती थी। आगे हम इस विपय में 
कुछ विस्तार से कहने का अवसर सोरेंगे । यहाँ इतना ही स्मरणीय है कि प्राचीत 
भारतीय काव्य का एक महत्त्वपूर्ण अश कवि के रचना-कौशल और सहृदय क्के 
मनोविनोद के लिए लिख्षा गया था। इन रचना-कौशल का जब कभी प्रदर्शन होता 
था तो दर्शकों की भीड़ लग जाया करती थी, इसमें विजयी होनेवाले का गौरव 
इतना अधिक था कि कभी-कभी बड़े-बड़े सम्राट विजयी कवि की पालकी में कर्था 
लगा देते थे ! 


कवियों की आपसी प्रतिस्पर्द्ध 


कभी-कभी परस्पर की प्रतिस्पर्दा से कवियों की असाधारण मेघाशवित, हाजिर- 
जवबी और औदारय का पता चलता है । कहानी प्रसिद्ध हैं कि नैपधकार श्रीहर्षकवि 
के वंशधर हरिहर नामक कबि गुजरात के रण्जा वीरधवल के दरबार में आये। 
सभा मे स्वयं उपस्थित न होकर उन्होंने अपने एक विद्यार्थी को भेजा और राजा 
चीरधवल, मन्त्री वस्तुपाल तथ। राजकवि सीमेश्वर के नम अलग-अलग आशीर्वाद 
भेजे । राजा और मस्त्री ने प्रीतिपूर्वक आशीर्वाद स्वीकार किया, पर कवि सोमेश्वर 
ईर्व्या से मन-ही-मन ऐसा जले कि उस विद्यार्थी से बात तक नही की। हरिहर कवि 
ने यह वात गाँठ बाँध ली । दूसरे दिन कवि के सम्मान के लिए राजसभा की आयो- 
जना हुई, सब आये, सोमेश्वर नहीं आये। उन्होने कोई बहाना बना लिया। ई४ 
दिन इसी प्रकार बीत गये । हरिहर पण्डित का सम्मान बढता गया। एक दूभरे 
अवसर पर राजा ने हरिहर पण्डित से कहा कि 'पण्डित, में ने इस नगर में वीर- 
नारायण नामक प्रासाद बनवाया है, उस पर प्रशस्ति खुदवाने के लिए मैंने सोमेश्वर 
पण्डित से 08 इलोक वनवाये हैं, तुम भी देख लो कैसे हैं।' पण्डित ने कहा, 
'सुनवाइए ।! राजाज्ञा से सोमेश्वर पण्डित श्लोक सुनाने लगे। हरिहर पण्डित ने 
सुनते के बाद काव्य की बड़ी प्रशंसा की और बोले, “महाराज, काव्य ही तो ऐसा ही 
हो। महाराज भोज के 'सरस्वतीकण्ठाभरण' नामक प्रासाद के गर्भ-गृह मे ये इलोक 
खुदे हुए है। मुझे भी याद हैं। सुनिए ।' इतना कहकर पण्डित ने सभी इलोक पढ़कर 
सुना दिये । सोमेश्वर का मुँह पीला पड़ गया | राजा और मन्त्री सभी ने उन्हें चोर- 
कवि समझा । ऊपर से किसी ने कुछ कहा नही, परन्तु उनका सम्मान जाता रहा | 
सोमेश्वर हैरान थे ; क्योंकि श्लोक बस्तुतः उनके ही बनाये हुए थे । मल्त्री वस्तु" 
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पाल--जो उन दिनों लघु भोजराज नाम से ख्यात थे--के पास जाकर गिड़- 
गिड़ाकर बोले कि 'श्लोक मेरे ही है। मन्‍्त्री ने कहा कि “'हरिहर पण्डित की शरण 
जाओ तभी तुम्हारी मान-रक्षा हो सकती है ।” अन्त मे सोमेश्वर ने वही किया। 
शरणागत की मान-रक्षा का भार कवि हरिहर ने अपने ऊपर ले लिया। दूसरे 
दिन राज सभा में हरिहर कवि ने बताया कि सरस्वती ने उन्हें वर दिया है कि 
एक सौ आठ इलोक तक वे एक बार सुनकर ही याद कर ले सकते है और सोमे- 
श्वर को अपदस्थ करने के लिए ही उस दिन उन्होने एक सौ आठ श्लोक सुना 
दिये थे। वस्तुतः वे सीमेश्वर के ही श्लोक थे । राजा को असली वृत्तान्त मालूम 
हुआ तो आश्चयंचकित रह गये और दोनो कवियों को गले मिलवाकर दोनों मे 
प्रेम-सम्बन्ध स्थापित कराया ('प्रवन्ध-कोश', 2) । 

मन्त्री वस्तुपाल की सभा में इन हरिहर पण्डित का बड़ा सम्मान था। वहाँ 
मदन नाम के एक दूसरे कवि भी थे । हरिहर और मदन में बड़ी लाग-डॉट थी। 
सभा मे यदि दोनों कवि जुट गये तो कलह निश्चित था ! इसीलिए म्त्री ने द्वार- 
पाल से हिंदायत कर दी थी कि एक के रहते दूसरा सभा मे न आने पाये। एक 
दिन द्वारपाल् की असावधानी से यह दुर्घटवा हो ही गयी । हरिहर कवि अपना 
काव्य सुना रहे थे कि मदन पहुँचे । आते ही डॉटा, 'ऐ हरिहर, घमण्ड छोड़ो, 
वढकर वातें मत करी । कविराजरूपी मत्त गजराजों का अंकुश मैं मदन आ 
गया हूँ !! 


“हरिहर परिहर गव॑ कविराजगजाकुशो मदन: ।/ 
हरिहर ने तड़ाक से जवाब दिया, 'मदन, मुंह बन्द करो। हरिहर का चरित 
मदन की पहुंच के बाहर है ! ' 
“मदन विमुद्रय बदन हरिहरचरित स्मरातीत॑।' 
मन्‍्त्री ने देखा बात बढ़ रही है । बीच में टोक करके बोले, 'भई, झगड़ा बन्द 
करो। इस नारिकेल को लक्ष्य करके सौ-सी श्लोक वनाओ | जो आगे बना देगा 
उसकी जीत होगी ।' मदन और हरिह्र दोनों ही काव्य बनाने मे उलभ गये । मदन 
ने जब तक सौ पूरे किये तव तक हरिहर साठ ही में रहे। मन्त्री मे कहा, 'हरिहर 
पण्डित, तुम हारे।' हरिहर ने तपाक से कहा, 'हारे कैसे !! और खटसे एक 
कविता पढकर सुनायी--अरे गेंवार जुलाहे, क्यो गेंवार औरतों के पहनने के लिए 
सैकड़ों घटिया किस्म के कपडे बुनकर अपने को परेशान कर रहा है ? भले आदमी, 
कीई एक ही ऐसी साड़ी क्‍यों नही बनाता जिसे क्षण-भर के लिए भी राजमहिपियाँ 
अपने वक्ष:स्थल से हटाना गवारा न करे : 
रे रे ग्रामकुविद कन्दलतया वस्त्राणयमूनि त्वया 
गोणीविश्रमभाजनानि वहुश: स्वात्मा किमायास्यते । 
अप्येक रुचिरं चिरादभिनवं वासस्तदासूत््यता 
यन्‍्नोज्भन्ति कुचस्थलात्‌ क्षणमर्पि क्षोणीभूतां वल्लभा: ॥ 
मन्‍्त्री ने प्रसन्‍न होकर दोनों कवियो का पर्याप्त सम्मान किया। 
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राजसभा में शास्त्र-चर्चा भी होती थी। नाना शास्त्रों के जानकार पण्डित 
तकंगुद्ध मे उतरते थे। जीतनेवाले का सम्मान यहाँ तक होता था कि कभी-कभी 
राजा पालकी में अपना कन्धा लगा देते थे। प्राचीन ग्रन्थों में भ्रह्मरथयान और 
पटू्‌टबन्ध नामक सम्मानों के उल्लेख हैं। जो पण्डित सभा मे विजयी होता था 
उसके रथ को जब राजा स्वयं खीचते थे तो उसे “ब्रह्मरययान' कहते थे और जब 
राजा स्वयं सुबर्णपट्ट पण्डित के मस्तकपर बाँध देते थे तो उसे 'पढ्टवन्ध' कहां 
जाता था! पाटलिपुन्न मे उपवर्ष, वर्ष, पाणिति, पिगल, व्याडि, वररुचि और 
प्तजलि का ऐसा ही सम्मान हुआ था और उज्जमिनी में कालिदास, मेंठ, अमर, 
सूर, भारवि, हरिश्चन्द्र और चन्द्रगुप्त का ऐसा सम्मान हुआ था । 
राजसभाओं मे विजयी होन/ जितने गौरव की वात थी, पराजित होता उतने 
ही अगौरव ओर निन्‍्दा की । अनुश्रुतियों मे पराजित पण्डितों के आत्मघात तर्क 
कर लैने की बातें सुनी जाती है। जयन्तचन्द्र राजा के राजपण्डित हरिकवि राज- 
सभा में हारकर मरे थे, ऐसा प्रसिद्ध है। इसी पण्डित के पुत्र प्रसिद्ध श्रीहर्षकवि 
हुए जिन्होंने पिता के अपमान का बदला चुकाया था। बहुत थोड़ी उमर में ही वे 
विद्या पढ़कर राजसभा मे उपस्थित हुए थे । जब राजा की स्तुत्ति उन्होने उत्तम 
काव्यों से की तो उनके पिता को पराजित करनेवाले पण्डित ने उन्हे 'कोमल बुद्धि 
का कवि! कहकर तिरस्कार किया । श्रीहर्ष की भर्वें तन गयी, कड़ककर उन्होंने 
जवाब दिया--/चाहे साहित्य-जैंसी सुकुमार वस्तु हो या न्याय-शास्त्र की गाँठ- 
बाला तकंशास्त्र, दोनों ही क्षेत्रो मे वाणी मेरे साथ समान रूप से विहार करती 
है। यदि पति हृदयगम हो तो चाहे मुलायम गद्दा हो चाहे कुशों और कांटों से 
आकीर्ण बनभूमि, स्त्री की समान प्रीति ही प्राप्त होती है! : 
साहित्ये सुकुमारवस्तुनि दृढ़न्यायग्रहग्नम्थिले 
तके वा मयि संविधातरि सम॑ लीलायते भारती । 
शय्या वास्तु मृदूत्तरच्छदवती दर्भाडकुरैराबृता 
भूमियाँ हृदयंगमोयदि पतिस्तुल्या रतियोपिताम्‌ ॥ 
और उक्त पण्डित को किसी भी शास्त्र के त्क-युद्ध में उतरने के लिए लख- 
कारा । उस पण्डित को पराजित करके कवि ने अश्येष कीत्ति प्राप्त की । 


विद्वत्सभा में परिहास 


पण्डितों की सभा में फिसी सीधे-सादे व्यक्ति की बैठाकर उसे मूर्ख बनाकर दे 
की जो मनोवुत्ति सर्वत्र पायी जाती है, उसका भी परिचय प्राचीन ग्रन्थों से मिर 
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जाता है। प्रसिद्ध बौद्ध साधक भुसुकपाद को इसी प्रकार मूर्ख बनाने का प्रयत्त 
किया गया था। वह मनोर॑जक कहानी इस प्रकार है: 

नालन्दा के विश्वधिद्यालय मे एक गावदी-जैसा आदमी आया और नालन्दा 
के एक प्रान्त में उसने एक झोपड़ी बनायी और चही वास करने लगा । बह तिपिटक 
थी व्यारुषा सुनता और साधना करता । वह हमेशा शान्त भाव से रहता था, इस- 
लिए नोग उसे शान्तिदेव कहने लगे। नालन्दा के सघ में एक और नाम भुसुकु से 
बह विख्यात हुआ । इसका कारण यह था कि "भुख्जानोअपि प्रभास्वरः सुप्तो४षि 
कुटीम्‌ गतो5ईपि तदेवेति भुसुकुसमाधिसमापन्नात्वात्‌ भुसुकु नामध्ख्यातिः सघेडपि/ 
अर्थात्‌ भोजन के समय उसकी सूत्ति उज्ज्वल रहती, सोने के समय उज्ज्वल रहती 
और बुटी में बैठे रहने पर भी उज्ज्वल रहती । 

इस प्रकार से बहुन दिन बीत्त गये | शान्तिदेव किमी के साथ बहुत ब्त नहीं 
करते, अपने मन से अपना वगम करते जाते। लेकिन लडकों ने उनके साथ दुष्टता 
करन शुरू कर दिया। बहुत से लोगो के मन में हुआ कि वे कुछ जानते नही, 
अत्व किसी दिन उन्हें अप्रतिम करने की घात उन लोगों ने सोची । सालन्दा में 
नियम था कि ज्येप्ठ मास की शुकलाप्टमी को पाठ और व्याख्या होती थी । नालन्दा 
के बढ़े विहार के उत्तरपूर्व के कोने मे एक बहुत बड़ी घर्मेशाला थी । पाठ और 
व्याख्या के लिए उसी धर्मशाला को सजाया जाता था। सभी पण्ड्ित बही जुटते 
और अनेकों श्रोता सुनने के लिए आते । जब सभा जुड़ गयी, पण्डित लोग आ गये 
और सबकुछ तैयार हो गया तव लड़को ने जिद पकडी कि 'शान्तिदेव आज तुम्हे 
ही पाठ और व्यास्पा करनी होगी ४ शान्तिदेव जितना ही इन्कार करते उतना ही 
लड़के जिद पकडते और अन्त मे उन्हें पकड़कर उन लोगों से वेदी पर बैठा ही 
दिया। उन लोगों ने सोचा कि ये एक भी बात नहीं बोल सर्केंगे, तथ हम लोग 
हेंमेंगे और ताली वजायेंगे । शान्तिदेव गम्भीर भाव से वैदकर बोले, "“किम्‌ आर्पे 
पठामि अथार्प वा ४” सुनकर पण्डित लोग स्तब्ध रह गये । वे लोग आर्प सुन चुके थे, 
अर्थार्ष नही । उन लोगो ने कहा कि इन दोनों मे भेद कया है। शान्तिदेव बोलें, 
“परमार्थ ज्ञानी को ऋषि कहते हैं। ये हो बुद्ध और जिन है। थे लोग जब कुछ 
कहते हैं वही आप वचन है। प्रश्न हो सकता है कि सुभूति आदि आचार्यो ने अपने 
शिप्यों को उपदेश देने के लिए जो ग्रन्य लिखे है उन्हें आार्प कैसे कहा जा सबत्ता 
है? इसके उत्तर में युवराज आर्य मैत्रेय का वह चचन उद्धृत किया जा सकता है 
जिसमे कहा गया है कि आपं वचन वस्तुत: उसे ही कहा जायेगा जो सुन्दर अर्थ से 
युवत हो, धर्म-भाव से अनुप्राणित हो, त़्ितब्रातु-सकक्‍्लेश का उपशमन करनेबाला 
हो, दृप्णा का उच्छेद करनेवाला हो और प्राणीमात्र की कल्याण-बुद्धि से प्रेरित 
हो। ऐसे ही वचन को आप कहा जायेगा और इसके विपरीत जो है वही अनार्प 


है। आप और अनापं की यही व्याब्या पारमा्िक है, अन्य व्याख्याएँ ठीक नहीं 
है। आप॑ मैत्रैेय का वचन है : 
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यदर्थवद्‌ धर्मंपदोषसंहितं त्रिधातुसंब्लेश-निव्ह ण॑ वच:। 
भवे भवेच्छान्त्यनुशंसदक्ञक तद्धत्‌ऋमार्प विपरीतमन्यथा ॥ 

“ऐसे ही आपं॑ ग्रन्थों से अर्थ लेकर अन्य पण्वितों मे जो ग्रन्थ लिखे है वे 
अर्थर्ष कहलाते है। अर्थार् ग्रन्थों के मूल आर्प ग्रन्थ है। अतएव आप॑ ग्रन्थ प्ले 
पण्डित लोगो ने जो कुछ खीचकर संग्रह किया है वही अर्थार्ष है और सुभूति आदि 
आचार्यो के जो उपदेश हैं वे आप हैं क्योंकि उसके अधिप्ठाता भगवान्‌ है।” 
पण्डित लोगों ने कहा, “हम लोगों ने आप॑ बहुत सुना है तुमसे कुछ अर्थार्प सुनेंगे। 

इसके पूर्व ही शान्तिदेव 'वोधिचर्मावतार', 'शिक्षा-समुच्चय/ और 'ूत्र- 
समुच्चय' नामक तीन अर्थार्प ग्रन्य लिख चुके थे। कुछ देर तक ध्यात करने के 
वाद वे बोधिचर्यावतार' का पाठ करने लगे। शुरू से ही पाठ आरम्भ हुआ। 
वोधिचर्या की भाषा बड़ी ललित है, मानो वीणा के स्वर मे वेंधी हो; भाव अत्यन्त 
अम्भीर, संक्षिप्त और मधुर है । पण्डित लोग स्तब्ध होकर सुनने लगे। लड़को ने 
सोचा था कि इस आदमी को हुँसी में उड़ा देंगे, लेकिन वे भक्ति से आप्लुत हो 
उढे। क्रम से जब पाठ जमे लगा, महायान के गूढतत्त्वों की व्याख्या हीने लगी 
और जव शान्तिदेव मधुर स्वर से-- 

“गबदा न भावी नाभावों मतेः सन्तिप्ठते पुर: । 

तदान्यगत्यभावेन निरालम्ब: प्रशाम्यति ॥” ५२ ४ ९५ 
इस इलोक की व्याख्या कर रहे थे, हठात्‌ स्वर्ग का द्वार खुल गया और श्वेत वर 
के विमान पर चढफर, शरीर की कान्ति से दिगन्त को आलोकित करते हुए 
मज्जुश्री उतरने लगे। व्याख्या खत्म होने पर वे शान्तिदेव की गाढ आलिंगन मे 
वाँधकर विमान पर चढाकर स्वर ले गये । दूसरे दिन पण्डित लोग उनकी कुटी मे 
गये वहाँ 'बोधिचर्यावतार', 'शिक्षा-समुच्चय” और *सूत्र-समुच्चय' ये तीन पोधियाँ 
उन्हें मिली और उन लोगो ने इनका प्रचार कर दिया । इन तीनो में दो ही प्राप्य 
है, केवल 'मूत्र-समुच्चय' का पता नही लग रहा है। जो दो पोधियाँ मिली है, मे 
छापी भी गयी है (हरप्रसाद शास्त्री : यो. गा. दो ) । 


कथा आख्याथिका 


राजसभा में कथा-आख्यायिका का कहनेवाला काफी सम्मान पाता था। संस्क्त 
में कया का साहित्य बहुत विशाल है। विद्वानों का अनुमान है कि अप 
भारतोय कथाएँ फैली हुई हैं। जो कथा सम्मान दिलाती थी वह जैमे-तैंत नई 
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सुनायी जाती थी । केवल घटनाओं को प्राचीन भारतीय बहुत महत्त्व नही देते थे । 
घटनाओं को उपलक्ष्य करके कवि श्लेपो की भड़ी बाँध देगा, विरोधाभासो का 
ठाठ खड़ा कर देगा, श्लेप-परिपुष्ट उपमाओ का जंगल लगा देगा, तब जाकर 
कहेगा कि यह अमुक घटना है। वह किसी भी ऐसे अवसर की उपेक्षा तही करेगा 
जहाँ उसे एक उद्पेक्षा या दीपक या रूपक या विरोधाभास या श्लेप करने का 
अवसर मिल जाय। प्रसिद्ध कथाकार सुबन्धु ने तो ग्रन्थ के आरम्भ मे प्रतिज्ञा ही 
कर ली थी कि आदि से अन्त तक श्लेप का निर्वाह करेंगे। पुराने कथाक।रो में 
सबमे श्रेष्ठ बाणभट्ट है। इन्होने कथा की प्रशंसा करते हुए मातो अपनी ही रचना 
के लिए कहा था कि सुस्पप्ट मधुरालाप से और हावभाव से नितान्त मनोहरा 
तथा अनुरागवश स्वयमेव शय्या पर उपस्थित अभिनवा वधू के समान सुगम कला- 
विद्या सम्बन्धी वाक्यविन्यास के कारण सुश्राव्य और रस के अनुकरण के कारण 
विना प्रयास शब्दगुम्फ को प्राप्त करनेवाली कथा किसके हृदय मे कौतुकयुवत प्रेम 
नही उत्पन्त करती ? सहजबोध्य दीपक और उपमा अलंकार से सम्पन्न अपूर्व 
पदार्थ के समावेश से विरचित और अनवरत श्लेपालकार से किज्चित्‌ दुर्बोध्य 
कथाकाव्य, उज्ज्वल प्रदीप के समान उपादेय चम्पक-पुष्प की कली से गुंथे हुए 
और बीच-बीच मे चमेली के पुष्पों से अलकृत घन-सन्निविष्ट मोहनमाला की भाँति 
किसे आक्ृष्ट नही करता ? 
सच पूछा जाय तो बाणभट्ट ने इन पंक्तियों मे कथा-काव्य का ठीक-ठीक 
लक्षण दिया है। कथा कलालाप-विलास से कोमल होगी, कृत्रिम पद-संधटूटना ओर 
अलंकारप्रियता के कारण नही बल्कि बिना प्रयास के रस के अनुकूल भुम्फवाली 
होगी, उज्ज्वल दीपक और उपमाओं से सुसज्जित रहेगी और निरन्तर श्लेप 
अलंकार के आते रहने के कारण जरा दुर्बोध्य भी होगी- परन्तु सारी बातें रस 
की अनुर्वत्तिनी होंगी । अर्थात्‌ संस्कृत के आलकारिक जिस रस को काव्य की आत्मा 
कहते है, जो अंगी है, वही कथा और आसख्यायिका का भी प्राण है । काव्य में 
कहानी गौण है, पदसघट्टना भी गौण है, मुख्य है केवल रस । यह रस अभिव्यक्त 
नही किया जा सकता, शब्द से वह अप्रकाश्य है। उसे केवल व्यंग्य या घ्वनित किया 
जा सकता है। इस बात से काव्य और कथा-आख्यायिका में इस रस के अनुकूल 
कहानी, अलंकार-योजना और पद सघट्टना सभी महत्त्वपूर्ण है, किसी की उपेक्षा 
'नहीं की जा सकती। एक पद्म के बन्धन मे मुक्त होने के कारण ही गद्य-कवि की 
जवाबदेही बढ़ जाती है। बह अलंकार की और पद-संघट्टना की उपेक्षा नहीं कर 
सकता। कहानी तो उसका प्रधान वक्‍तव्य ही है। कहानी के रस को अनुकूल रख 
कर इन शर्तों का पालन करना सचमुच कठिन हैं और इसलिए संस्कृत के आलोचकों 
ने गद्य को कविता की कसौटी कहा है--'गयय॑ कवीनां निकप॑ वदन्ति। 
अव प्रश्न हो सकता है कि यदि रस सचमुच ही इन कथा-आख्यायिकाओं वी 
आत्मा है तो अलंकारों की इतनी योजना क्यों जरूरी समझी गयो। आज गा 
में वह बाद समझ में नही आ सकती । जिन दिनों ये काव्य लिखे गये ये उन दिनो 
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भारतवर्प की समृद्धि अतुलनीय थी। उन दिनों के समाज की अवस्था और सहृदय 
की मनोवृत्ति जाने बिना इनको ठीक-ठीक समझना असम्भव है। उन दिनो के 
सहृदयो की शिक्षा-दीक्षा आज से बहुत भिन्‍न थी ॥ उनके मनोविनोद में काव्य- 
चर्चा का महत्त्वपूर्ण स्थान या । 


वृहत्कथा 


कथा-साहित्य की चर्चा करते समय 'बृहत्कथा' को नहीं भूला जा सकता। 
'रामायण', 'भहाभारत” और वृहत्कथा' ये तीन ग्रन्थ समस्त संस्कृत काव्य, नाटक 
कथा-आख्यायिका और चम्पू के मूल उत्स है। भारतवर्ष के तीनों बड़े-बड़े गद- 
काव्यकार दण्डी, सुवन्धु और बाणभद्ट 'बृहत्कथा' के ऋणी है। भारतवर्ष का 
यह दुर्भाग्य ही कहा जाना चाहिए कि यह अमूल्य निधि आज अपने मूल रूप में 
प्राप्त नही है। सन्‌ ईसवी की आठवी-नवी शताब्दी तक के भारतीय साहित्य मे 
'बृहत्कथा” और उसके लेखक गुणाढूय पण्डित की चर्चा प्रायः ही आती रहती है। 
यहाँ तक कि लगभग 875 ई. में कम्वोडिया की एक संस्कृत प्रशस्ति में ग्रुणाद्य 
और उनकी 'वृह॒त्कथा' की चर्चा आती है । परन्तु आज बह नही मिलती | यह ग्रत्थ 
सस्कृत में नही बल्कि प्राकृत मे लिखा गया था और प्राकृत भी पैशाची प्राइत | - 
इसके निर्माण की कहानी बड़ी ही मनोरंजक है । 

गुणादूय पण्डित महाराज सातवाहन के सभापण्डित थे। एक बार राजा 
सातवाहन अपनी प्रियाओ के साथ जलक्रीडा करते समय संस्कृत की कम जानकारी 
के कारण लज्जित हुए और यह प्रतिज्ञा कर बैठे कि जब तक संस्कृत धारावाहिक 
रूप से लिखने-बोलने नही लगेंगे तब तक बाहर मुँह नही दिखायेंगे। राज-वार्ज 
बन्द हो गया । गुणाद॒य पण्डित बुलाये गये। उन्होंने एक वर्ष में संस्कृत सिखा देने 
की प्रतिज्ञा की, पर एक अन्य पण्डित ने छः महीने मे ही इस असाध्य-साधन का 
संकल्प किया । गुणाद्य ने इस पर प्रतिज्ञा की कि यदि कोई छ. महीने में संरकृत 
मिसा देगा तो वे ससक्ृत में लिखना-बोलना ही बन्द कर देंगे । छ महीने बाद राजा 
तो सचमुच ही धारावाहिक रूप से सस्कृत बोलने लगे, पर गुणाइय को मौन होकर 
नगर से बाहर चला जाना पडा | उनके दो शिप्य उनके साथ हो लिये। बही 
किसी शापग्रस्त पिशाचयोनि-प्राप्त गन्धर्व से कहानी सुनकर ग्रुणादय पण्डित ने 
इस विशाल ग्रन्थ को पैशाची भाषा में सिसा। कागज का काम सूखे चमडे से और 
स्याही का काम रबत थे लिया गया। पिशाचों को बस्ती मे और मिल ही बया 
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सकता था ! कथा सम्पूर्ण करके ग्रणाइय अपने शिप्यो सहित राजधानी को लौट 
आये। स्वयं नगर के उपान्त भाग में ठहरे और ग्रन्थ शिप्यो से राजा के पास 
स्वीकारार्थ भिजवा दिया । राजा ने अवहेलनापूर्वक इस मोनोन्मत्त लेखक द्वारा 
चमड़े पर रक्त से निम्ले हुए पैशाची ग्रन्य का तिरस्कार किया । राजा ने कहा कि 
भला ऐमे ग्रन्य के वक्‍तव्य-वस्तु में बिचारयोग्य हो ही कया सकता है ] 
पशाची वागू मसी रक्त मौनोन्मत्तश्व लेखक । 
इति राजा<्ब्रवीत्‌ का वा वस्तुसारविचारणा ॥ 
--बृहत्कथामजरी', 87 
शिप्यों से यह्‌ समाचार सुनकर गुणाद्य बडे व्यथित हुए | चिता में ग्रन्थ को 
फेकने ही जा रहें थे कि शिप्यों ने फिर एक बार सुनने का आग्रह किया । आग जला 
दी गयी, पण्डित आसन वाँधकर बैठ गये । एक-एक पन्‍ना पढ़कर सुनाया जाने 
लगा और समाप्त होते हो आग में डाल दिया जाने लगा । कथा इतनी मधुर और 
इतनी मनोरंजक थी कि पश्ु-पक्षी-मृग-व्याप्न आदि सभी खाना-पीता छोडकर 
तन्मय भाव से सुनने लगे। उनके मास सूख गये । जब राजा की रन्धनश।ला मे ऐसे 
ही पशुओ का मास पहुंचा तो शुप्क मास के भक्षण से राजा के पेट में दर्द हुआ। 
बैद्य ने नाड़ी देखकर रोग का मिदान फिया । कसाइयो से कै फियत तलव की गयी 
और इस प्रकार अज्ञात पण्डित के कथावाचन की मनोहारिता राजा के कातो तक 
पहुँची । राजा आशचर्यचकित होकर स्वय उपस्थित हुए, लेकिन तब॑ तक ग्रन्य क्के 
सात भागों में से छः जल चुके थे। राजा पण्डित के पैरो पर गिरकर सिर्फ एक ही 
भाग बचा सके । उस भाग की कथा हमारे पास मूल रूप मे तो नहीं, पर सस्कृत 
अनुवाद के रूप में अब भी उपलब्ध है ! 
बुद्स्वामी के 'बृहत्कयाश्लोकसंग्रह' क्षेमेन्द्र की 'बृहत्कथामंजरी' और सोमदेव 
के 'कथासरित्सागर' में 'बुहत्कथा” (या बस्तुतः 'बडुडकहा', क्योंकि यही उसका 
मूल नाम था) के उस अवशिष्ट अंश की कहानियाँ सगृहीत हैं । इनमे पहला ग्रन्थ 
नेपाल के और बाकी कश्मीर के पण्डितों की रचना है। पण्डितों मे गुधाद्य के 
विपय में कई प्रइनों को लेकर काफी मतभेद रहा है | पहली बात है कि गुणादूय 
कहाँ के रहनेवाले थे । कश्मीरी कथाओं के अनुसार वे प्रतिष्ठान में उत्पन्त हुए 
थे और नेपाल कथा के अनुसार कौशाम्बी में । फिर काल को लेकर भी मतभेद है। 
कुछ लोग सातवाहन को और उनके साथ ही ग्रुणाद्य को सन्‌ ईसवी के पर्व की 
पहली शताब्दी में रखते है और कुछ बहुत बाद मे । दुर्भाग्यवश यह काल-सम्बन्धी 
भगड़ा भारतवर्ष के सभी प्राचीन आचार्यो के साथ अविच्छेद रूप से सम्बद्ध है ! 
हमारे साहित्यालोचकों का अधिकांश श्रम इन कालतिर्णय-सम्वन्धी कसरतों मे 
ही चला जाता है| ग्रन्थ के मूल वक्तव्य तक पहुँचने के पहले सर्वत्र एक तके का 
दुस्तर फेनिल समुद्र पार करना पड़ता है। एक तीमरा प्रश्त भी 'ृद्धत्कथा' के 
सम्बन्ध मे उठता है । वह यह कि पैशाची किस प्रदेश की भाषा है। इधर प्रियसेन- 
जैसे भाषा-विशेषज्ञ ने अपना यह फैसला सुना दिया है कि पैशाची भारतवर्ष के 
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उत्तर-पश्चिम सीमान्त की बवर जातियो की भाषा थी। ये कच्चा मांस खाते थे, 
इसीलिए इन्हे पिशास या पिशाच कहा जाता था। गुणादूय की पुस्तको के सभी 
संस्कृत संस्करण कश्मीर में (सिर्फ एक नेपाल में) पाये जाते हैं, इस पर से ग्रियर्सन 
का तर्क प्रबल ही होता है। 


प्राकत काव्य के पृष्ठपोषक सातवाहन 


हमने पहले ही देखा है कि सातवाहन राजा के विपय में यह प्रसिद्धि चली आती 
है कि उन्होंने अपने अन्त:पुर मे यह नियम ही बना दिया था कि केबल प्राइत 
भाषा का ही व्यवहार हो। उनके सभापण्डित गुणादूय का प्राकृत ग्रन्थ कितना: 
भहृत्त्वपूर्ण है, यह भी हमने देख लिया है। स्वयं सातवाहन बहुत अच्छे कवियों मे- 
गिने गये है । सातवाहन के सम्बन्ध में भारतीय साहित्य मे बहुत अधिक लोककथाएं 
प्रचलित हैं। सातवाहनवशी राजा दक्षिण में बहुत दिनों तक राज्य करते रहे। 
संस्कृत में सातवाहन शब्द कई प्रकार से लिखा मिलता है, सातवाहन, सालवाहन, 
शालिधाहन आदि । शिलालेखों मे 'साड' भी मिलता है। संक्षेप में सात या साल 
कहने की भी प्रथा थी । इसीलिए यह इशारा किया जाता है कि 'हाल' नाम बस्तुतः 
साल या साड का रूपास्तर है। यह अनुमान बहुत गलत नही लगता । हेमचद्धाचार्य 
की 'देशी नामसाला' से भी इसका समर्थन होता है। जो भी हो, सालवाहन मे 
कोई 'हाल' नाम के बड़े ही प्रबल पराक्रमी राजा हुए हैं! 'मोदकः मा ताडय 
वाली कहानी में उनके संस्कृत के अज्ञान का जो उपहास किया गया है, उसका 
क.रण उनका प्र,कृत-प्रेम ही है। उन्होने कोई प्राकृत गाधा-कोश का संपादन किया 
था जो 'हाल की सत्तसई' के नाम से बाद से प्रसिद्ध हुआ। यह प्राकृत सतसई 
अ्ंगागरस की बहुत सुन्दर रचना है। इसमे ग्राम-जीवन का बहुत ही सरस चित्रण 
है । कभी-कभी तो इसकी गायाओं से श्यगार रस बिल्कुल नहीं है, पए टीकाकारों 
ने रगड के उसमें से श्ृंगा ररस निकाल लिया है । 'हाल की सत्तसई' प्राहृत काव्य 
के उत्कर्ष का निदर्शन है। यह ग्रन्थ जैसा कि 'गाथा कोश' नाम से प्रकट है, हाल 
द्वारा संगृहीत कोई संग्रह-प्रन्य रहा होगा, परन्तु उनकी अपनी कविताएँ भी इसमें 
अवश्य हैं। 'प्रवन्धकोश' मे इस संग्रह की एक मनोरंजक कहानी दी हुई है ।इस 
कहानी में भी राजा का जलबिदार और 'मोदकः मां ताइय' की कहानी पहले जैसी 
ही है। बाद में राजाअपमामित होकर सरस्वती की आराधना करता है, और 
उनकी कृपा से सारे नगर को आधघे पहर के लिए कवि बनने का गौरव प्राप्त होता 
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है। फलतः राजा ने उस आधे पहर की लिखी हुई नगरवासियों की दस करोड़ 
गाथाएँ संग्रह की । यही संगृहीत गाथाएँ 'सातवाहनशास्त्र' नाम से प्रसिद्धहुईं 
(प्रबन्धकोश, पू, 72) | 'सप्तशती” उसका बहुत सक्षिप्त रूप है। प्राकृत के 
काव्यो, कथाओ और आदख्यायिकाओं के ये सबसे बड़े पृष्ठपोषक हुए। ऐसे राजा 
के लिए प्राकृत कवि कौतूहल ने अपनी प्रिया से ठीक कहा था कि 'हे प्रिये, यह बह 
राजा था जिसके विना सुकवियों की काव्यरचना सुचिर परिचिन्तित होनेपर भी 
दरिद्रों के मनोरथ की तरह जहाँ से उठती थी वही विलीन हो जाती थी : 
हियएच्चेय विसयंति सुइर परिचितियावि सुकईणं, 
जैण विणा दुहियाणं व मणीरहा कव्वविनिवेसा। 
“-लीला., पृ. 8 


कथाकाध्य का मनोहर वायुमण्डल 


कथाकाव्य का वायुमण्डल अत्यन्त मनोहर है। वह अद्भुत मोहक लोक है, इस 
दुनिया में वह दुलेभ है। वहौ प्रभात होते ही पद्म-मघ्‌ से रंगे हुए बुद्ध कलहंस की 
भाँति चन्द्रमा आकाश गंगा के पुलिन से उदास-सा होकर पश्चिम जलधि के तट 
पर उत्तर आता था, दिड्मण्डल वृद्ध रंकु मृग की रोमराजि के समान पाण्डुर हो 
उठता था, हाथी के रक्त से रड्जित सिंह के सटाभार के समान या लोहितवर्ण 
लाक्षारस के सूत्र के समान सूर्य की किरणें, आकाशरूपी वनभूमि से नक्षत्रों के 
फूलों को इस प्रकार झाड़ देती थी मानो वे पद्ररागमणि की शलाकाओं की बनी 
हुई भाड़ू हो, उत्तर ओर अवस्थित सप्तपिमण्डल सन्ध्योपासन के लिए मानसरोवर 
के तट पर उतर आता था, पश्चिम समुद्र के तीर पर सीपियों के उन्मुक्त मुख से 
बिखरे हुए मुक्तापटल चमकने लगते थे, मोर जाग पड़ते थे, पिह जमुहाई लेने 
सगते थे, करेणुबालाएँ मदस्तावी प्रियतम गजो को जगाने लगती थी, वृक्षगण पत्ल- 
वाजलि से भगवान्‌ सूर्य को शिशर-सिक्‍त बुसुमाजलि समर्पंथ करने सगते थे, वन* 
देवताओं की अट्टालिकाओं के समान उन्नत वृक्षों वी चोटी पर गर्देभ-तोमन्मा 
घूमर अग्निहोत्र का धूम इस प्रकार सट जाता था मानों कबु रवर्ण के बपोतों की 
पंक्ति हो; शिधिर-विन्दु को वहन करके, पद्चवन को प्रकश्पित करबे, परिथान्त 
शबर-रुमणियों के धर्मविन्द्र को विलुप्त करके, वन्य महिप के फ्रेनविन्दु से सिचझे, 
कम्पित पहलव और लतासमूह को नृत्य वी शिक्षा दे करके, प्रस्फुटित प्रधोरा 
मधु वरसा के, पुष्पसौरभ से अ्रमरों को सन्तुप्ट करके, मन्द-मन्द-संचारों प्रभाववायु 
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बहने लगती थी; कमलवन में मत्त गज के गण्डर्थलीय मद के लोभ से स्तुतिपाठक 
अमरहूपी वैतालिक गुञ्जार करने लगते थे, ऊपर मे शयन करने के कारण वन्य 
मूगों के निचले रोम घूसरवर्ण हो उठते थे और जब प्राभातिक वायु उनका शरीर- 
स्पर्श करती थी तो उनकी उनीदी आँखों को ताराएँ ढुलमुला जाती थी और 
बरौनियाँ इस प्रकार सटी होती थी मानो उत्तप्त जतुरस से सटा दी गयी हों, वनचर 
पशु इतस्ततः विचरण करने लगते थे, सरोवर में कलहंसों का श्रुति-मधुर कोलाहल 
सुनायी देने लगता था, मयूरगण नाच उठते थे और सारी मरुस्थली एक अपूर्व 
महिमा से उद्भासित हो उठती थी। ('कादम्बरी' के प्रभात-वर्णन से) | उस 
जादूभरे रसलोक में प्रिया के पदाघात से अशोक पुष्पित हो जाता है; क्रीड़ा-पवंत 
पर की चूड़ियो की भनकार से मयूर नाच उठता है, प्रथम आपाढ के मेधगर्जन से 
हंस उत्कण्ठित हो जाता है, कज्जलभरे नयनों के कटाक्ष पात से नीलकमल की पाँत 
बिछ जाती है, कपोल-देश की पत्राली आँकते समय प्रियतम के हाथ काँप जाते हैं, 
आम्र-मंजरी के स्वाद से कपायित-कण्ठ कोकिल अकारण ही हृदय कुरेद देते हैं, 
कौ रौैज्च-निनाद से वतस्थली की शस्यराशि अचानक कम्पमान हो उठती है और 
मलयानिल के भोंके से विरहविधुर प्रेमिक सोच्छूबास जाग पडते हैं। भारतीय 
कथा-साहित्य वह मोहक अलबम है जिसमें एक-से-एक कमनीय चित्र भरे पडे हैं; 

वह ऐसा उद्यान है, जहाँ रंग-बिरंगे फूलों से लदी क्यारियाँ हर दृष्टि में पाठक को 
आकृप्ट करती है। 


पतच्यबद्ध कथा 


नवी शताब्दी के प्रसिद्ध आलंकारिक रुद्रट ने लिखा है कि संस्कृत में तो कथा गंध 
मे लिखी जानी चाहिए, पर प्राकृत आदि अन्य भाषाओं की कथा गायावेद हो 
सकती है। वस्तुत* उन दिनों प्राकृत में गायावद्ध कथाएँ बनी थी। कथा का बह 
मनोहर वायुमण्डल, जिसकी चर्चा ऊपर हुई है, इन गायावद्ध काव्यों में भी मिलता 
है। आठवी शताब्दी के कौतृहूल नामक कवि की लिखी एक कथा “लीलाबती 
मिली है जिसमे रुद्रद के बताये सब लक्षण मिलते हैं। भाषा का चदुल-चपल 
प्रवाह यहाँ भी है, वर्णन की रंगीनी इसमे भी है. सरस करने की प्रवृत्ति इसमें भी 
है, स्थान-स्थान पर गद्य भी है । पढते-पढ़ते ऐसा लगता है कि 'कादम्बरी' आदि 
कथाओं का जो वातावरण है वह बहुत-कुछ ऐसा ही है । कवि को कहना है कि 
प्रतिष्यानघुर नगर था जहाँ बहुत शोभा थी । वह शुरू करेगा--जहाँ सुन्दरियों के 
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चरण-तुपूर के शब्दों का अनुसरण करनेवाले राजहंस अपनी चोंचों से किसलय त्याग 
करके प्रतिराव मुखर हो उठते हैं, जहाँ के यज्ञाग्ति से निकले घुएँ से आकाश ऐसा 
काला हो उठता है कि उन्हें देखकर क्रीड़ामयूर चन्द्रकान्त मणियों के शिलातल पर 
माच उठते है, जहाँ के घरों मे लगी मणियों से ज्योति निकल-निकलकर अन्धकार 
को इस प्रकार दूर कर देती है कि अभिसारिकाओं की प्रेमयात्रा कठिन हो जाती 
है, जहाँ के मन्दिरों और स्तृपिकाओं की पताकाएँ सुर्यंकिरणों को आचछादित कर 
देती हैं जिनमें संगीत वनिताएँ विना छात्ते के ही आराम से जला करती हैं, जहाँ 
कलकण्ठा कोकिलाएँ अपनी कूक से मानिनियों के हृदय कुरेदकर प्रियजनों का 
दोत्य सम्पादन करतो हैं**' इत्यादि-इत्यादि । और फिर बहुत बाद मे जाकर कवि 
कहेगा कि यह प्रतिप्ठानपुर है । इन पद्यवद्ध गाथाओं की परम्परा बहुत दिनों तक 
इस देश मे चलती रही है । 


इन्द्रजाल 


इन्द्रजाल का अर्थ है इन्द्रियों का जाल या आवरण, आर्थात्‌ वह्‌ विद्या जिससे 
इच्द्रियाँ जाल से ढेंकी-सी आच्छादित हो जायें। भारतवर्ष की इन्द्रजाल की अद्‌- 
भूत आश्चर्यजनक लीला सारे संसार में प्रसिद्ध थी । राजसभा मे ऐन्द्रजालिकों के 
लिए विशिष्ट स्थान दिया जाता था। तन्त्रग्नन्थो में इन्द्रजाल की अनेक विधियाँ 
बतायी गयी हैं। 'दत्तात्रेय तन्त्र” के ग्यारहवें पटल मे दर्जनों ऐसी विधियाँ दी 
हुई है जिससे आदमी कबूतर, मोर आदि पक्षी वनकर उडने लग सकता है; मारण, 
मोहन, वशीकरण, उच्चाटन आदि में बिना अभ्यास के सिद्धि प्राप्त कर सकता है, 
पति पत्नी की और पत्वी पति को वश में कर सकती है। प्रयोग करनेवाला ऐसा 
अंजन लगा सकता है जिससे वह स्वयं अदृश्य होकर औरो को देस सके और इसी 
प्रकार के सैकड़ों कर्म कर सकता है। “इन्द्रजाल तन्त्र-संग्रह' नामक प्रन्थ में दिस 
जन्तुओं को निवारण करने का, स्तम्भित करने का और निरवचेप्ट कर देते का उपाय 
बताया गया है, आग बाँधना, आग लगी होने का अम पैदा करता--दूसरो की 
बुद्धि बॉघ देना आदि अद्भुत फलों वी व्यवस्था है। इन यायों केः लिए मन्त्र की 
सिद्धि के साथ ही द्रव्य-सिद्धि का भी विधान है। उदाहरण के लिए चलती हुई 
नाव को रोक देने के लिए यह उपाय बताया गया है कि भरणी नह्षत्र में दीर- 
बगप्ठ की पाँच अंगुल की कील नौका में ठोक देने से निश्चित रूप से नोता स्तम्मन 
हो जायगा, परन्तु इसके लिए जप आदि भी भी ध्यवस्या दी गयी है। इस प्रसार 
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के सैकड़ो नुस्खे बताये गये हैं । और इस अकार के नुस्खे बतानेवाले तन्त्र-ग्रन्थो वी 
संख्या भी बहुत अधिक है। इन पुस्तकों के पाठमात्र से कोई सिद्धि प्राप्त नही 
होती, क्योंकि तन्‍्त्रों मे बार-बार याद दिला दिया गया है कि इन क्रियाओ के लिए 
गुरु की उपस्थिति आवश्यक है । 

'रत्नावली' से जाना जाता है कि इन्द्र और सम्वर इस विद्या के आचार्य माने 
जाते थे। ये इन्द्रजालिक पृथ्वी पर चाँद, आकाश में पव॑ त, जल में अग्नि, मध्याह्न 
काल में सन्ध्या दिखा सकते थे; गुरु के मन्त्र की दुहाई देकर घोषणा कर सकते 
थे कि जिसको जो देखने .की इच्छा हो उसे वही दिखा सकेंगे। राजम्रभा में 
राजा की आज्ञा पाकर वे शिव, विष्णु, ब्रह्मा आदि देवताओं को प्रत्यक्ष दिखा 
सकते थे । “रत्नावलो” मे राजा की आज्ञा पाकर एक ऐन्द्रजालिक ने कमल-पुष्प मं 
उपविष्ट ब्रह्मा को, मस्तक में चन्द्रकलाधारी शिव को, शंख-चक्र-गदा-पद्म-धारी 
दैत्यनिषपूदन विष्णु को, ऐराबत पर समासीन इन्द्र को तथा नृत्यपरायण दिव्य 
नारियों को दिखाया था : 

एप ब्रह्मा सरोजे रजनिकरकलाशेखरः शंकरोशयं 
दोभिदेत्यान्तको उसी सधनुरसिगदाचक्रचिह्ने श्चतुर्भि, 
एपोथ्प्यैरावतस्थस्त्रिदशपतिरमी देवि देवास्तथान्ये 
नृत्यन्ति व्योम्नि चैताश्वलचरणरणस्नू पुरा दिव्यनायं: ॥॥ 
--रत्ता,, 474 
इतना ही नही, उसने अन्तःपुर में आग लगाने का भ्रम भी दैदा कर दिया 
था। आग की लपटों से बड़े-बड़े मकानों के ऊपर सुनहरा कंगूरा-सा दीसनें लगा 
था। असहा तेज से उद्यान के वृक्षों के पत्ते तक भुलसते हुए जान पड़ने लगे थे 
और क्रीड़ापवंत पर धुआँ का ऐसा अम्बार लग गया था कि वह एक सर्जल मेघ 
की भाँति दीखने लगा था (475) । ह 
इस विद्या के आचार्य सम्वर या शबर नामक असुर हैं। 'कालिकापुराण में 
जान पडता है (उत्तरतन्त्र 60वाँ अध्याय) कि चेश्याओं, नतेकों और रागवती औरतों 
का एक उत्सव हुआ करता था जिसे शाबरोत्सव कहते ये । इस उत्सव की विशे- 
पता यह थी कि इस दिन (श्रावण कृष्ण दशमी) को अश्लील शब्दों का उच्चारण 
किया जाता था और नागरिकों में एक दूसरे को गाली देने की प्रथा थी। विश्वास 
किया जाता था कि जो दूसरो को अश्लील गाली नहीं देता और स्वयं दुसरों की 
अश्लील गाली नही सूनता, उस पर देवी अप्रसन्‍न होती है | शावर तस्त्र या इत्र" 
जाल विद्या का एक बहुत बड़ा हिस्सा वशीकरण विद्या है, शायद इसीलिए 
शावरोत्मव में वेश्याओं का ही प्राधान्य होता था। 


मृगया-विनोद 


नागरिकों के लिए मृगया भी एक अच्छा-सा विनोद था। अजन्ता मे जातक की 
कहानी को आश्रय करके (7 वी गुहा मे) मृगया-विहार का एक सुन्दर चित्र 
दिया है। राजा घोड़े पर सवार है। यद्यपि दौड़ते हुए घोड़े के साथ-साथ छत्र धर 
का छत्र लेकर चलना कुछ समझ में नहीं आता, पर यहाँ छत्र है। सम्भवतः 
राजकीय चिह्न होने के कारण यह प्रतीक का ही कार्य कर रहा है । आगे कुछ वन्य- 
जन हैं जो सम्भवत: आजकल के 'हाँका' देनेवालों के पूर्वाधिकारी है। स्त्रियो की 
सख्या काफी है, कुछ तो धोड़ो पर भी है। कुत्ते भी है जो आगे दौड रहे हैं। मृगों 
की भयत्रस्त व्याकुलता बहुत सुन्दर अंकित है ! 'कादम्बरी” में वन्य लोगों की 
मृगया का बड़ा ही मनोहर वर्णन है, पर वह उनका विनोद नहीं था, पेट भरने का 
साधन था। उसमें भी कुत्ते प्रमुख रूप से थे । 'शकुन्तला' न्ञाटक में भी दुष्यन्त के 
शिकार का वर्णन मिलता है) वह आखेटक कई दिनों तक चलता रहा और ऊबड- 
खाबड़ और भयंकर स्थान मे घूमते-घूमते बिचारे माढव्य को बडा कष्ड हो रहा 
था। राजा धनुप लेकर शिकार खेलता था और निरन्तर धमुप की ज्या के स्फालन 
से उसके शरीर का पुर्वभाग कर्कश हो आया था । ऐसा जान पड़ता है कि कालि- 
दास के युग मे भूगया को बहुत अच्छा विनोद नही माना जाता था। बन के मिरीह 
प्राणियों को अकारण कष्ट पहुंचाना उचित भी नही है। इसीलिए सेन/पतति के 
मुख से कवि ने कहलवाया है कि लोग भूठ-मूठ ही इस विनोद को व्यसन बताया 
करते है। इससे अच्छा विनोद और क्‍या हो सकता है ? राजा के लिए यह अत्यन्त 
आवश्यक विनोद हैं, क्योकि इससे शरीर की चर्बी कम हो जाती है; तोद घट जाती 
है, शरीर उठने-बैठने मे तत्पर हो जाता है। पशुओ के मुख पर भय और क्रोष्ठ के 
भाव दिखायी देते है और भागते हुए लक्ष्य-पर निशाना मारने का अभ्यास होता 
है---इससे सुन्दर विनौद और कया हो सकता है ? 
भेदच्छेदकशोदर लघु भवत्युत्यानयोग्यं॑ बषुः , 
सत्त्वानामपि लक्ष्यते विकृतिमच्चितं भयक्रोधयो. ! 
उत्कपे: स॑ च धन्विना यदिपव. सिद्धयन्ति लक्ष्ये चले, 
मिथ्यैव व्यसन वदन्ति मृगयामीदृगू विनोद: कुतः ? 
राजा 'वाणहस्ता यवनियो द्वारा परिवृत था और ये यवनियाँ मृगावेशी होने 
पर भी पुष्पधारिणी थी । वे राजा के अस्त्र-शस्त्र की रखवाली करती थी-। मैगस्थ- 
नीज़ ने चन्दगुप्त को इस प्रकार की दासियो से घिरा देखा था। एक अज्ञातनामा 
ग्रीक लेखक ने बताया है कि ये सुन्दरियाँ जहाजों मे भरकर भृगुकच्छ नामक 
भारतीय बन्दरगाह पर उतारी जाती थी और वहाँ से इनका व्यवसाय होता था । 
भारतीय तागरको की विलास-लीला के अन्तराल मे करुण कहानियों की परम्परा 
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कहते थे । नल राजा ने अपने भाई पुष्कर को राज्य वा प्च या दावे रघवर नो 
यूत युद्ध के लिए आह्वान किया था, उगे भी समाह्गप के अन्तर्गत माना गया है 
(मनु, 9, 22-224) । 

आजकल जिसे शतरंज फहने हैं, यह भी भारतीय मनोविनोद हो है। इसे 
प्राचीनकाल में 'चतुरंग' कहते थे । हाल ही में शुलपाथि आयार्य की लिखी हुई 
“चतुरंग-दीपिका' नामक पुस्तक प्रकाशित ह६ है। इसमें सतुरंग-क्रीड़ा का विस्तार- 
पूर्वक विवेचन है । 

मनु ने चूत और प्राणि-समाहय, दोनो ही को राजा के द्वारा निषिद्ध करने 
की व्यवस्था दी है। अशोक ने अपने राज्य में प्रापि-समाहय गा निषेध कर दिया 
था। फिर भी ध्राणि-समाह्यय धाचीन भारतीय नागरियों के मनोविनोद वा 
साधन बना ही रहा। मेष, तित्तिर, साव आदि प्राणियों की सड़ाई पर बाजी 
लगायी जाती थी। इन लड़ाइयों को देरने के लिए नागरिकों की भीड़ उमड़े पड़ती 
थी, फिर भी यह विनोद उमर उन्माद की सीमा तक इस देश में कभी नही पहुँचा 
जिसका परिचय रोम आदि प्राचीन देशों के इतिहास में मिलता है । 

यह नही समझना चाहिए कि चूत का कुछ अधिक रसमम और निर्दोष पहुचू 
थाही नहीं। भारतीय साहित्य का एक अच्छा भाग प्रेमियों की चूतलीलागा 
वर्णन है। उसमे भारतीय मनीपा का स्वाभाविक सरएा प्रवाह सुर्दर रूप में मुर- 
क्षित है । विवाह के अयसर पर दुलहिन की सस्सियाँ वर को चूत मे ललवारती थी 
और नाना प्रकार के पण रखकर उसे छडाने का उपाय करती थी । विवाह के वीद 
बर-वसू आपस में नाना भाव के रसमय पथ रखकर यूत में एक-दूसरे की ललकारते 
थे ओर यद्यपि इन प्रेमचूतो मे हारना भी जीत भी और जीतना भी, तथापि प्रतेक 
पक्ष में जीतने का ही उत्साह प्रधान रहता था : 

भोग: रा यद्यपि जये व पराजये च 
यूनोमेनस्त्दपि वाछति जेतुमेव ॥ 


मल्लविथा 


मल्लविद्या भारतवर्ष की अति प्राचीन विद्या है। आज भी उसका कुछत-ठु 8 
गौरव अवशिष्ट रह ही गया है। प्राचीन भारत मे मल्‍लो का बड़ा सम्मान थी 
“प्रतिस्पर्द्धी मल्‍लों की कुश्ती नागरिको के मनोरंजन के प्रधान साधनों में थी। महा 
भारत के विराटपर्व (2वें अध्याय) मे भीम और जीमृत नामक मल्ल की 
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कुश्ती का बहुत ही हृदयग्राही चित्र दिया हुआ है। दर्शकी से भरी हुई मल्ल-रग- 
शाला में भीम बलशाली शार्दूल की भाँति शिथिल गति से उपस्थित हुए। उन्हें 
अपने पहचाने जाने की शंका थी, इसीलिए संकुचित थे । रंगशाला में प्रवेश करके 
उन्होंने पहले मत्स्यराज को अभिवादन किया, फिर कक्षा (काछा) बाँधने लगे। 
उनके काछा वाँधते समय जनमण्डली में अपार हर्ष का सचार हुआ । इस वर्णन से 
प्राचीन भारत की मल्ल-मर्यादा का अच्छा परिचय मिलता है। लेंगोट अखाडे में 
बाँधने की प्रथा थी । प्रतिद्वन्द्ी एक-दूसरे को ललकारकर पहले बाहुयुद्ध में भिड 
जाते थे और फिर एक-दूसरे के नीचे धुसकर उलट देने का प्रयत्न करते थे। इसके 
बाद नाना कौशलों से एक-दूसरे को पछाड़ देने का प्रयत्न करते थे। मल्‍लो के 
हाथो में कक्कट अर्थात्‌ घट्छे पड़े होते थे। इस प्रसंग में महाभारत में नाना प्रकार 
के मल्लविद्या। के पारिभाषिक शब्द भी आये हैं। अर्जुन मिश्र ने अपनी 'भारत- 
दीपिका' में अन्य शास्त्रों स वचन उद्धृत करके इन शब्दों की व्याख्या की है । 
'कृतदाव' मारने को और 'प्रतिकृत' उसे काठ देने को कहते थे। चित्र में नाना 
प्रकार के मल्‍लबन्ध के दाँव चलाये जाते थे। परस्पर के सघात को 'सन्निपात', 
मक्का मारने को 'अवधूत', गिराकर पीस देने को “प्रमाथ/, ऊपर अन्तरिक्ष में 
बाहुओ से प्रतिद्वद्दी को रगेदने को 'उन्मथन' और स्थानच्युत करमे को “प्रच्यावन' 
कहते थे। नीचे मुखवाले प्रतिद्वन्द्ी को अपने कन्धे पर से घुमाकर पटक देने से 
जो शब्द होता था, उसे 'वराहो द्वृतनिस्वन' कहते थे। फैली हुई भुजाओ से तर्जनी 
और अंगुप्ठ के मध्यभाग से प्रहार करने को तलाख्य और अदद्धचन्द्र के समान मल्‍्ल 
की मुट्ठी को 'वच्च' कहा जाता था। फैली अंगुलियोवाले हाथ से प्रहार करने को 
'प्रह॒ति' कहते थे । इसी प्रकार पैर से मारने को 'पादोद्धत', जघाओ से रमेदने को 
'शवष्ट्ून', जोर से प्रतिद्वन्द्दी को अपनी ओर खीच लाने को “प्रकर्पण', घुमाकर 
खीचने को “अभ्याकर्प ', खीचकर पीछे ले जाने को 'विकर्पण' कहते थे। 
इसी प्रकार भागवत (0 42-44) मे कंस की मल्लशाला का बडा सुन्दर 
चिन्न दिया हुआ है। पहलवानों ने उस रंगशाला की पूजा की थी, तुर्यभेरी आदि 
वाजे बजाये गये थे । नागरिकों के बैठमे के लिए बने हुए मंचों को माला और 
पताकाओं से सजाया गया था। नगरवासी (पौर) और देहात के रहनेवाले 
(जानपद) ब्राह्मण, क्षत्रिय आदि नागरिक तथा राजकर्मचारी अपने-अपने 
निदिष्ट स्थानों पर बैठे थे। कंस का आसन बीच में था और वह अनेक मण्डलेश्वरो 
से घिरा हुआ था। सब लोगों के आसन ग्रहण कर लेने के बाद मल्‍ल ताल का तूर्य 
बजा और सुसज्जित मल्‍ल लोग अपने-अपने उस्तादों के साथ रगशाला में पधारे 
नन्द गोपों को भी बुलाया गया, उन्होंने अपने उपहार राजा को भेंट किये और 
यथास्थान बैठ गये । इस पुराण में मल्ल-विद्या के अमैक पारिभाषिक शब्दों का 
उल्लेख है। परिभ्रामण-विक्षेप-परिरम्भ-अवयातन-उत्सर्पण-अपसपंण-अन्योन्य प्रति- 
रोध-उत्यापन-उन्‍तयन-स्थापन-चालन आदि (भागवत, 40-44-8-52) पारिभाषिक 
शब्दों का प्रयोग किया गया है। दुर्भाग्यवश इस विद्या के विवरण-ग्रन्थ अब प्राप्त 
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नही हैं। पुराणों में और टीकाओं में ही थोड़ा-वहुत साहित्य वच रहा है । 


वनोदिक शास्त्र 


राजशेसर ने 'काव्य-मीमांसा' के आरम्भ में ही काव्य-विद्या के अद्ठारह अंगो के 
नाम गिनाये है, जिनमे एक वैनोंदिक भी है। अलंकारशास्त्र मे इस प्रकार का 
अग-विभाग साधारणत" नहीं पाया जाता और इसलिए राजशेसर की 'काव्य- 
मीमासा' के एक अंश का उद्धार होने पर अब पण्डितों को यह नयी वात मालूम हुई 
तो इन अंगो और इनके प्रवत्तंक आचार्यों के सम्बन्ध मे नाना भाँति की जल्पना- 
कल्पना चलने लगी। इन अंगो में से कई तो निश्चित रूप से ऐसे हैं जिनका परिचय 
अलंकारणास्त्र के भिन्‍न-भिन्‍न ग्रन्यों से मिल जाता है, पर कुछ ऐसे भी हैं जो 
नये-से लगते हैं। 'बैनोदिक' एक ऐसा ही अंग है । 
'बैनोदिक' नाम ही विनोद से सम्बन्ध रखता है ॥ कामशास्त्रीय ग्रन्थों मे 
('कामसूत्र', -4) मदपान की विधियाँ, उद्यान और जलाशय आदि की भीड़ाएँ, 
मुर्गे और बटेरो आदि की लड़ाइयाँ, यूत-तरीड़ाएँ, यक्ष या सुख-रात्रियाँ, कौमुदी 
जागरण अर्थात्‌ चाँदनी रात में जागकर क्रीड़ा करना इत्यादि बातों को वैनोदिक 
कहा गया है । राजशेखर ने इस अंग के प्रवत्तंक का नाम “कामदेव दिया है, इस 
पर से पण्डितों ने अनुमान भिड़ाया है कि कामशास्त्रीय विनोद और काव्यशस्त्रीय 
विनोद एक ही वस्तु होंगे। परन्तु कामदेव नामक पी राणिक देवता और बैनोदिक 
शास्त्र-प्रवत्तेक कामदेव नामक आचार्य एक ही होगे, ऐसा अनुमान करता ठीक 
नही भी हो सकता है। राजा भोज के 'सरस्वतीकष्ठाभ रण' से यह अगुमान और 
भो पुष्ठ होता है कि कामोह्दीपक क्रिया-कलाप ही वस्तुतः बैनोदिक समभे जाते 
होगे | शारदा-तनय के 'भावप्रकाश' मे नाना ऋतुओं के लिए विलास-सामग्री 
बतायी गयी है। वह परस्परा बहुत दुर तक, ग्वाल और पाकर तक आकर 
अपने घरम विकास पर पंहुँचकर समाप्त हो गयी है । अतः इन बैनोदिक सामग्रियों 
का कामशास्त्रवणित सामग्रियो से मिलता न तो आश्चर्य का कारण हो सकता 
है और न यही सिद्ध करता है कि 'कामसृत्र' मे जो कुछ वैनोदिक के नाम है दिया 
गया है वही काव्यशास्त्रीय वैनोदिक का भी प्रतिपाद है। 
“कादम्बरी' में वाणभट्ट ने राजा शूद्रक की वर्णना के प्रसंग में कुछ ऐसे का 
विनोदों की चर्चा की है जिनके अभ्यास से राजा कामशास्त्रीय बिनोदो के प्रति 
वितृष्ण हो गया था । हमारा अनुमान है कि ऐसे ही विनोद काव्यशास्त्रीय विनोद 
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बढ़े जाते होगे। वे इस प्रकार है--वीणा, मृदंग आदि का बजानी, भूगया, विह्वत्सेवा, 
द्िदग्धों यानी रसिको की मण्डली में काव्यप्रवस्धांदि की रचना करना, आख्या- 
यिका आदि का सुनना, अलिेस्य कर्म, अक्षरच्युतक, मात्राच्युतक, विन्दुमती, गूढ 
चतु्रपाद, प्रहेलिका आदि। शूद्रक इन्ही विनोदों से कालन्यापन्र करता हुआ 
'बनिता-सम्भोग-पराहुमुख” हो सका था। यहाँ स्पष्ट हो कामशास्त्रीय विनोदी 
के साथ इन विनोदों का विरोध बताया गया है, क्योकि कामशास्त्रीय विनोदो का 
फल और चाहे जो कुछ भी हो, 'बनिता-सम्मोग-पराइमुखता' नहीं है। उन दिनो 
सभाओं और गोष्ठियों मे इन विनोदों की जानकारी का बड़ा महत्त्व था। हमने 
पहले ही लक्ष्य किया है कि दण्डी ने 'काव्यादश' (-05) में कीत्ति प्राप्त करने 
की इच्छावाले कवियो को श्रमपूर्वक सरस्वती की उपासना को व्यवस्था दी है, 
क्योंकि कवित्वशकित के दुर्वल होते पर भी परिश्रमी मनुप्य बिदग्ध गोप्ठियों मे इन 
उपायो को जानकर विहार कर सकता था - 
तदस्ततेन्द्रे रनिशं सरस्वती 
श्रमादुपास्या खलु कीतिमीप्सुभि:। 
कृशे कवित्वेषपि जना: कृतश्रमा. 
विदम्धगोप्ठीपु. विह॒तुं मीशते ॥ 
यह स्पष्ट कर देना उचित है कि यहाँ यह नही कहा जा रहा कि 'कामशास्त्रा 
में जो कुछ कहा गया है, वह निश्चित रूप से काव्यशास्त्रीय विनोदों मे नही आ 
सकता। हमारे कहने का तात्पर्य यह है कि काव्य के वेसोदिक अंग के नाम से जो 
बातें मिलती हैं वही ह-व-हू कामशास्त्रीय वैनोदिक नही हो सकती और कही-कही , 
निश्चित रूप से उल्लेख मिलता है कि काव्यशास्त्रीय विनोदों के अभ्यास से राज- 
क्रूमारगण कामशास्त्रीय बिनोदों से बच जाया करते थे । स्वयं वात्स्याग्रन के 'करम- 
सृत्र' में इस प्रकार की काव्य-कलाओ की सूची है जो मद्यपि कामशास्त्रीय विनोदो 
की सिद्धि के लिए गिनाये गये है, तथापि उन्हें 'वनिता-सम्भोग-पराइमुंखता' के 
उद्देश्य से कोई व्यवहार करना चाहे तो शूद्धक की भाँति निःसंशय उसका उपयोग 
कर सकता है । 
चात्त्माथन की 64 कलाओं की जम्बी सूची मे कुछ का सम्बन्ध विशुद्ध मनो- 
विनोद से है जो चीनी-तुकिस्तान की चंगवाजो या रोमन पश्षु-युद्ध सं मिलती- 
जुलती है। इनमें भेडों, मु्गों और तित्तिरो की लड़ाई, तोतो और मैनों को पढाना 
है और ऐसी ही और-और बातें हैं । कुछ प्रेम के घात-प्रतिघात में सहायक हैं, जैसे 
शिया के कपोलों पर पत्नाली लिखना, दांत और वस्त्रों का रंगना, फूलों और रंगे 


हुए चावलो से नासा प्रकार के तयनाभिराम चित्र बनाना, इत्यादि! और बाकी 
विघ्ुद्ध साहित्यिक हैं जिनके लक्षण यद्यपि काव्य-ग्रन्थों में मिल जए सकते हैं, पर 
प्रयोग की भंगिमा और योजना अपूर्व और विल्कक्षण है। 

जे ड्न दिनों बढ़ी-बड़ी गोप्ठियो, समाजों और उद्यान-यात्राओं का बआपोजन 
होता या, उनमें नाया-नाना प्रकार के साहित्यिक मनोविनोदों की घूम मच जाती 
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ओऔ । कुछ मनो विनोदों की चर्चा की जा रही है। 

[. प्रतिमाला या अन्त्याक्षरी मे एक आदमी एक श्लोक पढ़ता था और 
उसका प्रतिपक्षी पण्डित इलोक के अन्तिम अक्षर से शुरू करके दुसरा अन्य इलोक 
पढता । यह परम्परा लगातार चलती जाती थी। 

2. दुर्वाचक योग के लिए ऐसे कठोर उच्चारणवाले शब्दों का श्लोक सामने 
रखा जाता था कि जिसे पढ सकना बड़ा भुश्किल होता! उदाहरण के लिए 
जयमंगलाकार ने यह श्लोक बताया है : 

दंप्ट्राग्रदर्धा प्रग्योद्राक्‌ क्षमामम्बन्तः स्थामुन्चिक्षप 
दवन्नूदक्षिद्धचृत्विक्‌ स्तुत्यों युष्मानसो5व्यात्‌ सर्पात्किठु.। 

3 मानसीकला एक अच्छा साहित्यिक मनो विनोद थी । कमल के या अन्य 
किसी वृक्ष के पुष्प अक्षरों की जगह पर रख दिये जाते थे। इसे पढ़ना पड़ता था। 
पढनेवाले की चातुरी इस बात पर निर्भर करती थी कि वह इनका इकार, उकार 
आदि की सहायता से एक ऐसा छन्द वना ले जो सार्थक भी हो और छन्द के नियमी 
के विशद्ध भी न हो । यह विन्दुमती से कुछ मिलता-जुलता है । लेकिन इस कला का 
और भी कठिन रूप यह होता था कि पढ़नेवाले के सामने फूल आदि कुछ भी न 
रखकर केवल उस्ते एक वार सुना दिया जाता था कि यहाँ कौन-सी मात्रा है और 
कहाँ अनुस्वार-विसर्ग है। हि 

4, अक्षरमुष्टि दो तरह की होती थी: साभासा और निरवभासा। साभाता 
सक्षिप्त करके बोलने की कला है, जैसे 'फाल्युण-चैत्र-वैशाख/ को 'फार्चव « 
कहना । इस प्रकार के संक्षिप्तीकृत श्लोकों का अर्थ विकालना सचमुच टेडी खीर 
है। निरवभासा या निराभासा अक्षरमुष्टि गुप्त भाव से बातचीत करने की कला 
है। इसके लिए उन दिनो नाना भाँति के संकेत प्रचलित थे। हयेली और मुदठी को 
भिन्‍न-भिन्‍न आकार में दिखाने से भिन्‍न-भिन्‍न वर्ग सूचित होते है। जैसे कवर्ग के 
लिए मुट्ठी वाँधना, चवर्ग के लिए हथेली को किसलय के समान बनाना, इत्यादि । 
वर्ग बताने के बाद उसके अक्षर बताये जाति थे और इसके लिए अंगुलियों को उठा- 

कर काम चलाया जाता था । जैसे ग कहना है तो पहले मुट्ठी वाधी गयी और फिट 
तीसरी अगुली उठायी गयी । इस प्रकार अक्षर तय हो जाने पर पोरों से या चुटकी 
बजकर मात्रा की संख्या बतायी जाती थी। पुराने संकेतों का एक श्लोक इस 
प्रकार है : 
मुप्टि:ः किसलयं चैवं धटाच त्रिपताकिवाग । 
पताका कुशमुद्राद्यमुद्रा वर्गेपु सप्तसु ॥ 
ऐमे ही माना प्रकार के साहित्यिक मनोविनोद उन दिनों काफी प्रचलित 
ये हो 
अब यदि इस प्रकार के समाज मे कवि को कीत्ति प्राप्त करना है तो उसे इन 
विययो के अभ्यास करना ही होगा। यही कारण है कि भारतीय साहित्य में 
यद्यपि 'रम' को काव्य का श्रेष्ठ उपादान स्वीकार किया गया है, तथापि नाता 
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प्रकार की शब्दचातुरी और अर्थचातुरी को भी स्थान दिया गया है। 


प्रकृति की सहायता 


भारतवर्ष का नक्षत्रन्तारा-खचित नील आकाश, नद-नदी, पर्वतों से शोभायमान 
विशाल मैदान और तृण-शाइलो से परिवेष्ठित हरित वनभूमि ने इस देश को 
उत्सवों का देश बना दिया है । हमने पहले ही लक्ष्य किया है कि वसनन्‍्ताग्रम के 
साथ-ही-साथ किस प्रकार भारतीय चित्त आह्वाद और उल्लास से नाच उठता 
था। मदनपूजा, कुसुम-चयन, हिन्दोल-लीला, उदकद्वेडिका आदि उल्लासपूर्ण 
विनोदों से समग्र जनचित्त आन्दोलित हो उठता था। राज-अन्त:पुर से लेकर 
गरीब किसान की भोंपड़ी तक नृत्य-गीत की मादकता वह जाती थी और जन- 
चित्त के इस उल्लास को प्रकृति अपने असीम ऐश्वर्य से सौगुता बढा देती थी । और 
भला जब दिगन्त सहकार (आम)-मंजरी के कैसर से मूच्छंमान हो, और मधुपान 
से मत्त होकर भौरे गली-गली घूम रहें हो तो ऐसे भरे वसन्‍्त में किसका चित्त 
किसी अज्ञात उत्कण्ठा से कातर नही हो जायगा ? 
सहूकारकुसुमकेस रनिकरभ रामोदमूच्छित दिगन्ते । 
मधुरमधुविधुरमघुपे मधी भवेत्‌ कस्य नोत्क॑ंठा ? 
वसन्त फूलों की ऋतु है। लाल-लाल पलाश, गुलाबी काझ्चनार, सुवर्णाभ 
आरग्वध, मुक्ताफल के समान सिन्दुवार, कोमल शिरीप और दूध के समान श्वेत 
मल्लिका आदि पुष्पों से वनभूमि चित्र की भाँति मनोहर हो उठती है, पुष्पपल्लवों 
के भार से वृक्ष लद जाते हैं, कुसुम-स्तवको से फूली हुई मछ्जुललताएं मलया- 
निल के भोकों से लहराने लगती है, मदमत्त कोकिल और भ्रमर अकारण औत्सुक्य 
से लोकमानस की हिल्लोलित कर देते हैं, ऐसे समय मे उत्कष्ठा न होना ही अस्वा- 
भाविक है। वनभूमि तक जब नृत्य और वाद्य से मंदिर हो उठी तब मनुष्य तो 
मनुष्य ही है। कौन है जो मल्लिका का रस पीकर मतवाली बनी हुई भ्रमरियों के 
कलगान को और दक्षिणी पवनरूपी उस्तादजी से शिक्षा पायी हुई वहुजुल (बेल) 
लता की मंजरियो का नत्तेन देखकर उत्मुक न हो उठे? पुराना भारतवासी 
जीवन्त था, वह इस मनोहारी शोभा को देखकर मुग्ध हो उठता था : 
इह मधुपवधूनां पीतमललीमघूना 
विलसति कमनीयः काकलीसप्रदाय'। 
इह नटति सलीलं मज्जरी वज्जुलस्य 
प्रदिषदमुपदिष्टा. दक्षिणेनानिलेन | 
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सो, वसनन्‍्त के समागम के साथ-डी-साथ प्राचीन भारत का चित्त जाग उठता 
था, वह नाच-गान खेल-तमाशों में मत्त हो उठता था। 
वसन्त के वाद प्रीप्म | पश्चिमी रेगिस्तानी हवा आग बरसाती हुई प्रिलोक 
की समूची आद्रंता को सोख लेती, दावाग्नि की भाँति नील वनराजि को भम्म- 
सात कर देती, विकराल बवण्डरों से उड़ायी हुई तृणधूलि आदि से आसमान भर 
जाता और बड़े-बड़े तालाबो में भी पानी सूख जाने से मछलियाँ लोटने लगती-- 
सारा वातावरण भयंकर अग्निज्वाला से धधक उठता--फिर भी उस युग का 
नागरिक इस विक्रट काल मे भी अपने विलास का साधन संग्रह कर लेता था। 
कधि ने सन्‍्तोप के साथ मागरक के इस विलास का औचित्य बताया है। भला 
यदि ग्रीप्म न होता तो ये सफेद महीन वस्त्र, सुगरन्धित कर्पूर का चूर्ण, चन्दन 
का लेप, पाटलपुष्पों से सुसज्जित घारागृह (फब्वारेवाले धर), चमेली की माला; 
चन्द्रमा की किरणें वया विधाता की सृष्टि की व्यर्थ चीजें न हो जाती ? 
अत्यच्छ सितमंशुकक घुचि मधु स्वामोदमच्छ रज: 
कार्पूरं विधुताद्रेचन्दनकुचढंद्रा:  कुरंगीदृशः। 
धारावेश्म सपाटल विचकिलस्रग्दाम चद्धत्विपा 
धातः सृष्टिरियं बृथैव तव नो ग्रीप्मोइ्भविप्यद्य दि ॥। 
इस ग्रीप्मकाल का सर्वोत्तम विनोद जलक्रीडा था, जिसका काब्यों में अत्यधिक 
वर्णन पाया जाता है। जलाशयों मे विलासिनियों के कान में घारण किये हुए 
शिरीपपुष्प छा जाते थे, पानी चन्दन और कस्तूरिका के आमोद से तथा नाना रंग 
के अंगरागों से और श्ज्भार-साधनो से रंगीन हो जाता था, जल-स्फालन से उठे 
हुए जल-विन्दुओ से आकाश में मोतियो की लड़ी विछ जाती थी, जलाशय कै 
भीतर से गूंजते हुए मृदंगघोप को मेघ की आवाज समभकर वेचारे मयूर उत्सुक 
हो उठते थे, केशों से खिसकते, हुए अशोक-पल्लवों से कमल-दल चित्रित हो उठते 
थे और आनन्द-कल्लोल से दिडमण्डल मुखरित हो उठता था। प्राचीन चित्रों 
मे भी यह जलकेलि मनोरम भाव से अंकित है ! इस प्रकार प्रकृति के ताप की 
तीब्र पृष्ठभूमि मे मनुप्यचित्त का अपना शीतल विनोद विजयी बनकर निकलता 
था। सन्त मे प्रकृति मानवचित्त के अनुकूल होती है और इसलिए वहाँ आनुकूल्य 
ही विनोद का हेतु है, पर ग्रीप्म के विनोद के मूल में है विरोध । प्रकृति और मनुष्य 
की वि्द्ध मनोदशाओं से यह विनोद अधिक उज्ज्वल हो उठता था। एक तरफ 
प्रकृति का प्रकुषित नि.श्वास बड़े-बड़े जलाशयों को इस प्रकार सुखा देता था कि 
मछलियाँ कीचड़ मे लोटने लगती थी और दूसरी तरफ मनुष्य के बनाये त्रीड़ा- 
सरोवरो में वारविलासिनियों के कानोसे खिसके हुए शिरीपपुष्प--जों इस 
प्रोप्मकाल में उत्तम और उचित कानो के गहने हुआ करते थे--मुग्ध मछलियों 
के चित्त मे शैवाल-जाल का भ्रम उत्पन्न करके उन्हें चचल बना देते ये ! 
अमी शिरीपप्रसवावतसा: 
पश्नशिनो वारिविहारिणीनाम्‌। 
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पारिष्लवा: केलिसरोवरेयु 
शैवाललोलांश्च्छलयन्ति मीनानू ॥ 
ग्रीप्म बीतते ही वर्षा । आसमान मेघों से, पृथ्वी नवीन जल की धारा से, 
दिशाएँ विजली की चडुचस सताओं से, वायुमण्डल वारिधारा से, वतभूमि कुटज- 
पुष्पों से और नदियाँ बाढ़ से भर गयी : 
मेघ॑व्योम नवाबुभिवंसुमती विद्युल्लताभिदिशो । 
घाराभिगेंगन बनानि कुटज: पूरैवृ ता निम्तगा । 
मालती और कदम्ब, नीलोत्पल ओर कुमुद, मयूर और चांतक, मेघ और 
विदुत्‌ वर्षाकाल को अभिराम सौन्दर्य से भर देते है। प्राचीन भारत वर्षा का उप 
भोग नाना भाव से करता था। सबसे सुन्दर और मोहक विनोद झूला-झू नना था, जी 
आज भी किंसी-न-किसी रूप भे बचा हुआ है। मेघ-तिःस्वत और धारा की रिम- 
मिम के साथ भूले की अद्भुत तुक मिलती है (दे.अ. 22)! जिस जाति मे इस विनोद 
का इस ऋतु के साथ सामजस्य दूँढ तिकाला है, उसकी प्रशसा करनी चाहिए । वर्षी- 
काल कितने आनन्द और औत्सुक्य का काल है, इसे भारतीय साहित्य के विद्यार्थी 
सात जानते हैं। 'मेघदुत' का अमर सगीत इसी काल में सम्भव था । कोई आश्चर्य 
नही यदि केका (मोर की वाणी) की आवाज से, मेधों के गर्जन से, मालती-लता 
के पुष्प-विकास से, कंदम्ब की भीनी-भीनी सुगन्ध से और चातक की रट से मनुष्य 
का चित्त उतक्षित हो जाप--वह किसी अहँतुक ओत्सुफय से च#चल हो उठे । 
वर्षा का काल ऐसा ही है। यह वह काल है जब हंस आदि जलचर पक्षी भी अज्ञात 
औरत्मुक्य से चंचल होकर मानसरोवर की ओर दोड़ पड़ते है। सजहंस के विपय मे 
काव्य-गन्थ में कहा गया है कि वर्षाकाल मे वह उड़कर मानसरोवर की ओर जाने 
लगता है। बल्कि यह कविप्रसिद्ध हो गयी है कि वर्षा ऋतु का वर्णन करते समय 
यहू जरूर कहा जाय कि ये उड़कर मानसरोवर की ओर जाते है ('घाहित्यदर्षण', 
7,23)। कालिदास के यक्ष ने अपने सन्देशवाही मेघ को आश्वस्त कराते हुए कहा 
था कि हे मेघ, तुम्हारे श्रवण-सुभग मनोहर गर्जेन को सुतकर मानसरोबर के लिए 
उत्कण्ठित होकर राजहंंस मुँह मे मृणाल-तन्तु का पाथेय लेकर उड़ पड़ेंगे और 
कौसास पर्वत तक तुम्हारा साथ देंगे! । 
कततुं यच्च प्रभवति महीमुच्छिली प्रामर्ंध्याम्‌ ! 
तच्छ त्वाते श्रवणसुभर्ग गजितं मानसोत्का ॥ 
आलासाद्विसकिसलयच्छेदपाथेयवन्त: । 
सपत्स्यंते नभसि भवतो राजहंसा: सहाया:॥। 
+-'मेघदूत',-]7 
परन्तु प्राचीन भारत का सहृदय अपने इस प्रिय पक्षी के उत्मुक हृदय को ही 
पहुचानता था, उसने अपने श्रीड़ान्सरीवर में ऐसी व्यवस्था कर रखी थी कि हँस उस 
वियोग पथिक की भांत्ति दि मूढ़ न होते पाये जो अभागा वर्षाकाल में घर से बाहर 
मिकल पड़ा था और ऊपर घनपटल सेघ को, अगल-बगल में मोर से नाचते हुए 
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पहाड़ों को, तथा नीचे तृणांकुरों से घवल पृथ्वी को देखकर ऐसा विरह-विधुर 
हुआ था कि सोच ही नही पा रहा था कि किधर दृष्टि दे--सव तरफ तो दिल 
में हुक पैदा करने वाली सामग्री थी : धर 
उपरि घन घनपटल॑ तियंग्यिर्योडषपि नरतितमयू रा: । 
क्षितिरपि कन्दलधवला दृष्टि पथिक: क्‍्व पातयतु ? हि 
काव्य-ग्रन्थ मे यह वर्णन भी मिलता है कि राजाओं और रईसो की भवन- 
दीधिका (घर का भीतरी तालाव ) और क्रीड़ा-सरोवरों मे सदा पालतू हंस रहा करते 
थे | 'कादम्बरी' मे कहा गया है कि जब राजा झूद्रक सभा-भवन से उठे तो उनको 
लेकर चलने वाली वारविलासिनियों के नू पुर-रव से आक्ृप्ट होकर भवनदीधिका 
के कलहंस सभागृह की सोपान-श्रेणियों को धवलित करके कोलाहल करने लगे थे 
और स्वभावत: ही ऊँची आवाजदाले गृह-सारस मेखला-ध्वनि से उत्कण्ठित 
होकर इस प्रकार क्रेंकार करने लगे मानो कॉसे के बर्तन पर रगड़ पड़ने से कर्णकदु 
आवाज निकल रही हो। कालिदास ने गृह-दीधिकाओं के जिन उदक-लोल विह- 
गमों का वर्णन किया है वे मल्लिनाथ के मत से हंस ही थे ! यद्यपि, सतकृत का 
कवि राजहूंस और कलहंस को सम्बोधन करके कह सकता है कि हे हंसो, कमल 
धूलि से धूसरांग होकर इस अ्रमर-गुजित पद्मवन मे हसिनियो के साथ तभी तक 
क्रीड़ा कर लो जब तक कि हर-गरल और कालव्याल-जालावली के समान निविड़ 
नोल मेष से सारे दिद्ट मण्डल को काला कर देनेवाला (वर्षा) काल नहीं आ 
जाता ।! परन्तु भवन-दीषिका के हंस फिर भी निश्चित रहेंगे। उन्हें किस बात 
की कमी है कि वे मेघ के साथ मानसरोवर की और दौड़ पड़ें। यही कारण है 
कि यक्ष के बगीचे में जो मरकत मणियों के घाटवाली वापी थी, जिसमे स्निम्ध 
बैदूमे-नालवाले स्वर्णभय कमल छिले हुए थे, उसमे डेरा डाले हुए हंस, मान- 
सरोवर के निकटवर्ती होने पर भी मेघ को देखकर वहाँ जाने के लिए उत्कष्ठित 
होने बाले नही थे। उनको वहाँ किस बात की चिन्ता थी, वे तो प्यपगत-शुच्‌ 
थे। यह व्याय्या गलत है कि यक्ष का गृह ऐसे स्थान पर था जहाँ वस्तुतः हंस रुक 
जाते हैं। सही व्याख्या यह है, जैसा कि भल्लिनाय ने कहा है, कि वर्षाकाल में भी 
उस वापी का जल कलुप नही होता था इसलिए बह के हँस निश्चिन्त थे।. 
वर्षा बीती और लो, नववधू की भाँति झरद ऋतु आ गयी । प्रसन्‍न है उसका 
चन्द्रमुस, निर्मल है उसवंग अम्बर, उत्फुल्ल हैं उसके कमल-नयन, लद्ष्मी की भौति 
विभूषित है वह लीला-कमल से तथा उपश्योभित है हंस-रूपी बाल-व्यजन (नन्हे 
से पंखे) से । आज जगत्‌ का अशेप तारुण्य प्रसन्‍न है। 
अद्य प्रमन्‍्नेन्द्रमुखी सिताम्दरा, सम्राययावुत्पलपत्नैत्रा 
सपंकजा श्रीरिव गा निरषेवितुं, सहेस-वाल-स्यजना शरदुवधू: ॥ 
घरदवधू आयी और साथ में लेती आयी कादम्ब और कारेण्डव की, चक्र- 
चाक और सारस को, क्रौंच और कलहंस को। आदिकवि ने लक्ष्य किया था 
(क्व्पिन्धा, 30) कि शरदागमन के साथ-द्वी-्साय पद्म-घूलि-धूसर गुन्दर और 
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विशाल पक्षवाले कामुक चक्रवाकों के साथ कल्नहंसों के झुण्ड महानदियीं के पुलिनों 
पर खेलने लगे थे। प्रसस्ततोया नदियों के सारस-निनादत स्रोत में--जिनमे 
कीचड़ तो नहीं था, पर वालू का अभाव भी नही था--हँसो का भुण्ड झम्प देने लगा 
था। एक हंस कुमुद-पुष्पों से घिरा हुआ सी रहा था और प्रशान्त निर्मल हृद मे 
वह ऐसा सुशोभित हो रहा था, मानों मेघमुक्त आकाश में तारागणों से बेष्टित 
धूर्णचन्द्र हो । संस्कृत के कवि ने दरदऋतु मे होनेवाले अद्भुत परिवतंत को अपनी 
और भी अद्भुत भगी से इस प्रकार लक्ष्य किया था कि आकाश अपनी स्वच्छता से 
निर्मल मी र-सा बना हुआ है, कान्‍ता अपनी कम़नीय गति से हंस-सी वी जा रही 
है और हंस अपनी शुक्लता से चन्द्रमा-सा बना जा रहा है । सबकुछ विचित्र, सब- 
कुछ नवीन, सबकुछ स्फूरतिदायक । 
शरदुऋतु उत्सवो की ऋतु है। कौमुदी-महोत्सव, रात्वि-जागरण, द्यूतविनोद 
और सुख-रात्रियो के लिए इतना उत्तम समय कहाँ मिलेगा ? शरदुऋतु के बाद 
शीतकाल आता था, परन्तु यह शीत इस में इतना कठोर नहीं होता कि कोई 
उत्सव मनाया ही न जा सके | हेमन्‍्तकाल युवक-युवतियों की कहदुक क्रीड़ा का 
काल था। यह कन्दुक-क्रीड़ा प्राचीन भारत का अत्यन्त सरस विनोद था और 
अवसर पाते ही कवियों ने दिल खोलकर इसका वर्णन किया है। सुन्दर मणिनूपुरों 
के क्वणन, मेखला की चंचल लरों का कणकणायित और बारबार टकरानेवाली 
चंचल चूड़ियों की स्तभुन के साथ की कन्दुक-क्रीड़ा मे अपना एक स्वतन्त्र छन्द है 
जो वरबस मन हरण करता होगा । 
अमन्द मणिनूपुरक्वणनचारुचारिक्रमं,_ भणज्कृणितमेखलातरलतारहारच्छटम्‌ 
'इदं तरलंकणावलिविशेषवाचलितं, मनोहरति सुश्र्‌वः क्रिमपि कन्दुकक्रीडितम्‌ । 
सो, भारतवर्ष की प्रकृति अनुकूल होकर भी और प्रतिकूल होकर भी सरस 
विनोद की सहायता करती थी । उस दिन इस देश का चित्त जागरूक था, आज 


बह वैसा नही है । हम उस कल्पलोक को आइचर्य और सम्भ्रम के साथ देखते रह 
जाते है । 


सामाजिक और दाशेनिक पृष्ठभूमि 


अमूचे प्राचीन (भारतीय साहित्य में जो बात विदेशी पाठकों को सबसे अधिक 
आश्चर्य में डाल देती है, वह यह है कि इस साहित्य में कही भी अध्न्तोष या 
विद्रोह का भाव नही है। पुमर्जन्म और कर्मफल के सिद्धान्तों को स्वीकार कर लेसे 


प्राचीन भारत के कलात्मक विनोद / 57 


परन्तु ये निपेध ही इस बात के सबूत हैं कि स्त्रियाँ इन उंत्सवों में जाती 
जरूर थी। परन्तु जो लोग नाच-गान का पेशा करते थे, वे बहुत ऊँची तियाह से 
नही देखे जाते थे, यह सत्य है। क्यों ऐसा हुआ, और ऊपर बताये हुए महानू आदर्श 
से इसका क्या सामंजस्य है ? वस्तुतः नाच-ग्रान-नाट्य-रंग के प्रयोगकर्ता स्त्री- 
पुरुष शिथिल चरित्र के हुआ करते थे, परन्तु उनके प्रयोजित नाद्यादि प्रयोग 
फिर भी महत्त्वपूर्ण माने जाते थे। पेशा करनेवालों की स्व॒तन्त्र जाति थी और 
जातिप्रथा के विचित्र तत््ववाद के अनुसार उनका शिथिल चरित्र भी उस जाति 
का एक कर्म मान लिया गया था। जब किसी जाति के कर्म का विधान स्वयं 
विंधाता ने कर दिया हो तो उसके बारे मे चिन्ता करने की कोई बात रह ही कहाँ 
जाती है ? इस प्रकार भारतवर्ष अम्लान चित्त से इन परस्पर-विरोधी बातों में 
भी एक सामंजस्य ढूँढ़ चुका था ! 

गृहस्थ के अपने धर में भी सृत्य-याव का मान था । इस बात के पर्याप्त प्रमाण 
है कि अन्तःपुर की वधुएँ नाटको का अभिनय करती थीं। यहाँ नादूय और नादूय 
के प्रयोक्‍ता, दोनों ही पवित्र और मोहनीय होते थे। यही वस्तुतः भारतीय कला 
अपने पविश्नतम रूप में पालित होती थी। गृहस्थ का मर्मस्थान उसका अन्तःपुर है 
और वह अन्त:पुर जिन दिनों स्वस्थ था उन दिनों वहाँ सुकुमार कला की ख्नोत- 
स्विनी बहती रहती थी । अन्तःपुर की देवियों का उच्छू खल उत्सवीं और यात्राओं 
में जाना निश्चय ही अच्छा नहीं समझा जा सकता था। परन्तु इसका मतलब यह 
कदापि नही समभना चाहिए कि स्त्रियाँ हर प्रकार के नाद्यरंग से दूर रखी जाती 
थी। एक प्रकार का हुजूम हर युग मे और हर देश में ऐसा होता है जिसमें किसी 
भले घर की बहू-बेटी का जाना अशोभन होता है। प्राचीन भारत के अन्तः:पुरों में 
नाट्य-नृत्य का जो बहुल प्रचार था, उसके प्रमाण बहुत पाये जा सकते है। हमने 
ऊपर कुछ की चर्चा भी की है। 


परिशिष्ट 


(री ए. वेंकट सुब्बया ने नाना ग्रन्यों से कलाओं की सूची तेयार की है। 
वह पुस्तक अडयार (मद्रास) से 9] ई. में छरी थी। पाठकों को कलाओ के 
विषय में विस्तृत रूपसे जानने के लिए इस धुस्तक को देखना चाहिए) यहाँ 
विभिन्त ग्रस्थों से बारकला-मूचियां सेंप्रहकी जा रही हैं। तीन सूचियाँ श्री वेंकट 
सुब्दया की पुस्तक में प्राप्य हैं। चौथी अन्यश्र से ली गयी है। कई स्थानों पर 
पस्तुत लेखक ने श्री बेंकट सुब्वेया की व्यास्याओं से भिन्‍न व्याख्या दी है, परन्तु 
इन कलाओं का सुख्य अर्थ समझने मे उनकी व्याख्याओं से उसे सहायता बहुत 
मिलती है।] 


ललितविस्तर' की कलासूची 


| लड्घितम्‌ू--कूदना। 

2. प्राक्चलितम--उछलना | 

3 लिपिमुद्रागणनासंख्यासालम्भधनुवदा: -- 
लिपि--लेखनकला । 
मुद्रा--एक हाथ या कभी-कभी दोनों हाथों के द्वारा अथवा हाथ की 

जँगलियों से भिन्‍न-भिन्‍न आहृतियों का बनाना । 
गणना--गिनना, हिसाब | 
संख्या--संख्याओं की गिनती । 
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सालम्भ --कुश्ती लड़ना । 

धनुर्वेद--धनुप-विद्या । 

जवितम्‌ --दौड़ना । 

प्लवितम्‌ - पानी में डुबकी लगाना। 

तरणम्‌--तै रना । 

इष्वस्त्रमू--तीर चलाना । 

हस्तिश्रीवा--हाथी की सवारी करना । 

रथ --रथ-सम्बन्धी बातें 

धनुप्कलाप:--धनुप-सम्बन्धी सारी बातें । 
अश्वपृष्ठम्‌--घोड़े की सवारी । 

स्थैयम्‌ू--स्थिरता । 

स्थाम --वल । 

सुशौयं मू--साहस । 

बाहुव्यायाम--बाहु का व्यायाम । 
अडकुशग्रहपाशग्रहा'---अंकुश और पाश, इन दोनों हथियारों का भ्रहण 

करना। 
उद्याननिर्माणमू---ऊँची वस्तु को फाँदकर और दो ऊंची वस्तु के बीच से 
कूदकर पार जाना । 

अपयानम्‌---पीछे की ओर से निकलना । 
मुष्टिवन्ध:---मुट्ठी और घूँते की कला। 
शिक्षावन्ध'--शिखा बॉधना । 

छेद्यमु--भिन्‍न-भिन्‍न सुन्दर आकृतियों को काटकर बनाना । 
भेद्यम्‌--छेदना । 

तरणम्‌--नांव खेना या जहाज चलाना या तैरना। 
स्फालनम्‌-- (कन्दुक आदि को) उछालने का कौशल । 
अक्षुण्णवेधित्वम्‌--भाले से लक्ष्यवेध करना । 
मर्मनेधित्वम्‌--मर्मस्थल का वेधना । 
शब्दवेधित्वम्‌--शब्दवेघी बाण चलाना। 
दृढ़प्रहारित्वमू---मुष्टिप्रहार करना । 

अक्षक्रीड़ा--पाशा फेंकना । 

काव्यव्याकरणमू--काव्य की व्याख्या करना । 
ग्रन्थरचितम्‌--प्रस्थ-रचना । 

रूपमू---रूप-निर्माण-कला (लकड़ी- सोना द्वत्यादि मे आकृति बनाना) 
रूपकर्म--चित्रकारी । 

अधीतम्‌--अध्ययन करना । 

अग्निकरमें--आग पैदा कर्ता । 
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वीणा---बीणा बजाना 

वाद्यवृत्यमू--वाचता और बाजा बजाना । 

गोतपठितम्‌ - गाना और काविता-पाठ करता । 

आख्यातम्‌ू--कहानी सुनाना / 

हास्यम्‌ - मजाक करना । 

लास्यम्‌-- सुकुमार नृत्य । 

नाट्यम्‌ -- नाटक, अनुकरण-नृत्य । 

विडिम्वितम्‌ - दूसरे का व्यंग्रात्मक अनुकरण, कैरिकेचर । 

माल्यप्रस्थनम्‌-- माला गूँघना । 

सवाहितम्‌---शरीर की मालिश । 

भणिशग --बहुग्रूल्य पत्थरों का रंगना। 

वस्त्राग:--कपडा रेंगना ! 

मायाक्षतम्‌ --इन्द्रजाल । 

स्वप्नाध्याय. -- सपनो का अर्थ लगाना । 

शकुनिस्तम्‌ -पक्षी की बोली समझना । 

स्त्रीलक्षणम्‌--स्त्री का लक्षण जानना। 

पुरुपलक्षणम्‌ --पुरुष का लक्षण जानना | 

अश्वलक्षणम्‌--घोड़े का लक्षण जानना । 

हस्तिलक्षणम्‌ --हाथी का लक्षण जावना। 

योलक्षणम्‌ --गाय, बैल का लक्षण जानना | 

अजलक्षणम्‌ू--बकरा, बकरी का लक्षण जानना । 

मिश्रितल्कक्षणमू--मिल/वट पहचानने की या भिन्‍न-भिन्‍्त जन्वुओं के 
पहचानने की कला । 

कैटमेश्वर लक्षणम-- लिपि-विशेष । 

निर्धण्दु:--कीप । 

मिगमः:--श्रुति 

पुराणम्‌ - पुराण । 

इत्तिहास.---इतिहास । 

वैद;--वेद । 

ब्याकरणम्‌---व्याकरण । 

निरुक्तम्‌ू--निरुकत । 

शिक्षा--उच्चारणविज्ञान | 

छन्द--छन्द । 

मशकल्प:--थज्ञ-विध्ति 

ज्योति--ज्योतिष ! 

साख्यम्‌--सांख्यदर्शन 
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योग:--योगदर्शन । 

क्रियाकल्प:--काव्य और अलंकार । 

बैशेषिकम्‌--वैशेषिक दर्शन । 

वेशिकम्‌--कामसूत्र' के अनुसार बैशिक विज्ञान का प्रणयन (दत्तक नामक 
आचाये ने पाटलिपुन्न की वेश्याओं के अनुरोध से किया था) । 

5 अर्थविद्या--राजनीति और अर्थशास्त्र । 

6 वार्हस्पत्मम्‌ू--लोकायत मत । 

7 आश्चयंनू--? 

8 आसुरम्‌--असुरों-सम्बन्धी विद्या । 

9 मृज्रपक्षिक्तम--पशु-पक्षी की वोली समझना । 

0. हेतुविद्या--न्याय-दर्शन । 

)॥ जतुयन्त्रमू--लाख के यन्त्र बनाना । 

32 मंघूच्छिप्टकृतम्‌--मोम का काम । 

)3 सूचीकर्म--सुई के काम । 

84 विदलकर्म--दलों या हिस्सों को अलग कर देने का कौशल । 

05 पत्रच्छेद्यम्‌ -- पत्तियों को काट-छाँटकर विभिन्‍न आक्ृतियाँ बनाना । 

86 गन्धयुक्ति--बई द्र॒व्यों के मिश्रण से सुगन्धि तैयार करना । 


नं ४७ हज हा 


वात्त्यायन 


गीतम्‌ --गाना । 

वाद्यम्‌ू--बाज। बजाना । 

नृत्यमू--नाचना । 

अलेल्यमू--चित्रकारी । 

विशेषकच्छेधयम्‌--( दे. ल. वि. की कलासूची, 85) 

तण्डुलकुसुमवलिविकारा:--पूजा के लिए अक्षत और रंग-बिरंगे फूलीं का 
सजाना। 

उप्पास्तरणमू--घर या कमरे को फूलों से सजाता । 


दैशनवसनाझू राग: “शरीर, कपड़े और दाँतों पर रंग चढ़ाना । 
मायितूमिका कर्मे---गच मे मणि बैठाना | 
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उदकवाद्यम्‌--पानी को इस प्रकार बजाना कि उससे मुरज नाम बाजे वी 
आवाज निकसे। 
उदकघात:--जल-तरीड़ा में समियों या प्रेंसियों फो आपस में जल मे छीडे 
की मार देना । 

लित्योगा:--विचिश्न औषधियों फा प्रयोग जानना । 

माल्यग्रवनविकल्पा:--विभिन्‍न प्रकोर से फूल गूँवना । 

शेसरकापीडमोजनम्‌--शेसरक और अपीडक-मिर पर पंहने जाते वाले तिदो 
माल्य-अलंकारों का उचित स्थान पर धारण करना। 

नैपध्यप्रयोगा:--अपने को या दूसरे को यस्त्रासंकार आदि से गेजाता । 

कर्णपत्रभजः--हाथी दाँत के पत्तरो आंदि से कायम के गंदने बनानी। 

गन्धयुवित:-- (स, थि. बी कलासूची, 86) 

भूषणयोजनम्‌-- गहना पहनना । 

ऐल्द्रजालायोगा:-- इन्द्रजाल करना । 

कौचुमारयोगा:--शरीराबयवों को मजबूत और विलासयोग्य बनाने मी 

कला | 

हस्तलाधवम्‌--हाथ की सफाई । 

विचिश्रद्ञाकपूषभदयविकारक्रिया---साग-भाजी बनाने वग ढोणल । 

पानकरसरायासवयोजनम्‌--भिन्‍न-भिन्‍न प्रकार का पेय (शर्बत, मद्य 

वर्गरह) तैयार करना । 
सूचीवानकर्माणि--सीना, पिरोना, जाली बुनना इत्यादि । 
सूक्रक्रीड़ा--धर, मन्दिर आदि विशेष आकृतियाँ हाथों में के सूत से बना 
लेना। 

बीणाडमरुकवाद्यानि--वीणा, डमरु तथा अन्य वाजे वजाना। 

प्रहेलिका--पहेली 

प्रतिमाला-- १ (दे, कामशास्त्र-विनोद, अध्याम- 

दुर्वांचक योगा:--- $ 83, काव्य-याल्प, अध्योय-- 84 

पुस्तकवाचनम्‌-- पुस्तक पढना। _| 

नाटकार्यायिकादर्शनमू--नाटक, कहानियों का ज्ञान । 

काव्यसमस्यापूरणमु- समस्यापूर्ति । 


पदिंटकावेश्रवानविकल्पा:--वेत और वाँस से ,नाना प्रकार की वस्तुओंका 


निर्माण । 
तक्षकर्माणि--सोने चाँदी के गहनों और बर्तनों पर काम करना | 
तक्षणम--बढ़ईमिरी । 
बास्तुविद्या--गृह-निर्माण कला, इंजीनियरिंग । 
रूप्यरत्नपरीक्षा--मणियो और रत्नों की परीक्षा 
धातुवाद:--धातुओं को मिलाना, शीधना 
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णिरागाकरज्ञानमू--रत्नों का रेंगला और उनकी खनियों का जानना। 
वृक्षायुवेंदयोगा:-- वृक्षों की चिकित्सा और उन्हें इच्छानुसार बड़ा-छोटा 
बना लेने की विद्या 
सेबकुक्कुटलावक-युद्ध विधि: -- मेंढा, मुर्गी और लावकों का लड़ाना । 
शुकस्तारिकाप्रलापनम्‌ू--सुस्या-मैनों का पढाना। 
उत्सादते संवाहने केशमर्दने थ कोशलशू--शरीर और सिर में मालिश 
करना । 
अक्षरमुप्टिकाकथतम्‌--संक्षिप्त अक्षरों में पूरा अर्थ जान लेना; जैसे मे. 
बु. मि.--मेय, वृष, मिथुत । 
म्लेच्छितविकल्पा: --गुप्त मापा-विशान । 
देशभाषाविज्ञानम्‌--विभिन्‍्द देश की स्ापाओं का ज्ञाना 
पृष्पशकटिका--फूलो से गाड़ी घोड़ा आदि बनाना । 
निमित्तज्ञानम्‌ --शकुनज्ञाव । 
यल्त्रमातृका --स्वयं वह यस्‍्कों का बताना । 
धारणमातुका--स्मरण रखने का विज्ञात। 
सम्पाद्यम्‌ --किसी के पढें इलोक की ज्यों-का-त्यो दुहरा देवा । 
मानसी -- (दे. काव्यशास्त्र-चितोद , अध्याय-83 ) 
काव्यक्रिया--काव्य बनाना ६ 
अभिधानकोश उत्दोविज्ञातम्‌ --कोश, छन्द आदि का ज्ञान 
क्रियाकल्प.-- (ल. वि. की कलासूची, 72) 
छत्तितयोगा: -- वेश बाणी आदि के परिवर्तन से दूसरों को छलना--- 
बहुरूपीपन 
बस्त्रयोपनातनि---छोटे कपड़े को इस प्रकार पहनना कि वह बड़ा दीखे और 
बड़ा, छोटा दीखे 
चूतबिशेषा: --जुआ। 
जाकर्ष क्रोड़ा--पासा खेलना ६ 
वालक्रीड़नकाति--लड़को के छेल, गु डिया आदि । 
वैनयिकीनां चिधानां शानमू--वितय सिखानेवाली विद्या । 
चैजैयिकीना विद्ाना ज्ञानमू--विजय दिलानेवाली विद्याएँ | 
व्यायामिकीनों विद्यानां ज्ञावम्‌ू--व्यायाम-विद्या 
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हावभावादिसंयुक्‍त॑नतंनम्‌--हावभाव के साथ नाचना । 
अनेकवाद्य विकृती तद्वादने शामम्‌--आरकेस्द्रा में अनेक प्रकार के वाजे 
बजा लेना । 
स्त्रीपुसो: बस्त्रालंक्ारसन्धानम्‌ृ--स्त्री और पुरुषों को वस्थ्र-अलंकार 
पहना सकता । 
अनेकरूपाविर्भावकृतिज्ञानमू--पत्यर,काठ आदि पर भिन्न-भिन्न आक्ृतियों 
का निर्माण | 
शय्यास्तरणसंयोगपुष्पादिग्रवनम्‌---फूल का हार गूंघना और शय्या सजाना। 
चूवाद्यनेकक्रोडाभीरझजनम्‌ --जुआ इत्यादि से मनोरंजन करना। 
अनेकासनसन्धान रतेज्ञनिम्--कामशास्प्रीय आसनों आदि का ज्ञान । 
मकरन्दासयादीनां मद्यादीनों कृति:--भिस्न-भिन्‍न भाँति के शराब बना 
सकता । 
शल्पगूढाहूती सिराध्रणव्यधे शनम्‌--शरीर में घुते हुए शल्य आदि शस्स्रों 
की सहायता से निकालना, जर्राही। 
हीनाद्विरससंयोगास्नादिसम्पाचनम्‌--नाना रसों का भोजन बनाना। 
वृक्षादिप्रसवारोपपालनादिकृति:--पैड़-पौधों की देखभाल, रोपाई, सिंचाई 
का ज्ञान । 
पापाणघात्वादिदृतिभस्मकरणम्‌--पत्थर और घातुओ का गलाना तपा 
भस्म बनाना : 
यावदिक्षुविकाराणां कृतिज्ञानमू--ऊख के रस से मिश्री, चीनी आदि भिन्न 
भिन्‍न चीजें बनाना । 
धात्वोषधीनां संद्रीयक्रियाशानम्‌--धातु और औवपधों के संयोग से रसायनों 
का बनाना । 
धांतुताडूयंपार्थक्यकरणम्‌--धातुओं के भिलाने और अलग करने की 
« विद्या 
धात्वादीनां धंग्रोगापूवविज्ञानमू--धातुओं के नये संयोग बनाता । 
क्षारनिष्कासनशानम्‌ -- खार बनाना । 
वदादिन्यासतः शास्त्र सन्धाननिक्षेप:--पैर ठीक करके धतुप चढाना और 
बाण फेंकना । 
सन्ध्याघाताकृष्टिभेदें: मल्‍्लयुद्धमू--तरह-तरह के दाँव-पेंच के साथ कुश्ती 
लड़ना । न 
अभिल क्षिते देझे यस्त्राद्य सत्र मिपातनम्‌--शस्त्रों को निशाने पर फेंका 


डा 
22 
33 


24 
25 
26 


श्र 
28 


29 


30 


3| 


32 
33 
34 
०] 


36 
ञ 
38 
39 
40 
4] 


42. 
43 
44 
45 


45 


प्राचीन भारत के कलात्मक बिनोद / 525 


वाद्य संकेतों व्यूहूरचनादि--बाजे के संकेत से सेना-व्यूहू की रचना। 

गजाश्वरथगत्या तु युद्धसंयो जनम्‌ू--हा थी, घोड़े या रथ से युद्ध करना । 

विविधासनमुद्राभि: देवतातोपणम्‌--विभिन्‍न आसनो तथा मुद्राओं के द्वारा 

देवता की प्रसन्‍न करना । 

सारथ्यम्‌ --रथ हाँकना । 

गजाश्वादे:गतिशिक्षा--हाथी-घोड़ीं को चाल सिखाना ! 

मृत्तिकाकाष्ठपापाणधातुभाण्डादिसत्किया--मिट्टी, लकडी, पत्थर और 

धातु के बर्तन बनाना । 

जित्राद्यालेलनम्‌ --वित्र बनाना । 

तटाकवापीप्रसादसमभूमिक्रिया--कुँआ, पोखरे खोदना तथा जेमीत बराबर 
करना । 

घट्याद्यनेकयन्त्राणा वाद्यानां कृति---वाद्य-यन्त्र तथा पनचक्क्री जैसी 
मशीनों का बनाना । 

हीनमध्यादिसंयोगवर्णाद्ये रझजनम्‌--रंगों के भिन्‍त-भिन्‍न मिश्रणों से चित्र 
रंगना । 

जलवायव ग्निश्त॑योगनिरोधे: क्रिया--जल, वायु, अग्नि को साथ मिलाकर 
और अलग-अलग रखकर कार्य करना, 
इन्हें बाधना। 

नौकारथादियानानां कृतिज्ञानम्‌--नौका, रथ आदि सवारियो का बनाना । 

सूत्रादिरज्जुकरणविज्ञानम्‌ -- सूत और रस्सी बनाने का ज्ञान । 

अनेकतन्तुसयोगै: पटवन्ध:ः--सूत से कपडा बुनना । 

रत्तानां वेधादिसदसज्ज्ञननम्‌--रत्नो की परीक्षा, उन्हे काटना-छेदना 
आदि। 

स्वर्णादीनास्तु याथाथ्य॑विज्ञानम्‌--सीने के जाँचने का ज्ञान 

कझभिमस्वर्ण रत्त दिक्रियाज्ञनम्‌--बनावटी सोना, रत्न भादि बनाना । 

स्वर्णायलंकारकृति.---सोने आदि का गहना बनाता । 

लेपादिसत्कृति:---मुलम्मा देना, पानी चढाना । 

चर्मणा मार्दवादिक्रियाजश्ञानम्‌ - चमडे को नर्म बनाना ! 

पशुचर्माजूनिर्हारज्ञानमू--पश्चु के शरीोर से चमडा, मास आदि को अलग 

कर सकना | 

दुग्धदोहादिधृतान्तं विज्ञानम्‌--दध दुहना और उससे घी निकालना। 

कज्चुकादीना सीबने विज्ञनम्‌--चोली आदि का सीना । 

जले बाह्वु/दिभिस्तरणम्‌ --हाथ की सहायता से तैरना । 

गृहभाण्डदेमाजने विज्ञनमू-- घर तथा घर के वत्तंनो को साफ करने में 

निपुणता । 
बस्त्रसंमाजेनमू--कपड़ा साफ करना । 
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क्षुरकर्म --हुजामत बनाना । 
तिलमासादिस्नेहाना निप्कासन कृति:--तिल और मांस आदि से तेल 
निकालना । 
सीराद्याकर्ष णे ज्ञानमू--खेत जोतना, निराना भादि । 
बृक्षा्ारोहणे ज्ञानमू--वृक्ष पर चढना। 
मनोनुक्लसेवाया: कृतिज्ञानमू--अनुकूल सेवा द्वारा दूसरों को प्रसन्न 
करना। 
ईणादिपात्राणा कृतिशञानम्‌ -वाँस, नरकट आदिसे बर्तत आदि का 
बना लेता। 
काचपराव्रादिकरणविज्ञनम्‌ --शो् का वत्तंत बनाना 
जलाना संस्ेचन सहरणम्‌ --जल लाना और सीचना ॥ 
लोहाभिसारशस्त्रास्त्रकृतिज्ञनम्‌---धातुओ से हथियार बनाना । 
गजाश्वृपभोष्ट्राणा पत्याणादिक्रिया - हाथी, घोडा, बैल, ऊँट आदि का 
जीन, चारजामाओ का होदा बताना । 
शिश्ोस्स रक्षणे धारणे क्रीडने शानम्‌--बच्चो को पालना और सेलाना । 
अपराधिजनेसु युकतताडनज्ञानमू--अपराधियों की ढंग से मरम्मत करना। 
नानादेशीयवर्णाना सुधम्यस्लेखने जनम्‌ू--मिन्न-भिन्‍त्र देशी लिपियों का 
लिखना । 
ताम्बूलरक्ष।दिकृतिविज्ञानमु--पाने के वीड़े बनाने की विधि । 
आदानम्‌ --कलाममंज्ञता । 
आशुकारित्वमू--शीक्र काम कर सकना । 
प्रतिदातम्‌--कलाओं को सिखा सकना ! (७ 


चिरक्रिया--देर-देर से काम करना । "जद: 43.38 


श्प्त्क्क- + 


6 ७-६. 
हिल्लाए्0 ५7 
६0 7०॥७॥3!,८ 
3388600९ ५, ) [.; ड 


पुशकीश 5 “283 


४. ३१68 
४. ४7 88 
3066 
क 3 _ कान 


४९१ ५ [4 3683 7 


[इनका अर्थ स्पष्ट है। जो विशेष हैं, उनकी व्याध्या पिछली सूचियों से है ।] 


१ लिखितम्‌ 5 प्रच्तिम्‌ 
2 गणितम्‌ 6 चाद्यम्‌ 

3 गरीतम्‌ 7 व्याकरणम्‌ 
4 नृत्यम्‌ 8 छन्दः 


9 ज्योतिपम्‌ 
0 शिक्षा 

] निरुक्‍्तम्‌ 
]2 कात्यायनम्‌ 
83 निधण्दुः 

< वन्रच्छेद्यम्‌ 
]5 नवच्छेय म्‌ 
6 रलपरीक्षा 
॥7 आयुधाभ्यास: 
8 गजारोहणम्‌ 
9 तुरगारोहणम्‌ 
20 तप.शिक्षा 
2] मन्त्रवाद 
22 यन्त्रवादः 
33 रसवादः 

24 खन्यवाद 

25 रसायनम्‌ 
26 विज्ञानम्‌ 

27 तकंबादः 

28 सिद्धान्तः 

29 विपवाद: 
30 गारइम्‌ 

3) शाक्रुनम्‌ 

32 वेद्यकम्‌ 

33 आचार्य विद्या 
34 आगमः 

35 प्रासादलक्षणम्‌ 
36 सामुद्विकम्‌ 
37 स्मृति: 

38 पुराणम्‌ 

39 इतिहास, 
40 वेद: 


प्राचोद भारत के कलात्सक विनोद'/ 527 


4] विधिः 

42 विद्यानुवाद. 
43 दर्शनसंस्कार: 
44 खेचरीकला 
45 भ्रामरीकला 
46 इन्द्रजालम्‌ 
47 पातालसिद्धि: 
48 धूत्तेशम्वलम्‌ 
49 ग्न्धवाद: 
50 व्‌ क्षचिकित्सा 
5। कृत्रिम मणिकर्म 
52 सर्वंकरणी 
53 वश्यकर्म 

54 पणकर्म 

55 सूचित्रकर्म 
56 काप्ठयटनकश: 
57 परापाणकर्म 
58 लेपकर्म 

59 चर्मकर्मे 

60 यनम्त्रकरसवती 
6] काव्यम्‌ 

62 अलक्कारः 
63 हसितम्‌ 

64 संस्कृतम्‌ 

65 प्राकृतम्‌ 

66 पैशाचिकम्‌ 
67 अपशभ्र शम्‌ 
68 कपटम्‌ 

69 देशभाषा 

70 घातुकर्म 

7। प्रयोगोपाय 
72 केवलिविधि: 


